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V o r w o r t. 

W as ich hier vorlege, ist eigentlich der zweite Teil meines Buches » Altai-Iran und Vdlkerwande- 
rung, Ziergeschichtliche Untersuchungen iiber den Eintritt der Wander- und Kordvolker in die 
Treibhauser geistigen Lebens®. Hatte es sich darin um vorgeschichtliche Denkmaler der Zier- 
kunst gehandelt, denen selten ein Schriftzeichen zur zeitlichen Feststellung, ein Geschichtschreiber zur 
jf\ufhellung des drtlichen und gesellschaftlichen Zusammenhanges verhilft, so babe ich es hier mit 
den schwerwiegendsten Zeugen geschic?htlichen Lebens zu tun, Bauwerken, die Inschriften als feste 
Marken an der Stirn tragen und in den Blattern der Geschichte mehrfach eingetragen sind. Zudem handelt 
es sich um die Belege einer religiosen Grofikunst, die uns umso naher beriihren, als sie ihre Entstehung 
dem friihesten Versuch eines arischen Volkes verdanken, auf dem Boden des Christentums einen natio- 
nalen Staat aufzurichten. Trotzdem rechnet die Kunstgeschichte mit den altchristlichen Kirchenbauten Ar- 
meniens womoglich noch weniger als mit dem Denkmalerkreise, den ich in »Altai-Iran“ behandelte. 

Solange kein Kunstforscher die Gesamtheit der altarmenischen Denkmaler bearbeitet hat, geht 
es nicht vorwarts, weder in der Kunstgeschichte noch in der Mitarbeit der Historiker und Philologen, 
fiir die Kunstdenkmaler als solche zumeist Bucher mit sieben Siegeln sind. Einer mu 6 seine Haut zu 
Markte tragen und die Forschung, so gut er es eben kann, in Gang bringen. Vor allem werden die 
Kunstforscher mit der Vorstellung brechen miissen, die Armenier fiir Barbaren zu nehmen, die erst 
von Rom oder Byzanz her Kultur zugetragen erhielten. DerSiiden und Westen wirken auf das Hochland, 
soweit es sich um kirchlichen Geist handelt; in der Baukunst aber verfiigten die Armenier iiber 
eine alte, aus Mittelasien stammende Uberlieferung und schufen ein Gemeindehaus, bevor noch die 
christliche Mittelmeerkunst zu wirken begann. Die alte asiatisch-arische Kultur blieb in Armenien 
Sieger und daraus erklart sich, dai 3 der Kuppelbau, nicht die Basilika, dort herrschend werden konnte 
und dann von Armenien aus Europa eroberte. Auch der Islam wurde Trager dieser alten, der 
Religion nach urspriinglich mazdaistischen Kultur, die also in der Entwicklung ihrer Kunstformen nicht 
mit Christus und Muhammed aufhorte, sondern mitihnen im Osten, wie spater im Westen erst recht zur 
Bliite gelangte und Grofles geleistet hat (»Altai-Iran« S. 395). Diese Bedeutung Irans fiir die Kunst 
der beiden jiingsten Stifterreligionen stelle ich obenan. 

Im iibrigen bin ich in der angenehmen Lage, das vorliegende Werk unter mehrfachen Gesichts- 
punkten als zeitgemafi einfiihren zu konnen. Die Briicke, die durch die nachfolgend vorgefiihrten 
Denkmaler aus dem Araratgebiete von Iran nach Europa geschlagen wird, erbringt den Nachweis, 
wie sehr das Schwarze Meer bisher als Kulturtrager gegeniiber dem Mittelmeere von der Forschung 
iibersehen wurde. Das mag im Augenblicke vielleicht die wichtigste Tatsache sein, die festzustellen 
war. Hoffentlich offnet der Krieg in seinen Folgen aufs Neue diesen alten Arierweg, wie er 
urspriinglich insbesondere fiir die Entwicklung der Germanen in Betracht kam. Es ware Sache 
des Nordens, ihn kulturell zuriickzufinden zu Armeniern, Persern und Indern. Daneben entscheide 
man, was hoher zu werten ist, die Bedeutung des armenischen Kirchenbaues fiir den Eisenbetonbau 
der Gegenwart oder seine geschichtliche Rolle in der Entstehung und Entwicklung des Kuppelbaues. 

Was zunachst den Eisenbetonbau unserer Zeit betrifft, so hat er ahnliche Aufgaben zu 
bewaltigen, nur natiirlich in anderer Art als die altchristlichen Kirchenbauten, die ebenfalls mit 
Hilfe von GuSmauerwerk zweckentsprechende Formen ohne Anwendung von Holz, Quader und 
Ziegel herzustellen suchten. Es ist bezeichnend, dafi heute ahnliche Losungen wie seinerzeit in Armenien 
zustande kommen. Die Verbindung von Beton mit Eisen fehlt natiirlich in Armenien, die Raume sind 
denn auch dort bedeutend kleiner. Aber grundsatzlich kann die Verwandtschaft des armenischen 
Gufimauerwerkes mit der bevorzugten Bauart der Gegenwart nicht genug betont werden. Ich habe 
daher einen darauf beziiglichen Abschnitt an die Spitze gestellt. 
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Was dann die geschichtliche Bedeutung' der altchristlichen Kuppelkirchen Armeniens anbelangft, 
so lafit sich dazu etwa Folgendes sagen. Schon die Werkart allein mufite die Armenier Wege fuhren, 
die weitab von den sonst am Mittelmeer in der altchristlichen Kunst iiblichen, in Stein, Ziegel und Holz 
gedachten Bauformen vorkommen. Wenn Armenien daher auf die anderen christlichen Kunstkreise 
einvvirkte (wovon man bisher nichts wufite oder gelten liefl), dann wird vielleicht das Doppehvesen 
im christlichen Kirchenbau — Basilika und Kuppelbau nebeneinander — verstandlich werden. Noch 
in verhaltnismafiig spater Zeit, der zweiten Halfte des ersten Jahrtausends, besteht neben dem Mittel- 
meer ein breiter Verkehrsweg von Persien iiber Armenien und das Schwarze Meer nach Sudrufiland 
und den Donaulandern, der dann weitergeht nach alien Gebieten Europas. Dieser Strafienzug hat schon 
in der Urzeit der arischen Volker eine ausschlaggebende Rolle gespielt und ist in seiner reichen Verzwei- 
gung nur zu vergleichen mit den Wanderungen, die innerasiatische Volker vom Altai aus antraten. 
Solchen Beobachtungen gegeniiber mud doch gefragt werden, mit welchem Rechte eigentlich die 
Geschichtswissenschaften immer nach Italien, Hellas und dem siidlichen Oriente blicken und 
den so weitgehend bestimmenden alten Weg der Wanderungen und Kulturverschiebungen zwischen 
Norden und Osten so gut wie ganz aus ihren Forschungen streichen. Wer sagt uns denn, da6 die Vorliebe 
fiir die Kultur der Siidarier, der Griechen und Romer, uns in einem Fahrwasser gleiten lafit, das 
fiir uns das natiirliche, daher am meisten fruchtbringende ist? Der Landweg nach Persien, Indien und 
China mit Ubersetzung des pontischen und kaspischen Binnenmeeres, das ware der Weg, auf 
den wir, Europa, unsere Gedanken fur die nachste Zukunft einstellen sollten. Dazu mdchte das 
vorliegende Buch durch manche iiberraschend neue Tatsachen einen nachdriicklichen Anstofi geben. 

Seit im Jahre 1 8g i mein »Edschmiatsin-Evangeliar« erschien, begann fiir das Studium der armenischen 
Kunst insofern eine neue Zeit, als an Stelle der Reiseliteratur die wissenschaftliche Facharbeit trat. 
Die Armenier selbst gingen mit Ausgrabungen voran und die Russen verofiFentlichten eine reiche 
Literatur, die besonders den georgischen Denkmalern zugute kam. Klarheit iiber Alter und Wert 
der Kunst, die sich an dem wichtigen Knotenpunkte zwischen Kleinasien, Syrien, Mesopotamien und 
Iran entwickelte und eine Bliite zeitigte, wie sie nach der Fiille der Grofibauten kaum herrlicher 
gedacht werden kann, wurde damit nicht erreicht. Inzwischen fiihrten den Verfasser Arbeiten — 
nicht zuletzt gerade durch die armenische iteise von 1889 angeregt — in alle Teile des vorderen Orients. 
Als Ziel schwebte ihm die Feststellung der Rolle des Ostens in friihchristlicher und altislamischer 
Zeit vor, als stiller Wunsch blieb immer, dafi es ihm gegonnt sein moge, noch einmal nach Armenien 
zuriickzukehren, um, nachdem er alle Voraussetzungen kennen gelernt, dieser Denkmalerwelt gerecht 
werden zu konnen. 

Die Moglichkeit dazu bot sich bei Errichtung des Institutes seiner Lehrkanzel an der Wiener 
Universitat, wo neben Osterreich und der westeuropaischen Kunst — dem alten Steckenpferd unseres 
jungen Faches — auch die osteuropaische, neben der westasiatischen christlichen auch die islamische 
und ostasiatische Kunst in eigenen Abteilungen vertreten sind und schon in dem raumlichen Neben- 
einander der Sammlungen aus dem Gebiete der altchristlichen Kunst von Agypten, Syrien, Meso- 
potamien, Kleinasien und Armenien die Eigenart jedes einzelnen Gebietes herausfordernd zur Geltung 
kommt. DieBestrebungen erhielten erst einen festenBoden, alsein junger, kiinstlerisch fein empfindsamer, 
armenischer Student aus Tiflis, Leon Lissitzian, 1911 nach Wien kam, um seine historischen Studien 
zu vollenden. An ihm fand Verfasser die Erganzung, die er suchte. Lissitzian hat ihn auch mit dem 
Architekten Thoros Thoramanian bekannt gemacht. Stand Lissitzian mit seiner Muttersprache und 
der Kenntnis der Schriftquellen zur Verfiigung, so ermoglichte Thoramanian das ganze Unternehmen 
insofern, als er seine durch zehn Jahre hergestellten Aufnahmen zunachst fiir die Seminariibungen 
des Sommersemesters 1913 zur Verfugung stellte. Bei diesen tJbungen kam ganz klar zu Tage, dafi 
Armenien eine breite Schicht bedeutender und zeitlich sichergestellter Denkmaler aus der Zeit vor 
dem Jahre 1000 und insbesondere aus dem 7. Jahrhunderte besitze, daher in dem Streite um die 
fuhrende Rolle des Ostens in der Entwicklung der christlichen Kunst ein ausschlaggebendes 
Beweismaterial liefern miifite. Daraufhin bereiteten wir dann eine Forschungsreise nach Russisch- 
Armenien vor mit dem ausschliefilichen Zwecke, die Aufnahmen Thoramanians auf ihre Verlafilichkeit 
hin nachzupriifen und uns bei deren Erganzung in Anbetracht der Fiille des Stoffes und der Knappheit 
von Zeit und Mitteln strong auf die Denkmaler vor dem Jahre 1100 etwa zu beschranken. 

Das Ergebnis aller dieser Vorarbeiten legt Verfasser nun in den vorliegenden Banden den Each- 
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genossen und ausiibenden Baukiinstlern in die Hande. Als der Krieg ausbrach, wurde die Arbeit 
ein Jahr lang verschoben in der Hoffnung, die armenischen Freunde bei der Verofifentlichung doch 
noch zur Seite haben zu konnen. So wurde »Altai-Iran und V 61 kerwanderung« fertig. Nach 
drei Jahren soli nun nicht langer gewartet werden. Die Zeit ist fiir die im vorliegenden Buche 
behandelten Fragen reif, sie bedarf ihrer geradezu, um den Armeniem gerecht zu werden. Auch 
ist es geistig eine Lebensfrage geworden, den alten Arierweg nach dem fernen Osten und Siiden 
wieder zu offnen, nicht immer engherzig nach dem Mittelmeere zu blicken. Heraus aus der Sack- 
gasse, in die schon die Hohenstaufen gerieten! Tauschen wir unsere Kultur, ohne erobemd wie vor 
Jahrtausenden die Arier aufzutreten, auf dem Landwege mit Persien, Indien und China. — Es ware 
zu wiinschen, dafi das vorliegende Werk auch in Armenien selbst Fruchte triige und man im Volke 
allmahlich mehr Achtung fiir die alten Denkmaler bekame. Ein Fall wie der des Archimandriten 
Chatschik Dadian, der seine Ausgrabungen unveroffentlicht dem Verfalle preisgab oder der von 
Macler aus Oschakan erzahlte (Mission 69), wo eine kleine aber geschichtlich sehr wertvolle Kirche 
des 5. Jahrhunderts zerstort wurde, um einer geschmacklosen modernen Platz zu machen, sollte nicht mehr 
vorkommen. Freilich ist da von den um ihr Bestehen kampfenden Armeniern mehrverlangt als wir im 
Vollbesitze einer »hohen« Kultur Lebenden in Europa selbst leisten. HofFen wir also, dafi die Armenier 
die ihnen von Kennern des Landes so sehr gevviinschte Auferstehung feiern und einer Zeit entgegengehen, 
die sie fiir alle Leiden jahrhundertelanger Knechtschaft und sittlicher Entkraftung entschadigt. 

Die vorliegende Arbeit mochte nicht nur um des neuen und wertvollen Arbeitsstoffes willen Beach- 
tung finden. Eine Angelegenheit der Lebensarbeit des Verfassers ist der Rahmen, in den die Unter- 
suchungen eingegliedert sind. Die Methode soil nicht die der Geschichte oder Philologie, sondern 
die eines selbstandigen Faches, der Forschung uber bildende Kunst sein. Deshalb ist zwischen das 
erste und dritte Buch, Denkmaler und Geschichte, ein zweites fiber das Wesen geschoben. Der Seite 
206 mitgeteilte Plan dieser fachmannischen Auseinandersetzung mit den Denkmalern bildet grund- 
satzlich den Kern der wissenschaftlichen Arbeit. Die »Kunstgeschichte« lafit ihn bisher — wenigstens 
planmafiig — durchweg vermissen und schwankt so richtungslos zwischen Asthetik und der alten 
philologisch-historischen Arbeitsart hin und her. 

Das nachfolgend ausgebreitete Material ist ankfindigend in Aufsatzen gestreift worden, die in 
der Zeitschrift ffir Geschichte der Architektur VII (1915) Seite 51!. und Zeitschrift ffir christliche 
Kunst XXVIII (1916) Seite i8if. erschienen. Die Entdeckung des Vierpasses auf dem Wawel in 
Krakau gab dann Anlafi, die Ergebnisse der Arbeit in einem am 23. November 1917 gehaltenen 
Vortrage der Akademie der Wissenschaften in Krakau vorzulegen. Am ii. Februar 1916 hatte ich 
in der Zentralvereinigung osterreichischer Architekten in Wien und schon am 12. Marz 1891 nach 
meiner ersten armenischen Reise im Osterreichischen Museum fiber armenische Baukunst gesprochen. 
Die Ergebnisse des vorliegenden Werkes sind z. T. in raeinen Bfichern »Die bildende Kunst des 
Ostens« 1916 und »Altai-Iran« 1917 verwertet. 

Die Urheber der ffir die Abbildungen verwendeten Lichtbildaufnahmen sind stets genannt; wo 
das nicht geschieht, rfihrt die Aufnahme von der Forschungsreise des Institutes her — mit wenigen 
Ausnahmen. Solche gelten auch ffir den Mafistab der Grundrisse und Schnitte, die auf i : 200 gebracht 
sind, wenn nicht ausdrficklich anderes bemerkt wird. Die armenischen Eigennamen wurden, wo wir im 
Deutschen dem Armenischen entsprechende Schriftzeichen haben, mit diesen gegeben, wenn auch 
die heutige Aussprache anders ist, z. B. drucke ich »Ereruk«, obwohl heute »Jereruk« gesprochen 
wird. Nur ffir die Konsonanten, denen kein deutsches Schriftzeichen entspricht, blieb die Aussprache 
mafigebend. Dabei war P. Nerses Dr. Akinian mein Berater. Ich habe diesem nicht nur ffir die 
Teilnahme an der Korrektur zu danken. Vielmehr war er es, der mir seit Ausbruch des Krieges 
mit seinem Rate und seiner umfassenden Literaturkenntnis zur Seite stand. Ebenso P. Mesrop Haposian 
und P. Alexander Dr. Matikian. Auch habe ich der Wiener Mechitaristen-Kongregation ffir die 
Durchffihrung des Satzes der Inschriften und die grofie Freiheit in Benutzung ihrer Bibliothek zu 
danken. Bei Anffihrungen aus armenischen Schriftstellern ist immer die armenische Ausgabe gemeint, 
wenn der Ubersetzer nicht in Klammem genannt erscheint. Neben den Mechitaristen bin ich Dr. Hein- 
rich Glfick besonders ffir die stete Mitarbeit an den Mafiaufnahmen verpflichtet. Meine beiden 
Freunde in Armenien, von denen mich seit vier Jahren der Krieg trennt, mogen, wenn dieses 
Werk in ihre Hande gelangt, ersehen, dafi wenigstens der geistige Zusammenhang lebendig blieb. 
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»Die Baukunst der Armenier und Europa- erscheint als Band IX;X der Arbeiten des kunsthistorischen 
Institutes meiner Lehrkanzel an der Universitat Wien. Wenn es auch die erste Aufgabe solcher 
Hochschulinstitute ist, die von der Denkmalpflege und den Museen vorgelegten Denkmaler zu ver- 
arbeiten, wie es z. B. in den Banden III und VI geschah — so sind doch eigene Forschungsreisen 
erwiinscht, nur freilich schwer durchfuhrbar, vveil die Univ'ersitaten mehr als Schulen denn als 
Forschungsinstitute behandelt werden. Die Mittel fiir die Reisen des Institutes nach Armenien, 
Churasan (Band VII), Japan (Band XI) und Konstantinopel (Band XII) waren nur schwer zu 
beschaffen. Die kurze Reise nach Armenien war uns moglich durch einen kleinen Beitrag des 
osterreichischen Ministeriums fiir Kultus und Unterricht, wofiir auch an dieser Stelle gedankt sei. 

Den entscheidenden Anstofl zur Drucklegung trotz der schweren Zeit gab Herzog Ernst 
August von Cumberland. Ich habe auch zu danken fiir die Verdoppelung dieses ersten Beitrages 
als die Schwierigkeiten mitten in der Arbeit uniiberwindlich schienen. Den zweiten Hauptteil trug 
durch das Eingreifen des Sektionschefs Dr. Richard Riedl und des Handelskammersekretars Dr. 
Erich Pistor das Handelsministerium, den dritten — was ich mit besonderer Genugtuung anfiihre — 
die Vertretung der armenischen Republik, der Bevollmachtigte Dr. H. Ohandschanian und der Dele- 
gierte Dr. J. Greenfield, denen ich auch den namhaften Beitrag des Herrn A. S. Avedikian in 
Berlin verdanke. Kleinere Zuschiisse erhielt die Drucklegung dann noch von den Herren Louis Frei- 
herrn von Rothschild, Julius von Landesberger, Alfons Thorscb, Stephan von Auspitz, und unter 
Fiihrung von Herm Kegam Amatouny durch die in Wien ansassigen Armenier A. Boyadjian, 
D. Papazian, Yervant Zadeyan und G. Bohdjalian wie tiurch K. Aprahamian, Rosa Arslanian und 
G. Meliksetian. Mit alien diesen Hilfen ware die Drucklegung und das Erscheinen vor Friedensschlufi 
doch nicht moglich gewesen, hatte nicht der Verlag den grofiten Teil des durch die schwierigen 
Zeitverhaltnisse und die ganz unverhaltnismaBig verteuerte Herstellung besonders hohen Einsatzes 
auf sich genommen. 

Die vorliegende Arbeit war wie »Altai-Iran« mein Halt wahrend des Krieges. Ich habe gearbeitet 
ohne den Glauben an die Menschheit ins Wanken geraten zu lassen. An die Scholle gebunden, trug 
ich mein Scherflein bei dazu, den aus dem Felde Heimkehrenden in meinem Fache eine Welt 
vor Augen zu stellen, die ihrer Opfer wiirdig sein mochte. Werden sie nun auch zugreifen, den 
Geist der Zeit freimachen von der Gier nach Macht und Besitz und umbilden zum ernstesten Trager 
einer neuen Weltanschauung, wie sie heute schon manche mit bewundernswerter Einfalt und 
Hofifnungsfreudigkeit zur Grundlage des gesellschaftlichen Lebens zu machen suchen? 

Wien, Anfang November iqi8. 


Josef Strzygowski. 
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Strzygowski, Kuppelbau tier Armenier. 





Abb. I. Goguba, Sechspaflkirche: GuCmauerwerk, der Flatten beraubt. 


Aufnahtne Jcrmakov i3554- 


I. Bedeutung der armenischen Denkmaler 
fiir die Baukunst der Gegenwart. 


I 


I ch kann die rein wissenschaftliche Arbeit nicht beg-innen, ohne ein Wort 
iiber die Bedeutung der altarmenischen Bauart fiir das kiinstlerische Leben 
der Gegenwart voranzuschicken. Um die Augen des heutigen Baukiinstlers 
auf diese Denkmalergruppe zu lenken, fiigte ich schon im Titel hinzu ^Gufi- 
mauerwerk mit Plattenverkleidung*. Davon ausgehend, seien hier einleitend 
einige Worte gesagt. 

Abbildung i zeigt einen Bau, von dem wiederholt zu reden sein wird. 
Scheinbar rund ansetzend, endet er in eine Kuppel, doch ist die ganze Bau- 
form heute verschwommen, weil der Korper des aufieren Kleides beraubt 
ist. Nur oben an der Fenstertrommel sind noch einige Steinreihen erhalten, 
am Ansatz ein Band und unter dem einstigen Dach Bogen. Bei genauerem Zu- 
sehen wird deutlich, dafi der Bau einst als Steinwerk erschienen sein mu6. Die 
Wande waren durchaus mit kleinen Flatten verkleidet. Ihre Abmessungen 
sind noch ganz deutlich an den zwischen ihre Fugen eingequollenen Stegen 
der Guflraasse abzulesen. Es diirfte sich wohl um ein Werk handeln, bei dessen 
Aufrichtung zuerst die Flatten versetzt und dann hintergossen wurden. Das 
bestatigt, wie wir sehen werden, auch das Innere. Die Steinplatten spielten 
also in der armenischen Baufiihrung zunachst eine ahnliche RoUe wie die 
Bretterverschalungen im heutigen Eisenbetonbau. Eine engere Verbindung 
zwischen Guflmasse und Verkleidung, etwa durch schwalbenschwanzformige 
Ansatze oder Nagel, ist nicht hergestellt. Wenn daher die Flatten im Laufe der 
Jahrhunderte sich loslosten, aus dem Gefiige gerieten und abfielen, so konnte 
der Vergu6 trotzdera unberiihrt stehen bleiben, wie eben Abbildung i belegt. 

Wenn man bedenkt, dafl es sich um Flatten, nicht um Quadern handelt, so wird die armenische 
Bauweise als sehr eigenartig gelten diirfen. Quaderbau mit vergossener Mauermitte ist in Vorder- 
asien nicht selten, Gufimauerwerk in Verbindung mit dem Ziegel haben auch die Romer gekannt. 
Unsere eigene Zeit macht, seit sie auf die Vorteile des Betonbaues gekommen ist, von der Werkart 
des GieBens und Stampfens wieder ausgiebig Gebrauch. Auch die Verkleidung der Wand handhabt 
sie in einer der armenischen verwandten Art, insofern sie Ziegel und Beton (soweit sie letzteren 
nicht als Kunststein behandelt) mit edleren Baustoffen verblendet. Doch besteht zwischen der Gegen- 
wart und dem alten Armenien ein bezeichnender Unterschied. Unsere Baumeister legen immer die 
Platte auf die Gufimasse. Die Armenier gingen, wie wir Abbildung i entnahmen, einen eigenen Weg. 
Es kann nicht gut anders sein, als dafi sie zuerst die Flatten in ein Oder zwei Reihen aufrichteten und 
dann die Fullung, wahrscheinlich schichtenweise, einfiigten und stampften. Die Flatten erfiillten daher 
zuerst den Zweck der Schalung und blieben als Schmuck und Schutz gegen die Witterung stehen. 

Ich stelle in Abbildung 2 und 3 zwei Beispiele des Plattenbelages nebeneinander, eines von der 
Postsparkasse Otto Wagners in Wien‘) und ein anderes vom Dome zu Thalin in Armenien aus dem 
7. Jahrhundert*). In beiden Fallen handelt es sich um den oberen Abschlufi der Wand. Die Flatten 
sind gleich sauber gefiigt. In Thalin hat man guten Einblick in die Geheimnisse des Verbandes, weil 
die Zeit hier den Schleier geliiftet hat. Der Unterschied ist olfenbar der, da6 man heute die Platte, 
im gegebenen Falle Marmor und Glas, wie gesagt, auf das fertige Mauerwerk auflegt, in Armenien 
*) Vgl. Naheres in meinem Buche »Die bildende Kunst der Gegenwart*, S. 25. 

*) Vgl. meinen Aufsatz, »r)er Ursprung des trikonchen Kirchenbaues*, Zeitschrift fur christliche Kunst, XXVIII (I916), S. 185 f. 

V 
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Abb. 2 . Wien, Postsparkassenamt von Otto Wagner: Kronung der Schauseite. 


aber, wie schon aus Abbildung i ge- 
schlossen wurde, die Steine aufschichtete, 
bevor man die eigentliche Mauer eingoB. 
Man kann sich vorstellen, dafi der Ban, 
dem Abbildung 3 entnommen ist, all- 
mahlich den Plattenbelag verlieren und 
doch wie Abbildung i im Ganzen oder 
zum guten Teil stehen bleiben konnte. 
Fiir den Ziegel- Oder Betonbau der 
Gegenwart ist das selbstverstandlich, da 
der Belag ja nur Schmuck, nicht zugleich 
Schalung fiir den vorzunehmenden Gufi ist. 

Vor allem mu6 betont werden, da6 
in Armenien nicht nur die Mauem, 
sondem auch die Decken und Innen- 
stiitzen in besprochener Art ausgefiihrt 
sind. Abbildung i zeigt die Fenster- 
trommel ebenso in GuBmauerwerk auf- 


gerichtet wie die Halbkugelschale dariiber und die umlaufenden Gewolbe unten. Es ist also 
der Bau vom FuB bis zum Scheitel gegossen. Ich gebe in Abbildung 4 noch ein weiteres Beispiel, aber 
in anderer Bauform. Man sieht, wie die Flatten ringsum unten und ebenso oben von den Dachern 
abgefallen sind. Die Fiillung besteht bier aus groben Steinen, der VerguB ist durch Wind und Wetter 
fast ganz entfernt. Und doch ist er auch im Mauerwerk der eingestiirzten Kuppel deutlich festzustellen. 
In der aufsteigenden Mauer der Fenstertrommel beobachtet man, wie die Verkleidungsplatten unten 
Zapfen nach innen ansetzen, die wesentlich zu ihrer Standfestigkeit beigetragen haben mogen. Man 
lenke den Blick auf die saubere Fiigung im Innem der Kugelschale. Das Verhaltnis von Belag und 
Platte ist hier etwas anders als in Abbildung i. Der Bau konnte ohne Flatten nicht stehen bleiben. 

Von der einen oder andern Art nun sind samtliche Bauten, die im vorliegenden Werke vorge- 
fiihrt werden. Den Baukiinstler der Gegenwart wird die Frage beschaftigen, wie eine solche Werkart 
in der Zeit der Entstehung des christlichen Kirchenbaues aufkommen konnte. Er wird vielleicht der 
Frage noch mehr Beachtung schenken, wenn er erfahrt, daB sich, wie ich zeigen zu konnen hoffe, 
diese Bauart im 4. Jahrhundert in Armenien ausschlieBlich aus der Grundform der Kuppel iiber 
dem Quadrat entwickelte, die auf eigentiimliche Art verstrebt wurde. Man wird sich vorstellen konnen, 
daB mit solchen Tatsachen unsere Anschauungen von der Entwicklung der altchristlichen Kunst auf 

vollig^neuen und zugleich auf einen Boden 
gestellt werden, der unsere Zeit ganz 
anders beschaftigen diirfte als die bisher 
in geschlossener Entwicklung allein in 
Betracht gezogene notdiirftige Bauform 
der Basilika mit Holzdach. 

Es muB auch gleich an dieser Stelle 
ausdriicklich gesagt werden, daB die GuB- 
werkbauten, von denen ich hier einige 
Abbildungen gab, Kirchen sind, nicht 
etwa, wie wirvom abendlandischenStand- 
punkt aus urteilen wiirden, Grabbauten 
Oder Taufhauser. Es soli meine Aufgabe 
sein, zu zeigen, wie solche Bauformen 
in friihchristlicher Zeit moglich wurden. 
Die Sache ist — auch fiir die Entwick- 
lung der Baukunst im Abendlande — so 
1 wichtig, daB dariiber die merkwiirdige 

Abb. 3 . Thalin, DreipaSdom: Sudostecke. Ausstattung dieser Kirchen ganz bei- 
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Aufnahme Thoramanian. 

Abb. 4, Horomoskloster bei Ani, Minaskirche : Kuppelhalle, der Dacher beraubt. 


seite gelassen und so eine grundsatzlich wichtige Forderung erfiillt werden konnte: Seit einem 
halben Jahrtausend gehen wir, d. h. die in den Bahnen der italienischen Renaissance wandelnden 
Abendlander, den Aufienformen der Baukunst mehr nach als dem Bauen selbst. Schon einmal, 
1883, hat ein von der Administration des ponts et chaussees ausgesandter Ingenieur, Auguste 
Choisy, versucht, diesen Strom abzulenken*). Umsonst. Vielleicht wird jetzt von Armenien her, das 
Choisy nicht kannte, eine entschiedene Wendung eintreten. Denn wenn ich recht sehe®), hat die 
Art des Bauens, von der in diesem Werke zu handeln sein wird, d. h. die Kuppel iiber dem 
Quadrat als herrschender Baumitte sich von Armenien aus iiber das Mittelmeer und Europa verbreitet, 
ohne da6 die armenische Ausstattung immer mit ubemommen worden ware. Vor allem hat die 
Renaissance die Grundsatze, die die Armenier am Beginn ihrer christlichen Zeit handhabten, etwa 
tausend Jahre spater wieder aufgenommen, iiberzog diese Bauten jedoch in der Art der Romer 
aberm^ls mit den gar nicht zugehorigen griechischen Formen. Die Gefolgschaft, die wir Italien darin 
leisteten, beginnt jetzt allmahlich abzubrockeln. Kiinstler wie Kunstforscher nehmen neuerdings so 
weit Abstand von der Antike und dem Siiden, dafi sie auch noch fiir andere Kunststromungen etwas 
iibrig behalten. Wenn es sich iiberdies herausstellte, da6 die Bauformen, die ich im vorliegenden Werke 
vorfuhre, im letzten Ende vielleicht ostarischen Ursprunges sind? Wird dann nicht zur Neugierde auch 
noch das Pflichtgefiihl kommen, diesem vergessenen Zweige der Bauentwicklung ernstlich nachzu- 

*) »L’art de batir chez les Romains«, S, 4 Vgl* »L’art de bStir chcz les Byzantinsa. 

*) Vgl. meine sBildende Kunst des Oslens«, S. 28!., und oAltai-Iran und Volkerwanderunge, S. 226 f. 
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gehen, von Seite der Baufachleute ebenso wie der der Gescbichtsforscher ? Wir werden dann, wie 
von Mesopotamien aus auf die Spur unseres mittelalterlichen Gewolbebaues*), so von Armenien aus 
auf den Ursprung der wichtigsten Gattung des abendlandischen Kuppelbaues seit der Renaissance 
kommen. Das vorliegende Werk will diesen Weg zu zeigen versuchen. 

Soweit die wissenschaftliche Absicht; der kunstlerischen, die ich obenan stellte, hat schon im 
vorigen Jahrhundert in einer geistig sehr hochstehenden Zeit ein Wiener Naturforscher, Hermann 
Abich, ebenso beredt wie unbefangen Ausdruck gegeben, als er 1844 unter dem Eindrucke der 
verfallenen Hauptstadt der Bagratiden, Ani, aus Tiflis schrieb: »Wir suchen und sinnen bei dem 
Entwurfe unserer Kirchenbauten so viel und bringen meist nur schlecht Erborgtes, wenig innerlich 
Empfundenes und Uberstudiertes heraus; wie mochte man doch bei dem Anblick dieser altarmenischen 
Tempel wiinschen, da6 auch ihnen einmal, als Muster fur unsere Zeit, eine aufmerksamere Wurdigung 
zuteil wiirde. Wo wird man in dieser, wie doch in so mancher anderen Richtung der Kunst, wohl 
anders das Schone und zweckma6ig Befriedigende finden, wenn nicht in der erhabenen und einfachen 
Durchfiihrung solcher und ahnlicher Gedanken, wie sie sich in den Bliitenperioden sinniger christ- 
licherVolker derVorzeit in Dombauten wie zu Ani und anderen verk6rperten?« Abich hat damals 
noch nicht ahnen konnen, dafi es nicht das Schone und Zweckmafiige allein, sondern vor allem der 
Baugedanke, die Kuppel iiber dem Quadrat in Gufimauerwerk mit Plattenverkleidung, werden sollte, 
die den altchristlichen Bauschopfungen der Armenier die Beachtung der heutigen Zeit sichern diirfte. 


2. Die bisherige Forschung iiber armenische Baukunst. 

(Die Arbeiten Thoramanians.) 

Es hat eine Zeit gegeben, in der die Denkmaler der armenischen — und georgischen — 
Kunst viel lebhafter beachtet wurden als in den letzten Jahrzehnten. Das war jene goldene Zeit 
der wissenschaftlichen Arbeit, als im zweiten Viertel des vorigen Jahrhunderts die Forschung noch 
mehr den Blick auf das Ganze richtete, die Zeit des Geographen Carl Ritter*), die zugleich (1843) 
in der Kunstgeschichte ihren Niederschlag in Karl Schnaases »Geschichte der bildenden Kunste« 
fand. Man nehme den dritten Band dieses groBen, leider als Bruchstiick zuriickgelassenen Werkes 
zur Hand, wo auf Seite 320 f. (der zweiten Auflage vom Jahre 1869) ein eigener Abschnitt iiber »Die 
Kunst in Armenien und Georgien* handelt, und wird uberrascht sein, eine unsere Zeit beschamende 
Fiille von Literatur benutzt zu finden. Schon der Xitel zeigt, daB man bis dahin die beiden kaukasischen 
Gebiete nicht trennte. In den drei Reisewerken, die Schnaase die Unterlage seiner Arbeit boten: 

1. D. Grimm: »Monuments d’architecture en G^orgie et en Arm6nie«, St.-Petersbourg 1864, 

2. M. Brosset: »Rapports sur un voyage arch^ologpque dans la Georgie et dans I’Arm^nie exe- 
cute en 1847— 1848 «, St.-Petersbourg 1851 (dazu ein Atlas du voyage 1850), 

3. F. Dubois de Montpereux: » Voyage autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les Abkhases, 
en Colchide, en Georgie, en Armenie et en Crimee«, 5 Bande und Atlas, Paris 1839 bis 1843, 
steht immer Georgien nicht nur im Xitel, sondern vor allem wegen der leichter zu erreichenden 
und in unbegrenzter Fiille vorhandenen Denkmaler voran, so daB Armenien nicht recht zur Geltung 
kommen konnte. Daran hat auch die Forschung der letzten Jahrzehnte nicht viel geandert. Georgien 
erfreute sich der besonderen Fiirsorge von russischer Seite. Schon Brosset richtet den ersten Band 
seines Werkes an den damaligen Unterrichtsminister und Prasidenten der Akademie, den Grafen 
Uwarov. An diesen Namen ist dann auch jene wertvolle Folge von Banden gebunden geblieben, 
die die Moskauer archaologische Gesellschaft, d. h. die Grafin Uwarov, unter dem Xitel »Materialien 
zur Archaologie des Kaukasus« (russisch) seit 1888 herausgibt. Bis 1909 waren z wolf Bande erschienen, 
die samtlich Georgien behandeln. Auch Kondakov hat in seinen dem kaukasischen Kunstkreise 
gewidmeten Arbeiten Georgien allein bedacht®). 

*) Vgl. mein iKleinasien, ein Neuland* und nAmida, Beitrage zur Kunstgeschichte des Mittelalters«. 

*) »Die Erdkundeoi. Der Abschnitt uber Armenien, Bd. VII, I, S. 285. 

®) »Alte Architektur Grusiniens* (russisch), Moskau 1876, und uBeschreibung alter Denkmaler in einigen Kirchen und Klostem 
Grusiniensd (russisch), St. Petersburg 1890. 
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Es mu6 gleich hier, am Kopfe der ganzen Arbeit, betont werden, dafi eigentlich eine vollig 
reinliche Scheidung zwischen armenischer und georgischer Kunst notwendig ware, obwohl beide 
auf das engste verwandt und oft kaum zu trennen sind. Auch in der vorliegenden Arbeit aber werden 
bisweilen DenkmMer aus Georgien mit herangezogen werden miissen, dann namlich, wenn es aufler 
Zweifel steht, da6 Armenien der gebende Teil war. Der umgekehrte Fall scheint in der Zeit, mit 
der sich diese Arbeit beschaftigt, nicht oft vorgekommen zu sein. Im iibrigen mufi man sich vor 
Augen halten, dafi Georgien, wie es nach Einfiihrung der armenischen Schrift durch Maschtotz 
(Mesrop) von diesem ebenfalls ein eigenes Alphabet erhielt, so auch in der bildenden Kunst bei 
allem Zusammengehen mit Armenien gewifi zum Teil eigene Wege einschlug, vor allem, weil es 
sowohl mit Persien wie mit Antiochia und Byzanz eigene Verbindungen hatte. Ich werde die 

georgische Frage ofter gelegentlich zu streifen haben, richte 

aber grundsatzlich mein Augenmerk nur auf die altarmenische 
Kunst bis in das 1 1. Jahrhundert hinein. 

Es darf vielleicht gesagt werden, dafi das im Anschlufi an 
meine erste Reise nach Armenien im Jahre 1889 erschienene 
•Edschmiatsin-Evangeliar* den Anstofi zur Entwicklung einer von 
Georgien getrennt gefiihrten Forschung fiber die armenische 
Kunst gegeben hat. Ich freue mich, dafi es die Armenier selbst 
waren, die seither die Erforschung ihrer Kunstdenkmaler in 
die Hand genommen haben. Zunachst hat ein Monch von 
Edschmiatsin, Chatschik Dadian, im Jahre igoo jene Kirche 
(Zwarthnotz) ausgegraben, deren Kapitelle ich im Kloster 
Edschmiatsin aufgefunden und in die Zeit Nerses III. (640 bis 
66i) datiert hatte*). Sie ist von Ter-Mowsessian in den Izvjestija 
der kaiserlich russischen archaologischen Kommission (russisch) 

VII {1903) veroflfentlicht worden*'). Schon bei Bearbeitung dieses 
Baues setzt die wissenschaftliche Arbeit jenes Mannes ein, der 
als der eigentliche Trager der Kunstforschung in Armenien im 
letzten Jahrzehnt betrachtet werden mufi : Thoros Thoramanians. 

Da ich ausgiebig von seinen Arbeiten und Aufnahmen Ge- 
brauch mache, sei fiber seine Personlichkeit und seine Arbeiten 
Auskunft gegeben. Zunachst teilt dar fiber mein Gewahrsmann Leon Lissitzian mit: 

Thoros Thoramanian ist 1864 in Schabin-Karahissar in Kleinasien als Sohn eines Kaufmannes 
geboren. Seine erste Bildung war eine ganz einfache. Schon von Kindheit an zeigte er grofie 
Neigiing und Fahigkeit zum Zeichnen. Zwanzig Jahre alt, ginger, nachdem sein Vater gestorben war, mit 
Hilfe seiner Landsleute nach Konstantinopel, wo er als schlichter Holz- und Steinarbeiter seinen Lebens- 
unterhalt verdiente. Zugleich bereitete er sich zur Prfifung ffir die Akademie der bildenden Kfinste 
in Konstantinopel vor, in die er dann im Jahre 1888 als Schiller der Architektur eintrat. 1893 absol- 
vierte er diese Akademie mit Auszeichnung und war dann bis 1 896 in Konstantinopel und nach den armeni- 
schen Metzeleien in Bulgarien und Rumanien als Architekt tatig. 1902 ging er nach Paris, horte dort 
Vortrage fiber Kunst, besuchte Museen und las Bficher fiber die Geschichte der Kunst, besonders der 
Architektur. Hier lemte er auch den armenischen Philologen K. Basmadjian kennen, der ihm vorschlug, 
mit ihm eine archaologische Reise nach Russisch-Armenien, speziell nach Ani als Mitarbeiter zu machen. 
Thoramanian nimmt den Vorschlag an, verlafit die praktische Arbeit, die ihm die Mittel zum Leben 
gab, und geht auf die Reise, um die Denkmaler der alten armenischen Kunst kennen zu lernen. Was er 
in Ani sah, hat auf ihn einen tiefen Eindruck gemacht. Zugleich war er fiberrascht, feststellen zu 
miissen, wie unvollstandig und ungenau, ja oft geradezu falsch die Aufnahmen sind, die bisher in der 
Literatur bekannt waren. Thoramanian entschliefit sich nun, in den Ruinen von Ani zu bleiben, um 
die Denkmaler genau und vollstandig aufzunehmen. Basmadjian fibemimmt es, ffir seinen Mitarbeiter 
die Lebenserfordernisse aufzubringen. Er hoffte, sie bei seinen Landsleuten sammeln zu konnen. Das 
gelingt ihm jedoch nicht. Er geht zurfick nach Paris und lafit Thoramanian in Ani ohne Vorsorge. 

*) Vgl. mein Werk »Byzantimsche Denkmalem, I, S. lO ff. 

-) Vgl. mein uDer Dom zu Aachen*, S. 33 f. 


Abb. 6. Thoros Thoramanian. 
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Aufnabme Tboramaoian. 

Abb. 7. Martnaschen, Hauptkirche mit den beiden Seitengebauden : Ansicht von Osten. 

Von nun an beginnen fiir Thoramanian schwere Tage. Die einmal angefangene Arbeit will er 
nicht lassen. Nach Moglichkeit unterstiitzte ihn der Monch von Ani, Michael Ter-Minassian, indem 
er sein Brot mit ihm teilte. In einer kurzen Biographie Thoramanians berichtet Professor Marr‘), 
was Thoramanian alles zu erdulden hatte, indem er im kalten, ungeheizten Zimmer wohnte, wo 
er wahrend der Regenzeit durchnafit wurde, und zudem tagelang hungem muBte. Da es unmoglich 
war, langer in Ani zu bleiben, ging Thoramanian nach Edschmiatsin. Hier empfing man ihn, da er 
schlecht gekleidet, miide, halbkrank und ohne Zeugnis irgend einer Hochschule war, ziemlich 
skeptisch. Zu dieser Zeit hatte Chatschik Dadian die Ausgrabungen der Kirche Nerses III. in 
Zwarthnotz noch nicht beendet. Er lud Thoramanian ein, den GrundriB dieser Kirche zu zeichnen. 
Da aber Thoramanian sah, dafl wesentliche Teile noch fehlten, setzte er die Grabungen fort, so daB 
ein Teil der Ausgrabungen in seiner Gegenwart vorgenommen wurde. Als nun Thoramanian seine 
Rekonstruktion dieser runden Kirche anfertigte, wurden Stimmen laut, die ihn als einen Phantasten 
bezeichneten. Da andere Architekten die Rekonstruktion verwarfen und den dreistockigen Aufbau 
mit dem armenischen Tambur und der Kuppel als unmoglich bezeichneten, schnitt Chatschik 
den oberen Teil des Projektes einfach mit der Schere weg. Thoramanian lieB iiber seine Auf- 
fassung einen Aufsatz mit Abbildimgen drucken*). Die spatere Ausgrabung der runden Kirche 
des Konigs Gagik in Ani durch Professor Marr, die nach den Zeugnissen der Zeitgenossen eine 
Kopie der Kirche Nerses III. war, hat die Rekonstruktion und die Vermutungen Thoramanians 
durchaus bestatigt. 

Von 1905 bis 1909 arbeitete Thoramanian gemeinsam mit Professor Marr in Ani und Umgebung. 
1908 schickte er alle seine Aufnahmen nach Petersburg, wo sie von der kaiserlich russischen 
archaologischen Kommission eingehend untersucht und gepriift wurden. Die Kommission beschloB 

*) I. Aflhang zum ProtokoU der Sitznng der historisch-philologischen Abteilung der Akademie der ■WissenscLaften in Petersburg 
vom 21. Mai 1908. 

Armenische Zeitscbrift »Murdsch«, Tiflis, J905, Nr. 5, S. 185 bis 197. 
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,Abb. 8. Kassach, Langsgerichtete Tonnenkirche : Ansicht von Norden. 

einstimmig, dafi sie die grofie wissenschaftliche und kiinstlerische Bedeutung der Zeichnungen und 
Messungen des Kdnstlers Thoramanian anerkenne und die Fortsetzung seiner Arbeiten in Ani im 
Interesse der Wissenschaft und der Kunst aufierst wunschenswert finde*). Seit 1909 arbeitete 
Thoramanian allein, indem er — auf das Allernotwendigste angewiesen • — sechs, sieben warme Monate 
in den Ruinen und den Dorfern, in denen die Denkmaler stehen, blieb und reiste, im Winter aber 
in Alexandropol die Aufnahmen rein zeichnete und seine Texte schrieb. In den letzten Jahren vor 
dem Kriege waren seine Lebensbedingungen derart arg, dafi an regelmafiige wissenschaftliche 
Arbeit kaum zu denken war. Von den Denkmalem des 10., ii. und 13. Jahrhunderts, die er in Ani 
vorgefunden hatte, ging Thoramanian zu den alteren Denkmalem des 7., 6. und 5. Jahrhunderts 
liber. Zur Vervollstandigung seiner Arbeit betrachtet er die noch ausstehende Aufnahme einiger 
Denkmaler dieser altesten Zeit als unerlafilich. 

Thoramanians literarische Arbeiten sind folgende: 

1. »Die Kirche Zwarthnotz (von Nerses III.)« in »Murdsch« (armenisch) 1905, Nr. 5, Seite 186 
bis 197, mit 4 Abbildungen. 

2. »Die Kathedrale von Edschmiatsin«, zuerst in den Schriften der ostlichen Abteilung der 
kaiserlich russischen archaologischen Gesellschaft, russisch gedruckt, dann armenisch in der 
"Ethnographischen Zeitschrift* (Azgagrakan Handes), Tiflis 1910, Seite i bis 24, mit 10 Abbildungen. 

3. ‘Das Kloster Horomos« (armenisch), Seite i bis 16, Alexandropol igii. 

4. »Uber die Kirchen von Tekor, Bagaran, Ervandakert* in der armenischen Zeitung »Achurean«, 
Alexandropol, Jahrgang 1909. 

5. »Die Kirche von Tekor* (armenisch), Tiflis 1911, Seite i bis 106, mit 34 Abbildungen im Texte. 

6. »Uberdie Vorhalle undanderes in den altesten armenischen Kirchen* (armenisch), im » Azgagrakan 
Handes*, Band XXI, (Tiflis 1911), Seite 5 bis 33. 

*) L Anhang znm Protokoll der Sitzang der historiscb-philologischen Abteilung vom 21. Mai 1908, laut Protokoll der Sitzung 
der Kommission fur die Untersuchung der Aufnabmen der Altertumer von Ani des Kunstlers Thoros Thoramanian vom 10. Mai 1908. 
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7. »Die Epochen der armenischen Architektur« (armenisch), Zeitschrift •Anahit*, Paris 1911, 
H. I bis 2, Seite i bis 25, mit 7 Abbildungen. 

8. »Die neuesten Meinungen iiber die armenische Architektur» (armenisch), »Anahit*, Paris 1911, 
H. 9 bis 12, Seite 197 bis 220. 

9. »Ani — eine Stadt oder eine Festung?* (armenisch) Tiflis 1912, Seite i bis 116. 

Au6erdem hat Thoramanian eine Menge Berichte und Aufsatze in verschiedenen armenischen 

Zeitschriften gedruckt, besonders in •Mschak«, Tiflis, Jahrgange 1904 fF; •Huscharar*, Tiflis 1907, 
1908, 1909; »Achurean«, Alexandropol 1908, 1909 ff. Ferner schickte er Berichte an Professor Marr, 
die in Petersburg gedruckt wurden. 

Soweit Lissitzian. Ich lemte Thoramanian durch einzelne seiner Schriften kennen, die er mir 
ofter zusandte, dann 1911 brief lich. Im Fruhjahre 1913 war er mit Hiilfe von Freunden und auf die 
Zusage eines leider sehr mageren Seminarstipendiums hin auf Betreiben von Lissitzian mit einem 
Teil seiner Zeichnungen nach Wien gekommen. Er sprach etwas franzosisch, war bald heimisch in 
meinem Institut, ordnete dort seine Aufnahmen und las viel in der Bibliothek der Wiener Mechitaristen. 
Am Schlusse des Sommersemesters, in dem wir unter Benutzung seines Materials Ubungen iiber 
armenische Kunst abgehalten batten, beschlossen wir die Herausgabe eines grofien Sammelwerkes 
der armenischen Denkmaler auf Grund der bereits vorhandenen und noch zu beschaffenden Auf- 
nahmen Thoramanians. Mit diesem umfassenden, an die laufende Mitarbeit von Thoramanian auch 
im Texte gebundenen Werke, dessen Mittel in armenischen und russischen Kreisen aufgebracht 
werden sollten, hat die vorliegende Arbeit nichts zu tun. Sie soli vielmehr vorerst das Interesse 
Europas auf die armenische Architektur hinlenken und damit den Boden bereiten, auf dem dann 
die grofie Veroffentlichung der Armenier durch Thoramanian selbst zu erfolgen hatte. 

War das Ziel meiner Arbeiten iiber Kleinasien, Mschatta, Amida und Altai-Iran ganz allgemein 
das, die Forschung in jenen Gebieten mit aller gebotenen Entschiedenheit anzuregen, so mochte ich 
diesmal auflerdem, dafl sich Kreise fanden, die den nationalen Bestrebungen der Armenier und 
Thoramanians im besonderen, soweit sie die Bekanntmachung ihrer wichtigen Kunstdenkmaler 
betreffen, hulfreich beispringen. In Russland wurde das vergebens versucht. Ich denke, wir in 
Osterreich und Deutschland wiirden damit nur etwas erfiillen, das als Frucht des grofien Ringens 
reif werden sollte: die Briicke wieder aufzurichten, die einst den Norden Europas iiber das schwarze 
Meer hinweg mit Asien verband^). Es wird hoffentlich nach dem Kriege eher zu erreichen 
sein — auch von armenischer Seite her — was ich im September 1913 durch Vortrage in Alexandropol 
und Tiflis durchzusetzen hoffte: die notigen Gelder fliissig zu machen, durch die es Thoramanian 
ermoglicht werden soli, sein Lebenswerk durchzufiihren. Bei meiner Abreise hatte sich in Tiflis 
unter dem Vorsitze des Bischofs von Tiflis, Mesrop Ter-Mowsessian, zu diesem Zwecke ein Ausschufi 

gebildet. Er war in seiner Tatigkeit durch 
das bald darauf stattfindende isoojahrige 
Jubilaum des armenischen Schrifttums be- 
hindert worden. Ich hoffe, der eifrigste 
Forderer dieser Absichten, Direktor 
Lissitzian, der Vater Leons, werde zu- 
sammen mit Bischof Mesrop bei gelegener 
Zeit des Martyrers der altchristlichen Kunst- 
denkmMerArmeniens,Thoramanians, nicht 
vergessen. Moge die Zeit nach dem Kriege 
ihn noch schafFenskraftig unter den Leben- 
den finden. 

Auch N. J. Marr, dem ich meine 
Bitte um Forderung Thoramanians in 
Petersburg (Ostern 1914) persdnlich vor- 
tragen konnte, hat sich sofort zum Ein- 
greifen bereit erklart, indem er zunachst 
*) Vgl. mein »Die bildende Knnst des Ostensu, 
S. 76 f., und »Altai-Iran«, S. 306 f. 



Abb. 9. Haridscha, Kloster und Dorf: Ansicbt von Sudwesten. 
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werden; weiter aber zu • Aschtarak, Kuppelkirche : Ansicht von Sudosten. Aufnahme Smirnov, 

einem leile des grofien 

Restes, den er selbst noch nicht aufgenommen hatte. Unverdrossen stellte er sich in den Dienst 
unserer Aufgabe, photographierte und mafi mit dem Leiter zusammen. Was wir sonst geben konnen, 
sind aufier den Lichtbildem nur fliichtige Reiseaufnahmen. Man mag an ihnen ermessen, welche 
Arbeit Thoramanian noch zu leisten iibrig bleibt. Ich sende dieses Buch als Vorlaufer in die wissen- 
schaftliche Welt mit dem Wunsche, demjenigen, der am meisten dazu beitrug, diesen ersten Schritt 
zu ermoglichen, die Wege zu ebnen. 










Abb. 10. Aschtarak, Kuppelkirche: Ansicht von Siidosten. 


Aufnahme Smirnov. 


') Ich entnehme diesem Material lediglich die Giundrisse und einzelnen Schnitte der wichtigsten Bauten, weil sie, ofter, aber 
ungenau wiedergegeben, doch wohl von Thoramanian selbst gern fur diesen Zweck zur Verfiigung gestellt worden waren. Im iibrigen 
sind von seinen Zeichnungen nur vereinzelte Proben gegeben, die immer als solche gekennzeichnet sind. 

Ich entnehme diesem Material wieder lediglich einen Grundrifi und ein paar Lichtbilder. Im allgemeinen sei bemerkt, dafl ich alle 
Lichtbildaufnahmen, die ich Thoramanians Vorrat verdanke, mit seinemNamen zeichne.da ich nicht angebenkann, woherer selbst sie nahm. 
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Abb. II. Zwarthnotz, Kirche nnd Palast: Gesamtansicht von Westen. 

Neben den Arbeiten von Thoramanian tritt alles zuriick. Immerhin sind sie nicht die einzigen, 
die der Forschung iiber armenische Kunst Bahn gebrochen haben. Auch der jetzige Bischof von 
Tiflis, Mesrop Ter-Mowsessian, hat im AnschluB an die seit 1889 eingetretene Wendung und seine 
Veroflfentlichung uber die Ausgrabungen von Zwarthnotz*) ein Buch herausgegeben, das in armenischer 
Sprache ausfiihrlich auf die altchristlichen Kirchenbauten Armeniens eingeht. Es ist dem Buche auch 
ein russischer und deutscher Anhang unter dem Xitel »Edschmiatsin und die altesten armenischen 
Kitchen «, Edschmiatsin 1907, angehangt. 

Neuerdings ist dann 1911 ein Tafelwerk mit russischem Texte, »Denkmaler der altarmenischen 
Architektur in Photographien und Zeichnungen«, unter der Leitung von G. D. Grimm, herausgegeben 
von L. Egiazarov und R. Martirosjantz, erschienen, das in 50 Tafeln einen guten Einblick gibt. Es 
greift im wesentlichen auf die Monuments von D. Grimm, dem Professor der kaiserlichen Kunst- 
akademie in Petersburg von 1864, zuriick, erganzt es nur dutch einige ausgezeichnete Photographien. 
An letzteren herrscht nun geradezu UberfluB. Ich ziehe ofter die kiinstlerisch bisweilen leider recht 
unzulanglichen Aufnahmen der Firma Jermakov in Tiflis heran, immer unter Angabe ihrer Nummer. 
Von besonderem Nutzen wurde mir ein doppelbandiges Album »Kaukasische Ansichten«, das, aufge- 
nommen von Dr. Nahapetian, gerade die altesten Kirchenbauten umfaflt. Diese Folge war auch Haupt- 
quelle fiir das 1914 erschienene Werk von Rivoira, »Architettura musulmana«, worin Seite 189 f. ein 
Abschnitt fiber die alteste armenische Kunst eingeschaltet ist, mit dem ich mich nachfolgend wieder- 
holt auseinanderzusetzen haben werde. Ich benutze ferner das Stereoskopalbum fiber Ani von 
Kfirkdschian und einzelne Lichtbilder aus dem Vorrate von Thoramanian. Den festen Stamm freilich 
bilden die Aufnahmen, die auf der Forschungsreise meines Institutes 1913 angefertigt wurden. 

Es ware zu wfinschen, dafi sich auch fur Armenien ein so enefgischer Ffihrer der Arbeit fande, 

') »Ausgrabnngen der Kirchenruine des hi. Gregor bei Edschmiatsinn (russisch) in den Izvjestija der kaiserlich archaologischen 
Kommission, VII {1903). 
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Abb. 12. Garni, Syriscb-romischer Tempel: Vorderansicht. 

wie es die Grafin Uwarov fur Georgien geworden ist. Mochte eine der Friichte des Krieges sein, 
da6 die Armenier in die Lage kamen, ihr volkisches Leben im vollen Ausmafie pflegen und den 
erhaltenen wertvollen Denkmalern einer groflen Vergangenheit die notige Beachtung und Obsorge 
zuwenden zu konnen. Sie sind von Haus aus Arier und sollten, auf dem alten Arierwege nach Iran 
und Indien liegend, mit unserer Unterstiitzung rechnen konnen. Wenn es gelange, ein unabhangiges 
Armenien erstehen zu lassen, so wiirden die Armenier sicher bald in ]\Iassen Trager jener hohen Kultur 
werden, die sie in Tiflis so glanzend anzubahnen \vu6ten. 

Wahrend des Krieges sind zwei Arbeiten erschienen, die auf die armenischen Denkmaler Bezug 
nehmen, G. Millet, »L’ecole grecque dans I’architecture byzantine«, 1916*) und Th. Kluge, »Versuch 
einer systematischen Darstellung der altgeorgischen Kirchenbauten«, 1918^). Ich babe beide noch 
wahrend der Drucklegung benutzen konnen. Millet hat ganz recht, wenn er (Seite IX) beklagt, dafi 
wir den Euphrat und Tigris entlang gegangen seien, •mais ils ont a peine effleure une region des 
plus riches, des plus instructives pour nous; ils ont laisse dans I’ombre un autre passe glorieux, qui 
eveille aussi dans nos coeurs une emotion douleureuse, celui de rArmenie«. Millet konnte die Licht- 
bilder Jermakovs benutzen, aber seine Mitarbeiter, Macler und Maxudiantz, haben ihn nur notdurftig 
liber das Alter der bekanntesten Bauten und deren Grundformen aufklaren konnen. Infblge 
dessen zeigt sich in seinem Buche die armenische Kunst zwar wertvoll verwebt in die Entwicklung 
des Hellenischen, wie ich es schon in meinem •Amida« mit dem Orient iiberhaupt tat, aber die Bauten 
sind vielleicht noch weniger als bei Kluge irgendwie in der geschichtlichen Abfolge erfafit. Man 
erhMt auf diese Art nicht im entferntesten eine Ahnung ihrer auch fiir Europa so bahnbrechenden 
Bedeutung. Das vorliegende Werk hofift, diese Liicke so griindlich als es heute in schwerer 
Zeit moglich ist, auszufiillen. 

*) Biblioth^qu« de I’ecole des hautes etudes. Sciences religieuses, Vol. XXVI. 

Inaugural-Dissertation der tecbnischen Hochschule zu Braunschweig, I918. 
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Abb. 13. Thalisch, Kathedrale (Kuppelhalle): Ansicht von Siidoslen. Aufnahme Xahapetian. 


3. Die Forschungsreise des kunsthistorischen Instituts der Wiener Universitat 
(Lehrkanzel Strzygowski) im Herbste 1913. 


Im Sommersemester 1913 batten wir im kunsthistorischen Institute Seminariibungen fiber armenische 
Kunst abgehalten, an denen sich neben Thoramanian auch Lissitzian beteiligte, der das historische 
Material und besonders die Inschriften vorzuffihren hatte. Zugleich wandten wir uns an das k. k. 
Ministerium fur Kultus und Unterricht mit der Bitte, eine im Herbst ffinf Mann hoch zu unter- 
nehmende Forschungsreise in die russischen Gebiete Armeniens durch einen Zuschufi fordern zu 
wollen. Da wir wohlwollendes Entgegenkommen fanden und bald fiber die allemotigsten Geldmittel 
verffigten, so reisten die beiden armenischen Mitarbeiter mit Schlu6 des Sommersemesters voraus, 
um die Reise im Lande selbst vorzubereiten. Ich folgte mit dem Kunsthistoriker Dr. Heinrich Glfick 
und dem Ethnologen Dr. Edmund Kfittler am 7. September nach. 

Zweck der Reise war, die altesten armenischen Kirchenbauten bis etwa zum Jahre 1100 aus 
eigener Anschauung zum Zwecke einer Institutsarbeit kennen zu lernen, die Aufnahmen von 
Thoramanian auf ihre Verlafilichkeit hin zu prfifen und durch Lichtbilder zu erganzen, bzw. 
Fehlendes nachzutragen. Indem ich diese Reise in Schlagworten beschreibe, benutze ich die Ge- 
legenheit, an der Hand von Abbildungen einleitend einen Gesamteindruck der armenischen Denk- 
malerwelt zu vermitteln. Sie gehort, wie durch Inschriften und geschichtliche Nachrichten belegt 
wird, in der einen Hauptgruppe dem 7. oder den vorausliegenden Jahrhunderten an, in der zweiten 
der Blfite der Bagratidenzeit, die ihren Hohepunkt im 10. Jahrhundert hatte. Jfingere Bauten lasse 
ich im vorliegenden Werke gem grundsatzlich weg. Davon spater ausfuhrlich. In der beigedruckten 
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Abb. 14. Thalisch, Kathedrale; Innenansicht der Kuppelhalle vom Westeingang her. 

Kartenskizze (Abb. 5) ist unsere Reise neben meiner ersten, 1889 durchgefiihrten und einer For- 
schungsreise von Bachmann, der 1911 den Siidwesten von Armenien durchquerte (»Kirchen und Mo- 
scheen in Armenien und Kurdistan*), eingetragen.*) Ich halte mich fiir verpflichtet, indem ich unseren 
Weg beschreibe, der Namen derer zu gedenken, die durch Entgegenkommen oder Gastfreundschaft 
die ganze Studienreise iiberhaupt moglich geraacht haben. 

Wir langten am 1 1. September in Tiflis an. Die Besorgnng des offenen Briefes an die Behorden 
und der Erlaubnis zum Photographieren, zwei Feiertage iiberdies, hielten uns lange auf. Die Eltern 
unseres Mitgliedes Lissitzian haben uns in Tiflis wie Familienangehorige aufgenommen und Bischof 
Mesrop, der deutschen Gelehrtenwelt besser unter dem Namen Ter-Mowsessian bekannt, lieh uns 
gern seinen Rat. Auch haben wir dem osterreichisch-ungarischen, bzw. deutschen Konsulat fiir alles 
Entgegenkommen zu danken. 

Endlich konnten wir abreisen und langten am 14. bei Thoramanian in Alexandropol an. Sofort 
wurde mit dem Kutscher »Sergo« fiir die ganze Reise abgeschlossen und noch am Vormittage zu 
Wagen und zu Pferd die Fahrt nach Marmaschen angetreten. Die ode Wustenreise bei gliihender 
Hitze gait als Probeunternehmung. In I'/s Stunden erreichten wir das hohe Ufer des Arpatschai 
(Achurean) mit der Festung und der bekannten Keilinschrift im Felsen. Unten im Tale lag das Dorf 
und am Siidende die alte Kultsiedelung. Kuttler machte sich an volkskundliche Studien, wahrend 
Thoramanian ans Photographieren, Lissitzian an die Inschriften ging, ich mit Dr. Glvick die Gesamtheit 
der Bauten und die Einzelheiten vornahm. Diese Einteilung blieb im wesentlichen fiir die ganze 
Reise aufrecht. Die Hauptkirche von Marmaschen, vor der man eben Taubenopfer brachte, steht 
an der machtigen Dorfquelle, der die Siedelung wohl, wie so oft im Orient festzustellen ist, ihr 

’) Im iibrigen verglcicht man am besten stets die Karte von Lynch und Oswald bei Lynch, »Armenia, Travels and studies#, igoi. 
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Entstehen verdankt. Der Hauptkirche (Abb. 7) gliedern sich seitlich kleinere freistehende Kuppel- 
bauten an, von denen der an der Nordseite zur Halfte eingestiirzt ist. Wir bekommen gleich ein 
bezeichnendes Bild der armenischen Trummerwelt, in der weitaus die Kuppel vorherrscht. Obwohl die 
Bauten zu den jiingsten der in diesem Buche behandelten gehoren — sie sind inschriftlich im 10. und 
II. Jahrhundert entstanden — sind sie doch zum Teil stark von der Zeit mitgenommen. Man erkennt 
aber gerade an den verfallenen besser als an den gut erhaltenen Gebauden die eigentiimliche Werkart 
der Armenier: Gufimauerwerk piit Plattenverkleidung. Die Aufnahme (Abb. 7) zeigt die drei Bauten 
von der Ruck-, das heifit von der Ostseite. Sie werden durch eine Mauer umschlossen. Der kleinere 
Siidbau hat wie die Hauptkirche seine Kuppel bewahrt, am Nordbau erkennt man noch Reste ihres 
Ansatzes. Nordwestlich von dieser Baugruppe steht auf einem Hugel eine eingefallene Kuppel- 
kapelle, davor zieht sich den Abhang hinab ein Friedhof gegen die Hauptbauten bin. ■ — Den Abend 
verbrachten wir in Alexandropol in der gastfreundlichen Familie Karaniantz, einer gemeinsam 
lebenden, aus fiinf Briidem bestehenden Sippe. Hakop, einer der Briider, besitzt eine kleine 
Sammlung von Altertiimem aller Art, die eine Kammer und den Hof des weitraumigen Hauses 
einnimmt. Wir^kommen jedoch kaum zur Besichtigung, so viel macht uns der von Speisen und 
Getranken iiberhaufte Tisch^), die vom »Tulumbaschi« geschickt angeregten Reden, der Tanz, die 
Musik und all die Liebenswiirdigkeit der fast 80 Mitglieder zahlenden Familie zu schaffen. 
Wardanusch, die Schonste des Festes, eine Gestalt, trunken von Jugend, wie der Fruhling in Botti- 
cellis Liebesgarten, sollten wir bei der Riickkehr als Braut wiederfinden. 

15. September. Statt um 5 Uhr kommen wir erst um 9 Uhr weg, Einkaufe und Aufpacken 
halten uns auf. Zuerst Steppe, dann die Abhange des Alagos mit einzelnen Dorfoasen, endlich Artik, 
wo uns im Schulhause dicht an der grofien Kirche eine iiberaus freundliche Aufnahme durch die 
Lehrerin Hajkanusch Darbinian erwartet. Der Ort ist kunstgeschichtlich aufierordentlich wichtig. 
Uns beschaftigt in erster Linie die grofie Kathedrale. Die Nachmessung der Aufnahme Thoramanians 
ergibt Genauigkeit bis auf den Zentimeter. Wir machen gegen Abend den Ausflug nach Mahmudschuk. 
Die Aufnahme wird unten veroflfentlicht; das gilt ganz allgemein, wo immer nachfolgend ein 
Ortsname genannt wird (Vgl. die Schlagwortreihe am Schlusse). 

16. September. Wahrend Gliick und Lissitzian nach Schirwandschuk gehen, besuche ich mit 
Thoramanian und Kiittler das Kloster Haridscha (Dorf Ghptschagh). Es liegt etwa 20 Minuten ober- 
halb Artik hoch iiber dem ZusammenfluS zweier Felstaler (Abb. 9), in die sich ein abgesprengter 
Fels malerisch neigt. Das Kloster, heute Schule, mit einer Gruppe von Kirchenbauten aus alien 
Jahrhunderten im Anschlub an die alteste Gregorkirche. Beachtenswert ein Grabobelisk mit wert- 
vollen Reliefs. Er ist aus der Umgebung hierher gebracht. Das Kloster wurde fiir Wochen der 
Aufenthalt unseres Begleiters Kiittler, der vorzog, an einem Orte zu bleiben, weil er so methodisch auf 

seinem Arbeitsgebiete mehr zu erreichen 
hoffte, als wenn er mit uns von Ort zu Ort 
zog. Lehrer SmbatTer-Melkonian bot uns 
die liebenswiirdigste Gastfreundschaft. 

Als mittags Gliick und Lissitzian von 
ihrem sechsstiindigen Ausfluge zuriick- 
kehrten, fuhren wir — nachdem noch die 
kleinere Kirche persischer Art von Artik 
aufgenommen war — ab und gelangten 
auf elenden Wegen in fiinf Stunden iiber 
die Wasserscheide nordlich um den Alagos 
herum zum Ursprung des Kassachflusses, 
an dessen malerischen Quellen das Dorf 
Baschabaran (Kassach) liegt. Dort iiber- 
nachtetenwirim »Senat«, derGerichtshalle. 

17. September. Vormittag in Kassach 
mit vereinten Kraften Nachpriifung der 
Thoramanianschen Aufnahmen, die sich 

Abb. 15. Ailanlu: Mittagsrast unter Tataren. i) Vgl. .Handes Amsorya., XXVIII (1914), S. 3. 
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als unbedingt verlafilich er- 
weisen und Einzelunter- 
suchungen. Photographische 
Aufnahme (Abb. 8) der drei- 
schiffigen, einst tonnenge- 
wolbtenKirche. Besuch der 
Quellen, die auch sonst in 
dieser Gegend vollstromend 
aus dem vulkanischen Ge- 
steine hervorbrecben. Um 
Uhr Fortsetzung der 
Fahrt um den Alagds her- 
um, dessen Lavastrome das 
Kassachtal voriibergehend 
ganz verlegt haben mussen. 
Um 'U 6 Uhr langen wir bei 
dem Kloster Howannawank 
an, einem leider dem volli- 
genVerfalle preisgegebenen 
Prachtbau, im wesentlichen 
ausdem 13. Jahrhundert. Wir 
konnen ihn schweren Her- 
zens (wie in Haridscha. ohne 
unsauf Arbeiten einzulassen) 
lediglich rasch besichtigen, 
da er unserem Arbeitspro- 
gramme wegen der jiingeren 
Fntstehungszeit fernliegt 
und wir mit diesem allein 
schon genug zu tun haben. 
Die Gegend andert sich beim 
Abstieg in die Friwanebene 
vollstandig. Der Ode folgt 
die iippigste Fruchtbarkeit, 
freilich durch kunstliche Be- 
wasserung im Hinblick auf 
den aus dem Garten ent- 
springendenPrivatbesitz mit 
tausendMiihenerzielt. Steter 
Blick auf den Fisgipfel des 
Masis (Ararat). Um 7 Uhr 
langen wir in Aschtarak an, 


■ "W-I 




Abb. 16. Thalin, Dreischiffiger DreipaC: Nordwestansicht einer Strebeniscbe mit Blendbogen. 


einem aufstrebenden Ort, der in der Hauptstrafie fast stadtisches Leben 
zeigt. Der Bauer Geworg Chaladschiantz nahm uns gastfreundlich in sein Haus, in dem' uns am 
Abend die Stimmung der Familienfeste eines Jordaens umfing. 

18. September. Wir arbeiten in Aschtarak vom friihen Morgen an hoch iiber der Kassach- 
schlucht in der dreischiffigen Ruine, die noch nicht aufgenommen war. Abbildung 10 zeigt eine andere 
Kirche von Aschtarak, einen kleinen Kuppelbau, der gut das Herauswachsen der Kuppel aus einem 
Grundquadrat mit angelegter Nischenverstrebung und dreistreifigen Flechtbandem an den Kranz- 
gesimsen vorfuhrt. Abfahrt nach dem zwei Stunden entfernten Fghiward jenseits des Flusses. 
Schlechte Strafien, Staub und Hitze. Dort hat Wardapet Chatschik Vor Jahren zwei Kirchen aus- 
gegraben, ohne sie zu veroffentlichen. Wir machen uns an deren Aufnahme, besuchen auch die 
schone Doppelkirche des 13. Jahrhunderts und den grofien alten Friedhof, iiberlassen aber einen 
entfernt im Norden sichtbaren Bau, uber dessen Zeit und Bauform nur unsichere Nachrichten zu 



Strzy gowski, Kuppelbau der Armenier. 
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erlangen waren, einer spateren Aufnahme durch Thoramanian. Um 6 Uhr zuriick in Aschtarak und 
dann durch Weinberge im Mondscheine bergab nach Oschakan. Um Viio Uhr Ankunft im Patriarchats- 
kloster Edschmiatsin, wo wir aufs beste, Thoramanian und ich als alte Bekannte, aufgenommen und 
verpflegt werden. 

19. September. In Edschmiatsin. Wir arbeiten in der Kathedrale, die ich schon in »Das Edschmiatsin- 
Evangeliar* beschrieben habe, in der Gajane und der Bibliothek. Ich sehe nach vierundzwanzig 
Jahren das Edschmiatsin-Evangeliar wieder. Der Aufschwung des Patriarchatsklosters ist aufierlich 
ein aufierordentlicher. Es ist inzwischen die Bibliothek und ein Museum gebaut worden, ein Palast 
fiir den Patriarchen begonnen, alle drei Bauten in grofiem Stile. Uns kommt besonders der Neubau 
der Fremdenherberge zu gute. Wir teilen sie mit einer englischen Mission, die unter Fuhrung von 
Mr. Buxton nach Tiirkisch-Armenien ging, dann mit den als Touristen durchreisenden Herren Linja, 
einem bald darauf verstorbenen osterreichischen Konsul, und Mr. Taigny, Sekretar im Ministerium 
des Aufiern in Paris. Der Patriarch empfangt mich erst, als diese Herren abgereist waren. Wir 
unternehmen nachmittags den ersten Ausflug nach Zwarthnotz, das auf meine 1889 gegebene An- 
regung hin ausgegraben worden war. Welch grofiartiger Erfolg! Besichtigung des ausgedehnten 
Triimmerfeldes (Abb. 1 1), Abends bei Archimandrit Garegin Howsepian, dem Hiiter der hi. Hripsime. 
Wir verbringen den Sonnenuntergang im Weingarten: Der Ararat im aufsteigenden Abend iiber der 
Ebene im Siidosten, die Glut der scheidenden Sonne gegenuber, siifie Trauben zu Fiifien, dazu des 
hochwiirdigen Herren aufopfernd liebenswiirdige Personlichkeit — es war ein Genu6 ohne gleichen. 
Beim Tee besichtigen wir dann stundenlang Lichtbilder nach Architekturen, Steinkreuzen und Hand- 
schriften, vor allem aber die farbigen Kopien der Miniaturen, deren Herausgabe im Gange ist. 

20. September. Friihzeitig nach Zwarthnotz zur Besprechung von Einzelheiten. Wahrend meine 
Begleiter den Tag iiber zur Erganzung und Nachpriifung von Thoramanians Arbeiten draufien bleiben, 
kehre ich um 10 Uhr mit Archimandrit Howsepian zuruck, arbeite in der Bibliothek und habe dann 
die erbetene Audienz bei dem Patriarchen Geworg V (Surenian). Es lag mir daran, Seine Heiligkeit 
um moralische Unterstiitzung fiir die osterreichische Forschungsreise und um Mittel zur Forderung 
der Arbeiten Thoramanians zu bitten, dessen aufopfernde vieljahrige Tatigkeit von seinen Lands- 
leuten viel zu wenig anerkannt und unterstiitzt wiirde. Seine Heiligkeit zeigte sich, als ich die Be- 
deutung der altarmenischen Kirchen fiir die Gesamtentwicklung der christlichen Baukunst ausein- 
andersetzte, freundlich geneigt, meinen Wiinschen Rechnung zu tragen. Wir erhielten die Bewilli- 
gung, das Museum zu besichtigen, und ich wurde auch von vier Bischofen in die Schatzkammer 
der Kathedrale geleitet. Mittags bei Monsignore Howsepian, bei dessen Schatzen wir in lehr- 
reichen Gesprachen bis abends beisammen blieben. SchlieBlich Aufnahme der alten Schoghakath- 
kapelle. Abbildungen der Denkmaler von Edschmiatsin und Umgebung findetman in alien Han dbiichern. 

21. September. Fahrt uber Eriwan-Awan nach Garni. In Eriwan kurzer Aufenthalt und Besuch 
der persischen Moscheen mit ihren parkartigen Hofen und des ganzlich dem Verfall preisgegebenen, 
herrlich gelegenen Sirdarpalastes. Dann nach kurzer Fahrt emsige Arbeit in dem Konchenquadrat 
von Awan, das noch nicht aufgenommen war. Nomadisierende Kurden bieten unterwegs buntfarbige 
Blickpunkte. Endlose Fahrt bergauf und -ab mit allerhand Wagenunfallen nach dem hoch in dem 
Gebirgstale des Garni liegenden gleichnamigen Dorfe. Unterkunft bei dem Bauer Wartan Kotscheiran 
Madat. Besichtigung der Tempelruine (Abb. 12). 

22. September. Garni. Imponierende Lage hoch auf einem Basaltfelsen iiber der Talschlucht. 
Der romische Tempel auf dem aussichtsreichsten Punkte. Wir gehen getrennte Wege: ich mit Gliick 
nach dem Hohlenkloster Geghard (Airivank) und zuruck iiber Amenaprkitsch, beides beachtenswerte 
Bauten einer jiingeren Zeit; Lissitzian steigt hoch hinauf ins Gebirge, um vorgeschichtliche Stein- 
reliefs aufzunehmen, von denen im Dorfe erzahlt wurde. Thoramanian bleibt messend und photo- 
graphierend zuruck. Nachmittags arbeiten Gliick und ich an der einschiffigen Kirche und dem Tempel, 
neben dem jiingere verfallene Kuppelbauten unsere Aufmerksamkeit fesseln. 

23. September. Abfahrt. Im Tale des Garnitschai endlos abwarts nach Dwin, wo wir nach 
4'/, Stunden anlangen und nicht gleich die Statte der Ausgrabungen Chatschiks auffinden konnen. 
Endlich entdecken wir sie hinter einem Tatarendorf, das uns Brot verweigert. Bedeutende Ausdehnung 
der Kirche, die Grabungen sehr fluchtig und unvollendet. Grofie Schutthiigel ringsum. Um ^ 1^5 Uhr 
in Eriwan, um '/jQ Uhr zuruck in Edschmiatsin. 
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Abb. 17. Mastara, Kuppelquadrat rail Strebenischen in den Achsen: Siidwestansicht. 
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Abb. l8. Ani, Burghugel und Bauten: Ansicht vom mittleren Landtore aus. Anfnahme X.ihapetian 

24. September. Morgens Arbeit im Museum, dann um ii Uhr Abreise. Zuerst durch die hei6e 
staubige Ebene und dann bergauf durch Dorfer inmitten von Weinbergen und iiber ode Felsabhange 
nach Thalisch, wo wir um 4 Uhr anlangen. Eifrige Arbeit mit vereinten Kraften an der grofien 
Kirchenruine von 668 (Abb. 13) und den Spuren des Palastes. Nachtlager bei dem Priester Karapet 
Ter-Simonian, dessen Familie uns ihren Schlafraum iiberlafit und die sorgsamste Pflege widmet. Ich 
gebe (Abb. 14) auch gleich eine Innenansicht, um eine Vorstellung der groBziigigen, rein bau- 
lichen Einfachheit altarmenischer Kirchen zu erwecken. 

25. September. Friih morgens Beendigung der Arbeiten an der grofien Kirche, dann um 9 Uhr 
Abfahrt nach Mastara, wo wir erst abends um 7 Uhr eintreffen nach einer abenteuerlichen, zum 
Teil nur durch das Entgegenkommen von Dorfbewohnern — Abbildung 15 ?eigt unsere Mittags- 
rast beim Tatarendorfe Ailanlu — die den Wagen talab und bergauf mehr tragen als schieben, 
ermoglichten Fahrt. Wir hatten dabei Thalin, unser nachstes Arbeitsgebiet durchquert. In Mastara 
ergeben sich zum erstenmale Schwierigkeiten wegen der Unterbringung. Wir wurden iiberhalten, 
wahrend uns sonst bisher stets eine geradezu vomehme Gastfreundschaft umfangen hatte. Besichti- 
gung der alten Kirche (Abb. 17), die als der reinste Vertreter jener altarmenischen Bauform gelten 
kann, von der, scheint es, die ganze Entwicklung ihren Ausgang nimmt. 

26. September. Wahrend Thoramanian und ich die bisher nicht aufgenommene Kathedrale ver- 
messen und photographieren, machen Gliick und Lissitzian den sechsstiindigen Ausflug nach dem 
Kurdendorf Irind, wo ein Achtpafi von grofiem Wert in Resten gefunden und aufgenommen wird. 
Wir trelFen erst wieder in Thalin zusammen, wohin ich mit Thoramanian gleich nach dem Essen 
gefahren war. Vermessung der machtigen Kathedrale (Abb. 16) und der kleineren Kirche daneben. Eine 
Einzelheit oben (Abb. 3). Abgearbeitet wie nie, finden wir die liebevollste Aufnahme im Hause des 
Priesters Etznik Dilanian, wo uns auch der Polizeichef Gesellschaft leistet. 

27. September. Thalin, angestrengte Arbeit an den beiden, von Thoramanian noch unvermessenen 
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Abb. 19. Ani, Burg: Blick iiber die Siidecke ins Achureanertal. 


Aufnahme Thoramanian. 


Kuppelkirchen. Abfahrt um ii Uhr 15. Zuerst geht alles glatt, aber gegen Abend verlieren wir 
hinter dem Dorfe Sarintsch den Weg und werden von den Bewohnern des Dorfes Burdaschen von 
einer Hohe herabgeholt. In stockfinsterer Nacht langen wir im Dorfe Choschawank am Arpatschai 
an und iibernachten beim Priester. 

28. September. Aufnahme der "Kyzyl Kilisse* im Dorfe Choschawank. Dann Ubersetzen des 
Flusses Arpatschai und Fahrt nach dem Kloster Choschawank, das uns trotz alles architektonischen 
Reichtums — es ist die Grabkirche der Bagratiden und- von Thoramanian genau aufgenommen — 
weniger beschaftigt als die alten Kirchen des Horomosklosters im Tale (Abb. 4). Mittags Festessen 
beim Priester und Weiterfahrt nach Ani, wo wir um 7.1 Uhr eintreffen, auf das freundlichste auf- 
genommen von dem guten Geiste des Ortes, dem Archimandriten Michael Ter-Minassian, der in 
der alten Konigsstadt die Fremdenherberge leitet. Wir benutzen den Nachmittag zu einem Rund- 
gange, wobei Thoramanian, der Ani sehr genau kennt und aufgenommen hat, unseren fachmanni- 
schen Fiihrer abgibt. 

29. September. Einzelarbeit mit Thoramanian in Ani. Da der kaiserliche Konservator von Ani, 
N. J. Marr in Petersburg, Auftrag gegeben hatte, uns alles sehen zu lassen, werden mir keinerlei 
Schwierigkeiten gemacht, in den Kirchen auch nicht beim Photographieren. Ani ist entschieden der 
Hohepunkt unserer Reise durch die Fiille der Denkmaler wie die unerhorte Schonheit der Landschaft. 
Ich gebe hier einige Aufnahmen. Abbildung 18 eine Ansicht der Stadt mit der Burg im Hinter- 
grunde. Abbildung 19 ein Blick von der Burg fiber deren Sudspitze hinweg ins Achureanertal, aus 
dem sich ein Fels mit den Trfimmern einer Kirche erhebt. Abbildung 20 die in Abbildung 18 nicht 
sichtbare Kathedrale, von der Sfidosfteite gesehen. Dazu Abbildung 21, eine Innenansicht nach dem 
Chore hin. Endlich, Abbildung 22, erhaltene Bauten des Hripsimeklosters auf dem Abhange nach 
dem Achureanertale zu. Uberall werden die Befestigungen der Stadt sichtbar, die ihre unvergleichlich 
von der Natur gesicherte Lage noch erhohen sollten. — Gluck und Lissitzian machen einen Tagesausflug 
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Abb. 20. Ani, Kathedrale: Ansicht von Sfidosten. 


Aufnabmc Tboramaniaa. 


nach Ereruk zu der wertvollsten Basilika Armeniens (Abb. 23). Sie kehren erst abends mit reicher 
Ausbeute zuriick, 

30. September. Ani, friih Mauerstudien. Wir verlassen den uns lieb gewordenen Ort um ‘/s8 Uhr 
friih, umkreisen die Stadt wegen der Fludtaler in weitem Bogen und fahren um V»io Uhr an Mahasperd 
voriiber nach Alaman, wo von ii bis 1 Uhr die alte Kirche vermessen wird. Um '/,3 Uhr halten 
wir — von einem uralten Priester, Johannes Ter-Eritzian, an der Briicke mit Psalmengesang ein- 
geholt^), unseren Einzug in dem fur uns so wichtigen Tekor. Sofort beginnt die Arbeit an der seit 
Thoramanians Aufnahme eingestvirzten alten Kirche (Abb. 24 vor dem Kuppeleinsturz), die den 
Schliissel zu manchen entwicklungsgeschichtlich wichtigen Fragen des altarmenischen Kirchenbaues 
bietet. Gegen Abend Marsch nach dem etwa eine Stunde entfemten Kloster Chtskonk (Besch 
Kilisse), wobei der Bauer Joachim Danielian unseren selbstlosen Fiihrer durch die Flufitaler macht. 
Abbildung 25 zeigt die in Armenien oft wiederkehrende Haufung alter Denkmaler. Abends wieder 
zuriick in Tekor, Festessen im Hause unseres greisen priesterlichen Gastgebers. 

I . Oktober. Wir benutzen den friihen Morgen zu Einzeluntersuch ungen an der Kirche und fahren 
dann steil bergauf nach Agrak. Unterwegs plotzlicher Wetterumschlag: Regen, Sturm und KMte, 
die wir doppelt empfinden auf die bisherige Hitze und den wolkenlosen Himmel hin. Gegen das 
Wetter ankampfend, nehmen wir den VierpaB inmitten eines alten Friedhofes oberhalb des Dorfes 
Agrak auf (Abb. 26) und reisen dann weiter viber Zpni und Nachidschewan, immer in Sturm und 
Regen auf unwegsam gewordenen StraSen nach Bagaran. Wir kommen um 7 Uhr abends gerade 
noch bei so viel Licht an, um den wichtigsten Zeugen persischen Geistes der armenischen Archi- 
tektur, die Kathedrale von 624 bis 631 (Abb. 27), eingehend besichtigen und uns an der wilden Schonheit 
der Lage im eruptiv durcheinander geworfenen Tale des Arpatschai den Blick und an einer 

*) Eine alte Sitte. Vgl. dariiber schon Abu Salih, vChurches and monasteries of Egypt®, S. 6 (Anecdota Oxoniensia, 
series VII.) 


sem. 
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Ladung siifier Trauben gleichzeitig 
den Gaumen bei scheidender Sonne 

erfrischen zu konnen. Wir wohnen *■ 

bei einem in jeder Beziehung schmut- 
zigen Bauern. 

2. Oktober. Tiichtige Arbeit an 
der von Thoramanian langst genau 
aufgenommenen Kathedrale (Innen- 
ansicht Abb. 28), dann Abfertigung -.»• . 

unseres braven Kutschers Sergo, 
der mit Thoramanian nach Alexan- 



dropol zuriickkehrt. Wir mieten nach 
widrigen Auseinandersetzungen mit 
den habgierigen Dorfbewohnern ein 
Packpferd und wandem zu Fufi 
durch das tief in die Basaltfelsen ein- 
schneidende wilde Tal des Arpatschai 
nach Mren, um dessen machtige, uns 
wohlbekannte Kathedrale auch von 
Augenschein kennen zu lernen. Ab- 
solute Einsamkeit in groflgearteter , ’ 

Natur. Beim Weitermarsche zieht 
sich der Weg endlos bis zu einer 
Fahre des Arpatschai, an der wir 

lange warten miissen. Abends in der _ 

Station Alagos, wo wir zwar ein euro- 
paisches Essen bekommen, aber auf 



dem Steinboden iibernachten miissen. 

_ -m rj I. A 1 Aufnahme Kurdschian. 

3. Oktober. Im Zuge nach Alexan- Abb. 21. Ani, Kathedrale: InnenaDsicht vom "Westeingang aqs. 

dropol. Dort suchen wir unsere Fr eun de 

Karaniantz auf, arbeiten ihr Museum durch und untemehmen die W agenfahrt nach Diraklar zu einer alten 
Kirche, die schon im Seminar oft herangezogen worden war. Es folgt abermals ein Festessen bei Kara- 
niantz. Dann zum armenischen Vikar der Stadt, Nikoghossian, bei dem sich der Biirgermeister Kam- 
sarakan, Gemeinderate, Professoren, Literaten und Damen einfanden. Ich hielt einen Vortrag uber die 
Ergebnisse der Reise und die Bedeutung der altarmenischen Kunst, den Lissitzian ins Armenische 
iibersetzte. Die Zuhorer folgten gespannt und waren bereit, beim Tee Beitrage fiir die Weiterarbeit 
Thoramanians zu zeichnen. Man versprach, mich telegraphisch von dem Erfolge der Zeichnung vor 
dem Vortrage in Tiflis zu verstandigen Thoramanian, der rechtzeitig eingetroffen war, blieb 


in Alexandropol zuriick. 

4. Oktober. Die Nacht auf dem Bahnhof in Alexandropol. Morgens Weiterfahrt bis zur Station 
Sanahin, von der aus wir die Felswande des Loritales empor zu der alten Kirche von Odzun (Usunlar) 
klettern. Sie ist stark wiederhergestellt. Beachtenswert die alten Flachbilder an der Kirche selbst und 
ein Aufbau mit zwei Obelisken. Dann zuriick und zur nachsten Station. Dort die andere Talwand empor 
nach dem Kloster Sanahin, das freilich zeitlich an der Grenze des Kreises liegt, den wir auf unserer 
Forschungsreise im Auge haben. Abbildung 42 gibt den Grundplan dieser Anlage nach Grimm. Er 
soli zeigen, wie mannigfach die Bauformen noch um 1000 in der zweiten Blute unter den Bagratiden 
sind: Die Kuppel herrscht unbedingt vor, bald mittels einer Raute ubereck auf ein Quadrat, bald 
uber einen Vierpafi gesetzt und bald als machtige Raumeinheit uber kreuzformigem Grundrisse. — Wir 
sehen heriiber nach Haghbat, entschliefien uns aber, auf den Besuch zu verzichten und nach Tiflis zu fahren, 
dessen warme Bader dem juckenden Korper zu verlockend winken. Dr. Kiittler und die liebreiche 
Familie Lissitzian erwarteten uns dort. Wir fiihlten uns nach der anstrengenden Reise wie neugeboren. 

5. Oktober. Sonntag. Wir besuchen das georgische Museum, wo Direktor Takajschwili den 
Fiihrer macht. Nach dem Essen bei Bischof Mesrop bleiben wir in wissenschaftlichen Gesprachen 
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AufoaHme Thoramanian. 

Abb. 22 , Ani, Hripsimekloster: Blick auf die alte Brucke und die Burg bin. 


beisammen. Abends in der 
Wohnung Takajschwilis, der 
uns seine Sammlungen zeigt. 

d.Oktober. Besuchdesgeor- 
gischen kirchlichen Museums 
neben der Sionskirche, wobei 
der gelehrte Direktor Dja- 
naschwili liebenswiirdig fiihrt. 
Vorbereitungen bei Konsulat 
und Behorde fiir die Riickreise. 
Gliick und Lissitzian arbeiten 
inzwischen in Mzchet. 

7. Oktober. Die armenische 
historische und archaologische 
Gesellschaft veranstaltet im 
Tifliser Klub einen Abend, bei 
dem ich iiber die armenische 
Kunst und ihre Bedeutungfiir das 
Abendland als Zwischenglied 
von Iran her unter Vorfiihrung 
von Lichtbildern spreche, die 
aus Wien mitgebracht waren. 
Lissitzian iibersetzt meine W orte 
nach Gedankengruppen sofort 
ins Armenische. Ausgehendvon 
Spuren altarmenischer Kunst 
im Abendlande, verwies ich auf 
die Unkenntnis dieser Tatsache 
in Europa wie in Armenien. 
Dann wurde das Alter der ar- 
menischen Kuppelbauten be- 
sprochen und auf die Anzeichen 
einer Weltstellung der armeni- 
schen Kunst zwischen Iran, der 
Antike undByzanzhingewiesen. 
Ich suchte dann die Frage zu 
beantworten, wie die armeni- 
sche Kunstgeschichte neu auf 
Grund der Irtschriften und unter 
Vornahme von wissenschaftlich 


geleiteten Ausgrabungen aufzubauen sei, und machte aufmerksam auf die jahrelangen Arbeiten Thora- 
manians und die Notwendigkeit, fiir deren Veroffentlichung die notigen Mittel aufzubringen. Zum 
Schlusse besprach ich unsere Reise und dankte fiir die gute Aufnahme, die wir von alien Seiten gefunden 
hatten. Vor allem gedachte ich dabei unserer Fiihrer Thoramanian und Lissitzian, ohne deren auf- 


opferndeTeilnahme die ganze, glatt programmafiigverlaufeneForschungsreiseunmoglich gewesen ware. 
Nach dem Vortrage fand eine langere Besprechung statt, bei der uber die Hohe der fiir Thoramanian 
notigen Mittel beraten und ein engerer Ausschufi mit Bischof Mesrop an der Spitze eingesetzt wurde. 

Am 8. Oktober friih erfolgte meine Abreise von Tiflis. Auf mein Drangen erhielt ich von Bischot 
Mesrop einen vom 17. Oktober a. St. 1913 datierten Brief, in dem er uber die geringen Eingange 
aus Anlafi der zum i5oojahrigen Jubilaum eingeleiteten Sammlung fiir armenische Volksschulen klagte 
und meinte, wegen Thoramanian verliere er trotzdem nicht die Hoffnung, nur musse man etwas 
warten. Inzwischen hat der Krieg alle Abmachungen iiber den Haufen geworfen und neue Ver- 
haltnisse geschaffen. 
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Abb. 25. Chtskonk (Funfkirchen): Vier Kircben von Osten gesehen. 


Aufnahmo Smirnov. 


Ich beniitze die Gelegenheit, alien, die ich im vorstehenden Berichte als unsere Forderer und 
Gastfreunde nannte, auch an dieser Stelle nochmals herzlich zu danken. Das Hohelied, das Ter- 
Mowsessian in seiner Arbeit iiber das armenische Bauernhaus auf die bei seinen Landsleuten tief- 
eingewurzelte Neigung zur Gastfreundschaft singt *), fand ich im vollen Mafie bestatigt. Die Fuhrung 
Thoramanians hat sich auch in dieser Richtung glanzend bewahrt. 

Soweit das vorliegende Werk in Betracht kommt, sollte die Reise eine Ubersicht iiber den alt- 
christlichen Denkmalerbestand im russischen Gebiete am Fufie des Ararat und Alagos ermoglichen. 
Fiir die Zwecke des grofien Tafelwerkes von Thoramanian sollte dann das in Wien zusammen- 
getragene Material fortlaufend durch neue Reisen erganzt werden, vor allem durch jahrelange 
Arbeiten Thoramanians und Lissitzians an Ort und Stelle. Auch ich gedachte zuriickzukehren, um 
nach Fertigstellung der vorliegenden Arbeit vor deren Drucklegung noch einmal im Einzelnen alles 
nachzupriifen, manches richtigzustellen und vor allem zusammen mit Thoramanian genaue Unter- 
suchungen iiber BaustofF und -werk anzustellen. Leider hat der Krieg diese Hoffnungen ungeahnt 
und wahrscheinlich fiir lange Zeit vemichtet. Die Arbeit mufi ohne den Nachschub von seiten der 
armenischen Freunde erscheinen, so gut es eben geht. Sie ist nicht bestimmt, die altarmenische 
Denkmalerwelt erschopfend vorzulegen. Das bleibe Thoramanian vorbehalten. Wohl aber will sie 
zeigen, welch unendlich wichtige Schatze die Kunstforschung dort zu heben hat. Der Hauptnach- 
druck ist auf die Bearbeitung gelegt. Sie soil versuchen, iiber Zeitstellung und Grundformen klaren 
Aufschlufi zu geben, wird dann den Ursprungsfragen nachgehen und schliefilich versuchen, die 
Geschichte in Armenien selbst und die Ausbreitung iiber Europa darzulegen. Auf diese Weise hoffe 
ich auch den Weg fiir Thoramanian, der mit der genauen Veroffentlichung der einzelnen Denkmaler 
vorgehen soil, freigemacht zu haben. Wie in meinen Werken iiber Kleinasien, Mschatta, Amida 
und Altai-Iran liegt mir daran, auch hier die Wichtigkeit einer ortlich begrenzten Denkmalergruppe 

*) Mitteilung der anthropologischen Gesellschaft in Wien, N. F. XII (1892), S. 136!. 
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in altchristlicher Zeit fiir einen geographisch auf den Gesamtkreis Eurasiens eingestellten Neubau 
der Kunstgeschichte des •Mittelalters* zu liefern. Die Denkmaleraufnahmen selbst sind nicht Selbst- 
zweck — dazu fehlen meinem Institute die Mittel — sondern lediglich Unterlage der Bearbeitung. Sie 
sind von verschiedenen Handen zusammengetragen. Die altchristlichen Kirchen Armeniens sind 
seit mehr als einem halben Jahrhundert, so lange eben der philologisch-historisch auf Europa 
beschrankte Gesichtskreis die Kunstforschung einseitig lahm legt, unbeachtet beiseite geschoben worden 
und sollen jetzt ihre Auferstehung als ein fiir die Entwicklung der christlichen Baukunst seit dem 
4. Jahrhundert mafigebender Einschlag feiem. 


4. Die Zeitstellung der altesten Denkmaler Armeniens. 

Es hat Kampf gekostet, die Fachgenossen von dem hohen Alter der im Orient auftretenden 
Bauformen der altchristlichen Zeit zu iiberzeugen*). Da es auch heute noch nicht an Versuchen 
fehlt, meinen Aufstellungen gerade in dieser Richtung den Boden zu entziehen, so erscheint es 
wiinschenswert, die Fragen der Zeitstellung obenan zu behandeln, damit die ernster Arbeit auf 
diesem Gebiete Nachgehenden von vornherein und unzweifelhaft sicher wissen, mit welch wertvollen 
Denkmalem sie es in der vorliegenden Arbeit zu tun haben. 

An die Spitze ist die Tatsache zu stellen, dafi die altarmenischen Kirchen entweder durch 
monumentale Bauinschriften oder aus geschichtlichen. Quellen zeitlich festgelegt werden konnen. 
In einer ahnlich ausgezeichneten Lage — freilich zugleich einer fur die Selbstandigkeit des Faches 
gefahrlichen Eselsbriicke — befindet sich der Kirchenforscher sonst nur noch, soweit Bauinschriften 

') Vgl. zuletzt Repertorium fur Kunstwissenschaft XL (1918). Dazu auch Baumstark, »Oriens christianus« V (1915), S. Ill f. 


Abb. 27. Bagaran, Kathedrale: Ansicht von SSden. 


in Betracht kommen, in Syrien') und mit Bezug auf mittelbare Quellen im Abendlande. Armenien 
vereint die Vorziige beider Forschungsgebiete insofern, als die Inschriften gewohnlich auch 
noch durch mittelbare Nachrichten gepruft, bzw. wo inschriftliche Belege fehlen, aus 
den geschichtlichen Quellen zeitlich festgelegt werden konnen. Wir sind also in Armenien 
in ganz anderer Lage als zum Beispiel in Kleinasien, wo Inschriften fast ebenso fehlen wie 
geschichtliche Nachrichten, und jedenfalls besser daran als in Mesopotamien, wo ebenfalls In- 
schriften zumeist fehlen, dafixr aber doch wenigstens die syrischen Geschichtschreiber einige 
Ausbeute bieten^). 

Die erste Aufgabe dieser Arbeit mu6 nun sein, zunachst die wichtigsten Inschriften und dann 
die alten Geschichtschreiber der Armenier auf ihre Glaubwiirdigkeit hin zu priifen. Diese Arbeit 
ist bereits von den Armeniern selbst — ich nenne Ter-Mowsessian, Kostanian und Garegin Howsepian — 
dann aber besonders eingehend von russischen Forschern, wie Marr und seinem Schuler Orbeli, in 
AngrifS genommen worden. Ich konnte einfach auf die Arbeiten dieser Forscher verweisen. Da 
aber die Fachgenossen sich schwerlich so bald mit dem Armenischen und Russischen zurechtfinden 
werden und au6erdem einige grundsatzliche Fragen nur bei Einzelbetrachtung der Quellen behandelt 
werden konnen, so habe ich Leon Lissitzian, einen jungen Historiker, der sich in Wien vor dem 
Kriege der Kunstgeschichte im besonderen zugewendet hatte, mit der Vorlage einiger der altesten und 
wichtigsten Inschriften betraut. Leider unterbrach der Krieg vorzeitig seine Arbeiten, so da6 nur 
die Behandlung einzelner Bauten fertig wurde und die allgemeine Einkleidung dieser liickenhaften 
Untersuchungen ich selbst iibernehmen muCte. 

*) Vgl. Butler, .Architecture and other arts* und dessen darauf folgeude Werke, dazu H. Gliick, .Der Breit- und Langhausbau in 
Syrienn (Arbeiten des Kunsthistorischen Instituts der k. k. Universitat Wien [Lehrkanzel Strzygowski], Band VI, Zeitschrift fdr 
Geschichte der Architektur, Beiheft 14). 

*) Vgl. dariiber mein vKleinasiemi und »Amida«. 
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Abb. 28. Bagaran, Kathedrale: Innenansicht der Strebenische im Norden. 


A. Die wichtigsten Bauinschriften. 

Die Erfindung der armenischen Schrift ist um ein halbes Jahrhundert j linger als die der 
gotischen des Kappadokiers Wulfila. Wahrend diese zum Schaden der Germanen dem Lateinischen 
wich'), blieb das armenische Alphabet aus dem Anfange des 5. Jahrhunderts (407) bis heute in Ubung. 
Unter den Kultursprachen, die fiir Armenien vor dieser Zeit in Betracht kommen, stehen 
Griechisch und Syrisch neben der persischen Reichssprache (Pehlewi) obenan. Wie spater Karl der 
GroBe die Evangelien mit Hilfe von Griechen und Syrern richtigstellte, so erfolgte auch in Armenien 
von ihnen aus im 5. Jahrhundert der kirchliche Einschlag in das vorausgehende Christentum. Es war der 
syrische Bischof Daniel, der zuerst auf den Gedanken eines eigenen Alphabetes kam und dieses 
dem unabhangig von ihm danach strebenden, aus der griechischen EinfluBsphare stammenden 
Maschtotz (Mesrop) iiberlieB, der es zusammen mit dem Katholikos Sahak (403 bis 438) und dem 
Konig Wramschapuh (391 bis 414) erganzte und verbreitete*). Lazar von Pharpi berichtet am Ende 
des 5. Jahrhunderts, daB das geschah, um mit eigenem Laut und nicht in fremder Sprache die 
Gemiiter der Manner und Frauen insgemein zu gewinnen, ferner aus dem Verlangen nach geistigem 
Leben des Volkes, das bis dahin an die syrischen Schulen gebunden, der »syrischen Qual« (wie wir 

') Zum Scbaden schon darum, weil diese Schrift ihren Buchstabeuvorrat dem Lauterfordemis der Sprache angepaBt hatte, indem 
sie neue Zeichen schuf, wo die griechischen nicht ausreichten. Und doch war schon die griechische Schrift der Lateinischen an Laut- 
zeichen uberlegen. Viel giofier war naturlich der rein geistige Schaden, der den germanischen Volkern aus der Vetwendung einer 
fremden Schriftsprache entstand; die Entwicklung der Eigenart wurde dadurch unabsehbar gehemmt. 

*) Vgl. dariiber Marquart in der Zeitschrift »Handes Amsorya«, 1911, Spalte 529 f und 1912, Spalte 42 f. 


EINLEITUNG 







r'fe--' ' 




Abb. 29. Zwarthnotz, Kirche: Keilinschrift. 


der lateinischen!) unterworfen war'). Marquart glaubt, 
da6 Daniel, den er dem Bischof von Arzon der Synoden 
von 410 und 424 gleich setzt, eine linkslaufige Schrift 
aus alteren syrischen, sasanidischen und selbst par- 
thischen Zeichen geschafifen babe, die Maschtotz dann 
unter "Mitarbeit eines griechischen Kalligraphen in eine 
rechtslaufige umwandelte. Auch sei die ganze Be- 
wegung nicht so sehr auf die Festigung des Christen- 
tums gegen den Mazdaismus gerichtet gewesen als 
auf die Verteidigung der Selbstandigkeit der arme- 
nischen Nationalkirche gegeniiber den Anspruchen des 
Katholikos von Seleukeia. Ich hebe diese Dinge gleich 
hier hervor, weil die nachfolgende kunstgeschichtliche 
Untersuchung — unabhangig von Marquart — zu dem 
Ergebnis gelangt ist, dafi auch die Baukunst der Ar- 
menier eher gegen das Eindringen sasanidisch-christ- 
licher Elemente und ebenso iibrigens urspriinglich auch 
gegen das Syrische und Romisch-Griechische Stellung 
nimmt. Ihr Ursprung ist vielmehr, wie dieses Buch zeigen 
soil, in anderer, bisher von der Kunstforschung nicht 
beachteter Richtung zu suchen: im nordostlichen Iran. 

Die alteste, heute noch erhaltene armenische Bau- 
inschrift diirfte aus der zweiten Halfte des 6. Jahr- 
hunderts stammen. Garegin Howsepian hat in seinem 
Werke iiber »Die Kunst des Schreibens bei den 
alten Armeniern* (3. Teil: Armenische Papierhand- 
schriften, Wagharschapat 1913) freilich erst mit der 
Inschrift von 622 an der Burgkirche von Ani begonnen — von den Mosaikinschriften bei Jerusalem 
abgesehen. Es ist aber Tatsache, dafi gleichzeitig und bis tief in das 7. Jahrhundert hinein 
auch noch syrische, griechische und wahrscheinlich auch Pehlewi-Inschriften verwendet wurden. 
Wir kennen nur das Material noch viel zu wenig, um in solchen Dingen Urteile abgeben zu konnen. 
Das persische Armenien ist fast unbekannt, das syrisch-tiirkische ebensowenig erschlossen. In diesem 
Buche wird aus eigener Anschauung nur ein russischer, freilich der entscheidende Hauptteil be- 
handelt. Da wir aber schon hier auf mehrere griechische und zum mindesten eine syrische Inschrift *) 

stiefien, so lafit sich erwarten, dafi 
in den Kleinasien, Mesopotamien und 
Persien zugewandten Gebieten wohl 
eine grofiere Zahl von Inschriften 
in den benachbarten Landessprachen 
nachzuweisen sein wird. 

>- Ich mochte hier aus den Aus- 

grabungen von Zwarthnotz eine Vor- 
stellung geben von der Verschieden- 
sprachigkeit der Inschriften, denen 
; man in den altesten armenischen 
Bauten zu begegnen erwarten darf. 
Die Abbildungen 29—31 zeigen drei 
I bei den Ausgrabungen gefundene 
; Inschriften. Abbildung29 eine Stele 
mit Keilinschrift, die naturlich 
beim Bauen nur als einfaches Stein- 

*) A. a. O., 1 9 12, Spalte 213 und Spalte 748. 
Vgl. Alischan, nAiraratK, S.530f. 


-r 


Abb. 30. Zwarthnotz, Kirche ; Griechische Griinderinschrift. 



DIE ZEITSTELLUNG DER ALTESTEN DENKMALER ARMENIENS 


material wieder verwendet wor- 
den sein kann*). 

Abbildung 30 gibt eine grie- 
chische Inschrift, die heute auf 
der ostlichen Umfassungsmauer 
aufgestellt ist. Sie lautet: Napor,? 
sTOiTjasv (JtVTjpLOViuaaTe. Es ist eine 
Bau- und Gedenkschrift jenes 
Narses, den ich schon an der 
Hand der griechischen Mono- 
gramme auf den Saulenkapi- 
tellen als Erbauer erkannte, 
das heifit des dritten Katholikos 
diesesNamens (640 bis 661), auch 
Schinogh, der Erbauer, genannt. 
Abbildung 31 gibt die armeni- 
sche Inschrift einer Sonnenuhr, 
die heute rechts an der Seite 
des Altarpodiums angebracht ist. 
Oben best man einen heiligen 
Spruch, unten im Halbkreise die 
ersten zwolf Buchstaben des ar- 
menischen Alphabets als Zahlen- 
zeichen. 

Die Belege fiir das Vor- 
kommen der griechischen Schrift 
in Grofiarmenien lieilen sich leicht 
vermehren, sowohl aus den 
Schriftstellern wie nach vorhan- 



denen Inschriften (Awan). Aber 

das ist nicht meine Sache^). Hier Zwarthnotz, Kirche: Sonnenuhr. AufaahmeThoramanian 

seien nur einige Belege zusammen- 

gestellt, wie sie mir an Bauten unterkamen. Uber die Paulus und Thekla-Darstellung und die 
Inschrift mit dem Kreuze und den Tauben an der Kathedrale zu Edschmiatsin habe ich aus- 
fiihrlich schon im »Edschmiatsin-Evangeliars Seite 5 f- gehandelt. Am ostlichen Ende der Siid- 
seite der Basilika von Ereruk findet sich auf einer Tabula ansata eine kleine Inschrift (Abb. 32), 
die man vielleicht wird lesen konnen: to okoc. . ax.acsp.a x(upi)$ el; jraxponfiTa r^fre-fcov (Dein Haus ge- 
buhrt Dir als Heiligtum, o Herr, fiir die Lange der Tage?). In einen der Steine der AuBenwand von 
Mastara (Abb. 17) ist eine Inschrift geritzt (Abb. 33): Ilepoz coNtax. Auch wird zu erinnern sein an 
die Saule mit griechischer Inschrift, die Stephan von Taron (ed. Gelzer-Burckhardt, S. 36, nach Moses 
von Chorene III, c. 65) erwiihnt, der bezuglich der griechischen Sprache dazu bemerkt, sie sei ge- 
braucht worden, »damit olfenbar werde, dafi das Land unter romischer Herrschaft stehe*. Dafi neben 


Die Keilinschriften sind gesaramelt von Lehmann-Haupt, Sitzungsberichte der Berliner Akademie der AVissenschaften I900, 
S. 619 f. (bis heute unvollstandig. Vgl. Materialien zur alteren Gcschichte Armeniens und Mesopotamiens), soweit der siid- 


iiche Teil um den Wansee und die chaldisch-urartaische 
K-ultur in Betracht kommt. Der nordliche bzw. russische 
Teil ist nach dieser Richtung hin bearbeitet von Alischan 
in seinen S. 55 aufzuzahlenden Werken, dann von M. W. 
Nikolsky, » Keilinschriften der Konige von Wan im russi- 
schen Gebiete«, bei Uwarov, »Materialien zur Archaologie 
des Kaukasustt, V, Moskau 1895. 

*) »Das Edschmiatsin-Evangeliartt, S. 10 f. 

Ich erwahne die Tatsache nur, weil das Vor- 
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kommen griechischer Inschriften von Marquart, »Handes 
Amsorya®, 1911, .Spalte 541, bezweifelt wird. 


Abb. 32. Ereruk, Basilika. Abb. 33. Mastara, Kirche. 

Griechische Inschriften. 





Abb. 34. Bagaraa: Inschriften an der sudlichen Strebenische. 

solchen griechischen und wieder verwendeten Steinblocken mit Keilinschriften auch Pehlewi-Inschriften 
vorkommen konnten, belegt Agathangelos (Langlois, S. 133 A). Moses Chorenatzi I, 3, bestatigt 
ausdriicklich die Vervvendung der persischen Schrift*). Natiirlich trat sie und ebenso die griechischen 
Texte bald neben den armenischen zuriick. 

Die armenischen Inschriften der altesten Zeit sind entweder richtig monumental angebrachte 
Bauinschriften oder sonstige Urkunden, die eingemeifielt sind, weil die Kirchen geradezu als Orts- 
archive betrachtet wurden. In der Gruppe der eigentlichen Bauurkunden gibt es iiberdies Inschriften, 
die nicht im Original, sondern nur in einer zum Ersatz ausgefiihrten Abschrift aus alter Zeit er- 
halten sind. Alle drei Arten nebeneinander kommen an der Kathedrale von Bagaran vor. Abbildung 34 
zeigt ein Stuck des oberen Teiles der Westkonche. Oben am Rande lauft unter dem Zahnschnitt- 
Kranzgesimse die Griindungsinschrift in groBen Buchstaben hin. Sie ist leider an den Ecken des 
Quadrates, die neben der Konche links sichtbar sind, verloren gegangen und wurde dort an einzelnen 
Stellen durch spatere Abschrift ersetzt. Die dritte Gattung von Inschriften-Urkunden, die nicht 
Griindungsinschriften sind, sieht man in Abbildung 34 an der schragen Wand rechts unten. Sie sind in 
kleinerer Schrift, aber zumeist auch noch sehr sorgfaltig ohne Umrahmung in ein rechteckiges Feld 
gebracht. Ich will hier von jeder Art einige Beispiele in der Bearbeitung Lissitzians vorfuhren. 

Unter den Bauinschriften sind zu unterscheiden : i. Streifen- oder Giirtelinschriften, 2. Ersatz- 
inschriften fiir solche und 3. Flachen- oder Felderinschriften. 

a) Gurtelinschriften. 

Einige von diesen in groBen Buchstaben als Gurtel oder Streifen um Teile des Baues herum- 
gefiihrten Inschriften hat Orbeli in der von der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Peters- 
burg herausgegebenen Zeitschrift »Christjanskij Wostok« (Christlicher Osten), Band II, Seite 105 bis 142 
mit 8 Tafeln, besprochen. Von diesen konnten wir die im tiirkischen Gebiete gelegene Inschrift von 

*) Vgl. Marquart, a. a. O., 19II, Spalte 539. 
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Bagaran aus dem Jahre 639 nicht selbst besichtigen. Die ubrigen behandelt Lissitzian neu nach 
seinen Aufnahmen an Ort und Stelle. Es finden sich damnter einige, die Orbeli nicht kannte. So 
die alteste von Eghiward, die zur zvveiten Gruppe mit der Inscbrift um die Mitte des Banes gehdrt. 

Inschriften unter dem Dachrande. Sie sind nicht um die Mitte des Banes, sondern an das obere 
Ende der Wande gelegt. 

Bagaran, Vierpafl mit Mittelstiitzen, Bauinscbrift von 624 — 631 (Abb. 34). 

Sie wurde zuerst von N. Marr in ihrem wesentlichen Teil in einem Aufsatze »Der Name But 
Oder Bud in der armenischen Inscbrift des 7. Jahrhunderts« veroffentlicht '). J. Orbeli gibt sie aut 
Grund des Tagebuches von Marr (Reise 1892) und Photographien in vollstandiger Lesung der 
erhaltenen Teile wieder^). 

Die Inscbrift lauft giirtelartig mit Intervallen unter dem Kranzgesims am oberen Mauer- 
rande in grofier Eisenschrift bin, meist in einer Zeile (Abb. 34). Nur der Scbluil und eine Stelle in 
der Mitte sind zweizeilig, docb kaum aus Mangel an Platz, sondem, wie wir seben werden, eber 
aus anderen Griinden. Sie beginnt auf dem zweiten Steine des nordlicben Randes der Westseite ; ^) 
die Scbrift befindet sich jetzt auf der ganzen Westfassade, auf den Siid-, Ost- und Nordapsiden 
und schliefit auf der Westseite der Nordapsis. Sie ist entstellt und liickenhaft. 

Westseite: brbUnhni bb 2nPrnP‘b lllTb h*nUPn<ElL6 ILP-PlLb bPPfbbEb SbP l^nbS ILIbnhb'l.bll'b 
a^-bllS RAMPnb'uU DflbPP" bJib'lb8[bn80] bPbU von bier zweizeilig*); unten: nh*b 
bb nbP* ULirnB'u •inPnbOb'b oben: ‘bni'P-b bb b-nblTllP* B • • 

Sudapsis: S.J'HbS'u bb 8bS bPb8 110*118 U’llAnbll'b PSb'u iillSllPbll8 UObPP- biib‘l,b8bU 
11-0*0118 f'Sb-o UO*nbDb‘o SPt llU*Db-o b -P 

Ostapsis: Auf den zwei ersten Steinen etwa sechs Buchstaben unlesbar; die ersten drei 
vielleicht 011*0 zur ErgSnzung des IVortes die letzten drei b 0*11] P'ta''nil~ 

•onbP-bll-o flJlPllASbPnOb 411808 llO'^bSb 8Jllbnbb'Ubll*o SbPnbP-bll*o il,ll> 
411*0116 b 4n‘bllP-llP2nb(9-b • • • 

Nordapsis: eP«ill*o OPO-bOe’) bhUbPiillB miirUllPimil*ob llCXL*onbC,ll8 . . .8) ‘bPb'bOPb 4,11*0 ») 
tlifllBOS O-USbPj aii1iU8 bb flP'bblli|« q-Obll^ll-b 4P114I1S bii ShUrKUIi't 'hdb'118 
Dll4ll(ib n-a<<UUh C.nbC.ll -0 3bCb8b ll-b* bb nO.OPO'bSh 

^Im 34. Jahre des Konigs Chosrav hat der selige Ter (Herr) But Araweghian den Grund der 
heiligen Kirche gelegt. Im 38. Jahre haben Gobthi und Chumath den But getdtet und drei Jahre 
nach dem Tode Buts hat Anna, Buts Gemahlin, die heilige Kirche vollendet im Monate Tre am 
zwan[zigsten . . . zur] Marzpanenzeit des Waraz-Tirotz, Aspet von Armenien, zur Tanuter-Zeit 
von Araweghian Wahan, zur Bischofszeit . . .«^®) 

Von den durch diese Inscbrift gegebenen Daten ist zunachst das Jahr der Vollendung sicher 
nachzuweisen. Die Kirche wurde zur Zeit des Waraz-Tirotz, der 628 von Kavad II. Scheroe zum 
Marzpan von Armenien ernannt wurde und drei Jahre nach dem Tode Buts, also nach dem 38. Jahre 

’) Hmh Byii HJH By4i bi apii. naAimCH Vll-ro b. no P. X. 3 B 0 , Band VII, S. 322 f., St. Petersburg 1892. 

A. a. O. S. 126 — 130, Tafel V. 

®) Auf dem ersten Stein ist vielleicht ein 0 oder ein Kreuz zu vermuten. 

*) Die Inscbrift geht bier auf die Eckmauer rechts von der Westapsis iiber und ist mit groBen Buchstaben von derselben 
Art gescbrieben, obwobl eine Abwecbslung in der Scbrift an dieser Stelle und sonst in der Inscbrift auffallt. 

kann aucb gelesen werden. Bucbstabe C und die bescbadigte Steinoberflacbe deuten auf eine Fortsetzung. 

®) Gescbrieben als Ligatur zu lesen fhflh* * 

") hn als Ligatur; von hier in zwei Zeilen, das Fettgedruckte bedeutet die obere Zeile. 

®) Orbeli Best IKb'uj docb sind es vier Buchstaben. Es ware auch nicht gut moglich, dafl Grigor nach der Frau gestellt 
und als ihr Mann bezeichnet wird (und nicht umgekehrt). Ich lese OlbPf^ allerdings unter Fragezeichen. 

®) Von hier ab bringe ich den Schlufi der Inschrift nach J. Orbeli, da meine Abschrift weiter fragmentarisch ist und keinen 
Sinn ergibt. Bei der schweren Lesbarkeit dieses letzten Teiles und aufierst knapper Zeit (es begann dazu ein Gewitter) war es 
mir unmoglich, den Schlufi vollkommen zu entziffern. 

*“) Den Schlufi der Inschrift, der entstellt nnd an vielen Stellen fraglich erscheint, daher fiir die Datierung belanglos ist, lasse ich 
in der Ubersetzung weg. 


S tr z y K o w s k i, Kuppelbau der Armonier. 
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des Konig- Chosrav II. Parviz (590-628) vollendet. Der Tod Buts fallt somit in das Jahr 628 zu- 
sammen mit dem Todesjahre des Chosrav, und die Vollendung der Kirche in das Jahr 631, als 
Waraz-Tirotz noch Marzpan war. Da6 das Griindungsjahr der Kirche durch das 34. Regierungsjahr 
desselben Chosrav Parviz und nicht des Chosrav I. Anuschirvan (531 579 ) bezeichnet wurde, ersieht 

man daraus, dafi die Differenz zwischen 565 — dem 34. Jahre des Chosrav — und 628 dem Todes- 
jahre Buts eine zu groBe ist, um moglich zu erscheinen '). Die Kirche von Bagaran wurde also im 
34. Jahre Chosrav II. Parviz 624 von But gegriindet, 628 starb But und drei Jahre spater, im Jahre 
631, vollendete seine Frau Anna den Bau, welcher im ganzen sieben Jahre dauerte. Somit stehen 
die Jahreszahlen fest. 

N. Marr hat a. a. O. die Frage aufgeworfen, ob But in unserem Falle ein Name oder ein Titel 
sei. Im Gerichtsbuche des Mchithar Gosch (J 1207, Edschmiatsin, 1880), im Kapitel »Uber das Recht, 
Kirchen zu grunden* (I. Teil, Kap. 45, S. 141 f.) heifit es: »nach der Rechtglaubigkeit kann den 
Grund einer Kirche nur ein Bischof aufzeichnen, oder auf seinen Befehl ein Chorepiskopos 
Oder Perebut*. W^eiter erklart Mchithar Gosch, da6 »Pe rebut dasselbe ist, was jetzt But«^). Marr 
neigt jedoch dazu, in unseren But einen Personennamen zu sehen. Es ware unwahrscheinlich, dafi 
man sich mit dem Titel des Erbauers der Kirche begnugte, ohne seinen Namen zu nennen. Den 
Namen Bud kennen wir im Syrischen (a. a. O. S. 325)- But kann aufierdem als Abkiirzung der 
persischen, mit But gebildeten Namen, wie zum Beispiel Chorohbut (Moses von Chor., II. Buch, 
Kapitel 69 und 70) betrachtet werden (a. a. O. S. 324, Anmerkung 2). Der Name But ist sonst als Name 
eines Architekten i^^pu^inn Meister ButJ aus einer Inschrift der Kirche Spitakawor-Astwatsatsin 

(in Wajotz-dzor; 1301 erbaut) bekannt®) 

Bei der Inschrift von Bagaran fallt der Umstand auf, dafi die Liicken, die sie aufweist, immer 
auf die zwischen den Apsiden vorspringenden Ecken des Vierecks (Grundrifi, S. 95) fallen, wobei es 
sich nicht um Unlesbarkeit, sondern, da die Oberflache der Steine meist gut erhalten ist, um das 
vollkommene Fehlen der Schrift handelt. Es konnte der Eindruck erweckt werden, als ob man die 
Inschrift nur auf den Apsiden anbringen wollte, doch widerspricht dem die Tatsache, dafi die In- 
schrift liickenhaft ist und dafi auf der Westseite die ganze Fassade beschrieben ist. 

Das erste Intervall entsteht auf der sudwestlichen Ecke. Auf der Mauer rechts von der West- 
apsis wird die Inschrift plotzlich zweizeilig und ihre Fortsetzung befindet sich erst auf der Siid- 
apsis. Die Mauer westlich von der Siidapsis zeigt glatte Steinflache. Dieser Teil der Inschrift lautei: 
untere Zeile: h-pkunt^ tu nt.p- i^npnt.u^i , , , (y|\«t«A)j obere Zeile: *" . . . Dem 

Sinne des Contextes nach konnten wir hier etwa folgendes erwarten: jhphun,^ u,Jl, 

utp (bzw. ^ttpj^ ^unupiti^u^ t^npai.uuM^ i^pni.tnbf was sich gauz gut in einer Zeile auf der ganzen siid- 
vvestlichen Ecke bis zur Siidapsis ohne jedes Intervall anbringen lafit. Der ganze Satz 

ipiiuuA ist ja an sich schon verdachtig. Die beiden Namen sind sonst unbekannt und die 
Wendung Xyopn^ufA klingt fremdartig. Es liegt daher die Vermutung nahe, dafi wir es hier mit einer 
Entstellung des Textes bei der Abschrift des beschadigten Teiles, von welchem dem Abschreiber 
vielleicht nur Fragmente vorlagen, zu tun haben. Wir miissen uns also vorstellen, dafi die Inschrift 
auf der ganzen sudwestlichen Ecke zugrunde ging und restauriert wurde, wobei auch die unregel- 
mafiige Form uiJnju (am Anfang der Inschrift steht richtig «"'^), ipipnLuffit anstatt l/npnLuuip und die 
beiden unverstandenen Namen eingeschmuggelt wurden. Dafi die ganze Westseite dieser Ecke neu 
beschrieben ist, geht aufierdem noch daraus hervor, dafi der Eckstein nur auf seiner westlichen 
Oberflache Buchstaben tragt, die siidliche aber ganz rein ist. Er gehort also nicht der urspriinglichen, 
sondern der restaurierten Inschrift an. 

Auf der Siidapsis lauft die Inschrift wieder regelmafiig in einer sicheren, mit anderen Schrift- 
proben aus den Inschriften des 7. Jahrhunderts iibereinstimmenden Schrift hin. Die Form 
welche J. Orbeli (S. 130) als einen Neologismus bezeichnet, erscheint mir mit ihrem vor- 
gestellten Genitiv echt und alt. In ist etwas ausgelassen (vielleicht eine Ligatur). Nach 

dem Abschlufi der Siidapsis entsteht wiederum eine Liicke. Die Schrift fehlt auf der ganzen siid- 
ostlichen Ecke. Der Text lautet hier: ft ^ etc. Eine nahere wieder- 

*) Daiauf wies schon N. Mair a. a. O. S. 323 hin. 

Perebut ist das griechische jtepioOEutTjj und ist iiber Syrien ins Aimenische gekommen (N. Marr, a. a. O. S. 324, Anm. 1). 

*) Garegin Ward. Howsepian in nXpHCTiaHCKiH Boctoki*, Band II, St. Petersburg 1914, S. 241. 
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holte Datierung durch das Konigsjahr ') ist hier nicht zu vermuten, da das Todesjahr des But als 
Datierungspunkt genommen wird; aufierdem fangt dieses Datum direkt mit der Monatsbezeichnung 
Tre und der Tagesbezeichnung = 20 an, die iibliche Reihenfolge aber ist eine umgekehrte; 

Konigsjahr, Monat, Tag. Dafi zwei von den von Marr bei der Kirche gefundenen Fragmenten einer 
Inschrift^) H was Orbeli zu [> erganzt in diese Liicke zu denken sind, 

dafi also eine Datierung durch den Katholikos vor dem Marzpan zu vermuten sei, erscheint fraglich, 
da der Vertreter der Geistlichkeit, ein Bischof, spater erwahnt ist. Auch die uns sonst bekannten 
Inschriften des 7. Jahrhunderts gerade aus diesem Gebiet, wie die von Mren, Alaman, auch die von 
Thalin und Mastara erwahnen den Katholikos nicht, sondern lediglich den Bischof jener Gebiete, 
neben dem Konig, Statthalter und Tanuter. Am geeignetsten ware es, in diese Liicke nach dem 
Monatstage die Bezeichnung des Wochentages zu setzen. Der Text wiirde dann etwa folgendermafien 
zusammengesetzt: ^ ^nutu ipppnp'pl’ (beispielsweise) junjtLp p Jutph'Ei^tMAnt^P'lMuA 

u. s. w. Auch die Form ^uu,%trpnpn.li ist mdglich, wobei die ganze siidostliche Ecke in einer 

Zeile ausgefiillt werden sollte. In dem jetzigen Bestande der Inschrift mdchte ich auf den zwei ersten 

Steinen der Ostapsis — wo sechs Buchstaben Platz finden konnen (unlesbar) u f i/if jt tfiu denken, 

so dafi diese Stelle einfach f^pk uiiTut^uP^, (, ^uu/i, f, j'mpitufut'itnt.p^ktu'u restauriert wurde, indem das 
iibrige wegfiel. 

Eine dritte Liicke entsteht mit dem Abschlufi der Ostapsis, die Inschrift fehlt auf der ganzen 
nordostlichen Ecke. Der Text wird bei dem Worte ^ unterbrochen. Es fehlt der 

Name des Bischofs. Die Fortsetzung findet auf der Nordapsis statt, auf deren Westseite die In- 
schrift schliefit. Hier ist sie wieder zweizeilig, wobei der Text ganz willkurlich zwischen den beiden 
Zeilen gebrochen und zerteilt ist. Eine Reihe von Merkmalen deuten darauf, dafi wir es hier wiederum 
mit einer Entstellung des urspriinglichen Textes zu tun haben . . . ist Endung eines Personen- 

namens, zum Beispiel \t'iP‘“jpk‘“‘^ ' Wdpk'"^- Der griechische Name (Eusercius) ist bei den Kam- 

sarakanen sonst nicht bekannt und iiberhaupt fremd. Vielleicht liegt hier eine Verwechselung mit 
Nerseh vor, was gerade fiir einen Kamsarakanen geeignet ware. Uber *\'pbt”pb vgl. oben 

(Seite 33, Anmerkung 8). Die Formen wie (neben l] auf der Ostapsis), ^b‘“P<-‘“'^t Name 

wie 11*“^“'"^, schliefilich das unregelmafiige jbztdb ’"irp'^ab, anstatt jbz^“dk und n^pJtugli 

bezeugen, dafi wir es mit einem verdorbenen Texte, wahrscheinlich einer Rekonstruktion der Inschrift 
und Wiederherstellung des beschadigten Teiles zu tun haben. Dagegen spricht natiirlich die un- 
erganzt gebliebene Liicke des Textes mit dem Fehlen der Endung von ‘^■>fiM,pu,pi„^pi und des Namens 
des Bischof (vielleicht gehort = Husik (?), nach Alischan, »Airarat«, S. 55, Bischof von Arscharunik 

dazu). Doch gilt ja dieser Einwand auch gegen die Annahme, dafi die ganze Inschrift neu kopiert 
wurde,®) denn auf der ganzen siidostlichen Ecke ist tatsachlich keine Spur von Schrift vorhanden^). 

Wir miissen also annehmen, dafi die Erbauungsinschrift der Kathedrale von Bagaran ursprung- 
lich fortlaufend und einzeilig sich am oberen Mauerrande unter dem Gesimse hinzog. Die Teile, 
welche sich an den Ecken zwischen den Apsiden befanden, gingen aus diesem oder jenem Grunde 
verloren und wurden erganzt, wobei die zweizeiligen Stellen mit dem verworrenen Text entstanden. 
Fur die Annahme, dafi die Ecken erneut wurden, spricht auch der Umstand, dafi die Gesimse 
dieser Ecken, wie von dem Zahnschnitt der Apsiden, ebenso auch untereinander (vgl. Slid- und 
Nordfassaden) verschieden sind, wenn auch sehr einfach und altertiimlich”). Die Schrift der er- 
ganzfen Teile konnte nachgeahmt sein, um die Einheit der Inschrift nicht zu storen®). Fiir die An- 
nahme dagegen, dafi die ganze Inschrift spater neu in dieser Schrift, welche typisch fiir die sonst 
bekannten monumentalen Inschriften des 7. Jahrhunderts ist, abgeschrieben wurde, fehlt jeder 

*) Es ware das erste Jahr des Hormizd; vgl. J. Orbeli, a. a. O., S. 129, Anmerkung. 

’•) J. Orbeli, a. a. O., S. 128 f. N. Marr hat drei Stelne mit Buchstaben, die der Schrift unserer Inschrift entsprechen auf- 
gefunden: 1. Hi; 2. ein Eckstein mit zwei beschriebenen Flachen 0 fl Ubh; 3 - I'MnU- 
Zu diesem Schlusse kommt J. Orbeli, a. a. O., S. 130. 

*) Auf der Ostseite fehlen ein oder zwei erste Steine ; doch konnten sie kaum beschrieben gewesen sein, da die erhaltenen 
folgenden Steine ganz rein sind. Vgl. unten Abb. 85, S. 96. 

Ereruk und Kassach; Dem entspricht die Ansicht Thoramanians, da6 diese Kirche von Bagaran in den vier Ecken einst 
vier Zimmer gehabt habe. t*. etc. S. 15. 

®) Gewisse Unterschiede in der Schrift, die gerade den erganzten Teilen zu entsprechen scheinen, sind mir aufgefallen. Die 
Inschrift mub in dieser Hinsicht an Ort und Stelle mit Hilfe von Geriisten genau nachgepruft werden. 
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Grund. Dagegen spricht schon die Tatsache, dafi die Inschrift nicht kontinuierlich verlauft und 
Liicken aufweist. (Vgl. Anmerkung 2, S. 35.) Man kann natiirlich fragen, warum man bei der Er- 
ganzung der Inschrift die Anbringung an den Ecken vermieden hat und bei vorhandenem freien 
Raum zweizeilig schrieb. Wahrscheinlich waren da dieselben Griinde geltend, welche den Unter- 
gang dieser Teile der Inschrift bedingt batten. Als urspriinglich sehen wir also an: den ganzen 
Anfang auf der nordlichen Seite der Westfassade und auf der Westapsis bis zu der Mauer, rechts 
von ihr und die Teile auf den Siid- und Ostapsiden. 

Das k kommt in der Inschrift nur einmal am Schlusse des Wortes vor (dagegen utlr pnt.p- h ^ 

Verkiirzung nur bei (Gott). Kleine Inkonsequenzen in der Rechtschreibung, wie und 

daneben Fehler wie utJaliX anstatt atJukuAt^ ^uiuiiuptmif unt.pp anstatt kommen vor, 

Ligaturenmit i| (Vgl. wie oben) sind vorhanden. Die Form jw^nUr 

als Adjektiv) ist ungewohnlich; die iibliche Formel ist: u,kpni.p-iruA i] ^l,u,pL,u%q^ 

und gehoren dem entstellten Teile der Inschrift an und stehen daher unter Frage. 

Sonstige Inschriften der Kathedrale von Bagaran*): Aus dem Jahre 956, 1034, 12 ii iiber die 
Erneuerung »der veralteten (baufalligen) heiligen Statte, eigentlich Kloster 1234, 1233, 

1235 und andere undatierte. In alien 
diesen Inschriften wird die Kirche 
»heilige Kathedrale« genannt. Jetzt 
nennt man sie nheiliger Theodoros", 
was mit der alten Uberlieferung nichts 
2u tun hat. 

Auf der Nordapsis steht mit ziem- 
lich grofien und schonen Buchstaben 
“lUl'MjlU (Paulus) und II 

(Petrus). Darunter fehlen zwei vier- 
eckige Steine. Hier befanden sich wahr- 
scheinlich Reliefplatten mit Darstellung 
des hi. Petrus und Paulus. 

Eigentliche Giirtelinschriften. Sie 
laufen in halber Hohe, also um die 
Mitte des Baukorpers herum. 

Eghiward. Dreischiffige Tonnen- 
kirche, Bauinschrift vom Jahre 574 f. 
Sie zieht sich in mittlerer Hohe aufien 
die Siidwand der Kirche entlang. Man 
sieht einige Buchstaben in Abbildung 35. Lissitzian hatte viel Miihe mit der Abschrift und Ent- 
zilferung. Er hat seine Arbeit leider bei Ausbruch des Krieges mitgenommen. Archimandrit 
Chatschik besitzt einen Abklatsch davon. Es ist die Griindungsinschrift des Katholikos Moses II. 
(574 bis 604). Garegin Howsepian, dem wir die Bearbeitung auf seiner Durchreise in Wien 1914 vorlegen 
konnten, meinte, die Inschrift konne nach Schriftcharakter und Art der Anbringung nicht spater 
als das 7. Jahrhundert sein. Vgl. iiber die Kirche unten Seite 144 f. 

Alaman, Ananiaskirche. Erbauungsinschrift vom Jahre 637. Die Inschrift befindet sich aufien 
in mittlerer Mauerhohe und zieht sich giirtelartig iiber die ganze Siidseite bis zur nordlichen 
Kante der fiinfseitig vorspringenden Ostapsis (Ab.b. 184). Die grofien Majuskeln der »Eisenschrift« 
sind deutlich lesbar. Die Inschrift ist gut erhalten und lautet: 

•PDIl*u hh bMa-'l.bO’hne ibnUlIJ* ('UPb"l[C,C.]S P-BTUbnrb “bbrUbih C.hPll> 

*1116 bl» CLCitl>PnKbblL8 Sb (Fenster) CLIh*u bh P’bll (zwei ganz reine Steine) 

♦hTnU [DLC.]ClPnh‘ubll8 b*qbUiin*nnO bD •hPh'hnP b'UnhUSP bh ITllPhtLir MT ‘ih*!. 

C.h‘i*b8ll-e AOnhPP- b»i (Fenster) bUbShO OJlO'b IPbP 4n‘lbn8- 

P. N. Akinian schlagt vor ^ zu lesen, d. h. drei Sohne: Vahan u. s. w. 

-) P. N. Sargissian, Topographie etc., S. 200—205; Alischan, vAirarata, S. 64—69. 



jjw- •• • 
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Abb. 35. Eghiward, Dreischiffige Langskirche: Sudtor und Inschrift. 
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»Im 27, Jahre des frommen Kaisers Heraklius, des (!) Nerseh, Herrn von Schirak und Arscharunik 
und Theophilos Episkopos (!) von Arscharunik, ich Gregor Illustris und meine Frau Mariam haben 
die heilige Kirche unserer Seelen willen erbaut.o 

Die Inschrift wurde mit Fehlern zuerst von Bischof S. Djalaliantz ’) und dann richtiger von 
Alischan ^) veroffentlicht. J. Orbeli bringt sie auf Grund einer Photographie mit anderen Inschriften 
des 7_ Jahrhunderts in richtiger Lesung^). 

Das erste Wort ^uuA, ist mit bedeutend kleineren Buchstaben geschrieben als die ganze 
folgende Inschrift, obwohl sie vollkommen gleich in Charakter und Ausfiihrung sind. Man hat 
wahrscheinlich klein angefangen und grofier fortgesetzt. In dieser Inschrift von Alaman fMlt die 
unregelmafiige Bildung des Satzes auf. Der Satz ist so konstruiert, als ob das 27. Jahr des Heraklius 
auch dasjenige des Nerseh ware. Theophilos Episkopos . . . steht im Nominativ statt im Genitiv. Es 
ist offenbar ausgelassen: vor Nerseh — "zur Zeit der Tanuterschaft" und vor Theophilos — »zur 
Bischofszeit". J. Orbeli meint, diese unregelma6ige Konstruktion der Inschrift ware zustande 
gekommen durch die Verkiirzung einer grofieren urspriinglichen Urkunde (nicht Inschrift), um sie 
auf der Mauer anzubringen. Doch mufl dieser Umstand anders erklart werden, da die Art der 
Anbringung der Inschrift von Alaman und ihre Schrift die Inschrift direkt in das 7. Jahrhundert 
verweisen und auch sonst kein Grund vorliegt, sie in eine spatere Zeit zu setzen. 

Die Form bildet eine Eigentiimlichkeit dieser Inschrift. Die Kirche heifit jetzt 

heiliger Ananias. 

Andere Inschriften der Kirche von Alaman^): Zwei Inschriften von Sophie, Tochter des Kdnigs 
Aschot des Barmherzigen (951 bis 977), sehr schlecht erhalten, iiber Befreiung von gewissen 
Steuern. Aus einer von diesen Inschriften geht hervor, da6 die Kirche dem heiligen Ananias 
gewidmet war. Wir kennen von Sophie eine Inschrift aus dem Jahre 992 in Mren. Dazu eine 1041 
datierte Inschrift iiber eine Steuer *) : 

1. t emiOKii fie I Ov I b P-MI (fehlt ein Stein) bb b P-U.'bUbnpnbP'bU'b 

2. ‘Hi’bMD.e bu Nflurno, ii-unb-u? • • • a.o,i,iriVbii xupmo bb 

3 . P-llUSlUiD ‘bCL’btlll ULP[bbCLllSnbP-bin»] AllMllIb? »ill 6 bb d'C. b? A? “bbAnil, 

4 . bb b*i,b8b iniu-u n‘unpirn[bP>bii‘u] • • • 

Nachidschewan (Schirak), Langskirche. J. J. Smirnov hat mir freundlich eine wertvolle Aufnahme 
uberlassen, die ich in Abbildung 36 gebe und die eine Vorstellung von einer Giirtelinschrift in 
halber Wandhohe vermitteln kann. Sie stammt von einer Kirche in Nachidschewan, an der wir bei 
der Fahrt von Agrak nach Bagaran voriiberkamen, die wir aber nicht aufnehmen konnten. Man 
sieht das Ende der Inschrift undeutlich ganz links am Rande der Abbildung auf dem vierten Stein 
von unten. Ich komme darauf unten zuriick. 

Ursprung. Die grofien Giirtelinschriften diirften die urspriingliche Form der armenischen Griindungs- 
urkunde darstellen. Woher diese Gattung zu leiten ist? Ich gab in Abbildung 34 ein Beispiel, in dem 
der Buchstabengiirtel oben unter dem Dach hinlauft. Es handelt sich dort um einen reinen Kuppel- 
bau. Alle Giirtelinschriften, die um die Mitte der Wand laufen, gehoren zu Langsbauten, entweder 
reinen oder solchen mit einer Kuppel. Ob es Zufall ist, dafi ich keinen reinen Langsbau mit einer 
Dachinschrift und keinen reinen Kuppelbau mit einer Giirtelinschrift um die Mitte unter den er- 
haltenen, bzw. mir bekannt gewordenen Belegen fand, oder ob darin eine Entwicklungsspur von 
Bedeutung vorliegl:, mufl vorlaufig dahingestellt bleiben. Jedenfalls wird damit zu rechnen sein, 
dafl solche Giirtelinschriften sowohl an Kuppelkirchen wie an Langsbauten vorkommen. Ihre 
Schrift ist ja bodenstandig, keine Einfuhr von auflen. Die Anbringung von Inschriften unter dem 
Dach Oder in der Mitte der Wand begegnet spater haufig an islamischen DenkmMern, vor allem 
auch solchen des nordostlichen Iran®); es ware also nicht unmoglich, dafl da in Armenien wie im 

p Tiflis 1S58, S. 52. 

^ »Schirak«, S. 125. 

») A. a. 0 „ S. 131 f., Tafel VI und VII. 

*) Djalaliantz, II, S. 52; Alischan, i>Schirak<i, S. 125; Kostaniantz, Corpus, S. I. 

N. Marr, Neue Materialien, S. 76 f. Eine arabische Inschrift nennt den Namen Ali Kalichan. 

Vgl. Diez, J)Die Knnst der islamischen V 61 ker«, S. 68 f. 
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Islam ein alterer iranischer 
Brauch hereinspielt. Erhal- 
tene Bauinschriften in Pe- 



hlewi sind mir nicht be- 
kannt geworden. 

b) Ersatzinschriften. 

Inschriften die nicht 
denGiirtelcharakter haben 
und in der bei uns iiblichen 
Art in mehreren Zeilen 





Aufnabrae Smirnov. 

Abb. 36. Nachidschewan (Schirak), Langskirche: Gurtelinschrift um die Mitte. 


ubereinander in rechteck- 
igem Eelde erscheinen, 
kdnnten leicht, auch falls 
sie Daten des 7. Jahrhun- 
derts enthalten, als spa- 
terer Ersatz alter Giirtel- 
inschriften zu betrachten 
sein. Wie solche im Laufe 
eines oder mehrerer Jahr- 
hunderte verschwinden 
konnten, zeigt Bagaran, 
wo die Inschrift unter dem 
Kranzgesimse bei Ande- 
rungen des Oberbaues — 
in Bagaran nimmt Thora- 
manian Kammern iiber 
den Quadratecken an — 
mit den Flatten verworfen 
wurde. Dafiir traten dann 
Ersatzinschriften ein, die 
nicht mehr den alten Giir- 
telcharakter haben, son- 
dern nach (der griechi- 
schen?) Art der spateren 
epigraphischen Urkunden 
ausgefiihrt sind. Ein Bei- 
spiel habe ich bereits oben, 
Seite 30, gegeben. Ohne in 
die palaographischen Fra- 
gen einzugehen, mochte 


ich bei der nachfolgend 

besprochenen Griindungsinschrift von Mren annehmen, dafi sie eine solche, sehr friihe Ersatzinschrift 
ist. Eine gute Abbildung findet man in dem Werke von Howsepian Nr. 6. Aber sowohl bei Mren wie in 
anderen Fallen, zum Beispiel gleich bei der von Howsepian unter Nr. 2 gebrachten Inschrift von 
der Zitadellenkirche von Ani, die das Jahr 622 nennt, mufi die Entscheidung, ob solche Felder- 
inschriften nicht auch schon im 7. Jahrhundert neben den Giirtelinschriften iiblich waren, ein- 
phenderen Studien vorbehalten bleiben. Ich mochte das von der Inschrift von Thalisch glauben, die ich 
ubrigens schon deshalb von den gewohnlichen Ersatzinschriften trenne, weil sie statt iiber mehrere Steine 
ohne Rahmung hinwegzulaufen - wie das fiir die Ersatzinschriften artbezeichnend zu sein scheint — 
gerahmt und auf erne Tafel gebracht ist. Eine Ausnahmsstellung nimmt in der Griindungsinschrift 
auch Tekor em, dessen Kathedrale ich im Typenkataloge ausschalten muB, weil sie eine Basilika 
war, die dann, wie S. Marco, aber schon im 6. oder 7. Jahrhundert in eine Kreuzkuppelkirche umgebaut 
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wurde, also keine reine Bauform vertritt. Hire Griindungsurkunde ist so nachlassig und an so 
unpassendem Orte erneut, dafi man sieht, nur die Eigenliebe der in den Bauurkunden Genannten 
hat bewirkt, da6 man den Inschriften zu Lebzeiten der darin genannten Personlichkeiten die in die 
Augen fallende Ehrung in der Art einer Giirtel- oder Tafelinschrift gonnte. Ich stelle die Tekor- 
inschrift nur wegen ihres urspriinglichen Alters an die Spitze. 

Tekor. Erbauungsinschrift von rund 486 des aus einem dreischiffigen Langstonnenbau umgebauten 
Kuppelmartyrions des heiligen Sergius. Sie befindet sich aufien auf dem Tiirsturz des Westtors, 
in vier Zeilen auf zwei oben und unten von Schmuck freigebliebenen Streifen und in ungleich 
grofien Buchstaben (Abb. 37) ‘)- Der Anfang der Inschrift fehlt*). 

1. ‘nhUMiiWnuh bh s • • af'H'i.h’) sbtinrne ajn^ns bpbsiih bb Mr[ii] ‘bii'u -a*) 
AULAurii'^bSb nbrn'ubua') ^nn-nirh nr- 

2. bh 4 Mr«.ClPMb 80 .b Sb'UbU h ilbibni aO^U'bnh 4 CLan 8 •itLP*nT>«inUnMa*bUL‘b bb 
anAU-unb uLPc:ti.pnb^bii8 

3. abbP P-llPbh>D.bOflbP-bb‘b bb P-flUflP HS.^bb*!. bb ULirnbO'bb bb nP'bblllL8 bb 
UbPbl,bD.8 bb 

4 - Ull 4 Q«i tilliruiiril'iufb C.b‘i.bB.8 Aliau •UiliaUPll'b UPl^na OU.P'bUb (die letzten 
zwei Worte aus Mangel an Platz iiber dem Worte geschrieben). 

1. ». . . des Episkopos und des Klostervorstehers von Tekor, T . . jbon, und des Hazarapet von 

Manani Uran, des Horom’s (Romers) 

2 . und die Statte wurde durch die Hand des (der Name fehlt) zur Katholikoszeit von Armenian 
des Hohan’s und (zur Zeit) des Hohan von Arscharunik 

3. um der Fiirbitte willen fiir sich und fiir das ganze Volk und fiir die Gemahlin und fiir die 
Kinder (Sohne) und die Lieben und (?) 

4. Sahak Kamsarakan hat dieses Martyrion des heiligen Sargis (Sergius) erbaut« 

Die Urspriinglichkeit der Inschrift von Tekor wurde mehrmals in Frage gestellt**). Die Art der 
Anbringung auf dem Tiirsturz und die Verworrenheit des Textes (den man von unten nach oben lesen 
mufi. Strz.), sind geniigende Beweise dafiir, dafi die Inschrift nicht aus der Bauzeit stammen kann, 
sondern in einer viel spateren Zeit — ob als Ersatz der urspriinglichen, zugrunde gegangenen 
Erbauungsinschrift, kann man nicht sicher sagen — etwa bei einer Renovierung der Kirche 
geschrieben wurde. Sahak Kamsarakan — der Erbauer dieser Kirche ’) und Katholikos Johannes 
(Hohan), zu dessen Zeit die Kirche erbaut wurde, sind Zeitgenossen des Wahan Mamikonian und 
spielten in seinem Aufstande eine grofie Rolle. Sahak Kamsarakan, Sohn des Arschawir und Bruder 
des Nerseh und Hrahat erwahnt Lazar von Pharpi (S. 162). Johannes Katholikos ist Mandakuni 
(478 bis 504). Die Kirche wurde wahrscheinlich nach 486 erbaut, als das Land nach zwei grofien 
religiosen Aufstanden eine Zeitlang sich erholen konnte. 

Die Tur ist heute vermauert. 

*) Sargissian, S. 206; Alischan, i>Schirak«, S. 132 f; Kostaniantz, Corpus S. I; M. W. Ter-Mowsessian, a. a. O., S. 40 f; G. W. How- 
sepian, a. a. O., S. J f., mit Photographie auf Tafel 2, Abb. 2; sonst fiber Tekor: Texier, Descr. de I’Armenie etc., p. X., S. 120 f. ; 
»Archit. Byzantine*, S. 174; Thoramanian, »Die Kathedrale von Tekor*, Tiflis 1911, S. 98 ff; armenische Zeitschrift vAchurean*, 
1909, Nr. 39; Atrpet, vAchurean*, 1909, Nr. 23; G. Ter-Mkrtschian in »Ararat», S. 16 und 17, Anmerkung; P. J. Katerdschian, 
etc., Wien 1897, S. 725 und sonst. 

*) Zwischen S und 3 ist Raum fiir zwei verwischte Buchstaben vorhanden, von denen der erste auch ein b sein kann; der 
Buchstabe nach 3 hat einen wagrechten Strich, es ist somit ein p.; das Wort kann also unmoglich sein. Vielleicht ist 

diese Stelle zu lesen: /A/l Name p'Aist allerdings unbekannt, ebenso wie S • ■ ■ 

*) Es ist nicht ausgeschlossen, dafi zwischen (T und “u zwei Buchstaben waren, von denen der erste als U noch zu erkennen 
ist. Zwischen “i, und 3 scheint eine verwischte Ligatur von L- und Q, sich befunden zu haben; auf unserer Photographie sieht man 
den wagrechten Strich des P ; auch hier konnten zwei Buchstaben Platz linden. Ich lese : es ist kein Personen- sondern 

ein Orts- beziehungsweise Gebietsname. 

®) Innerhalb des zweiten PL ist das Wagrechte des p zu sehen, also ligiert *■", und das Wort ist m-puAttu/j zu lesen. 

') N. Marr, Einleitung, S. 7; Kostaniantz, Corpus, S. IX.; Thoramanian, a. a. O., S. 18 ff. 

’) Dafi die Kirche schon vom Erbauer selbst dem heiligen Sergius geweiht wurde, ist sehr fraglich. Das ist auch einer der 
Beweise gegeu die Urspriinglichkeit der Inschrift. Sogar fiir das 7. Jahrhundert ware das ein Anachronismus, der nur in Verbindung 
mit einem Namen wie Uran der »R6mer* (»Horom«) zugelassen werden kann. 
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Abb. 37 . Tekor, Sergiuskirche : Westtor mit seinen Inschriften 


Aiifnahme Thoramanian. 
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Die Portalliinette ist jetzt durch die Inschrift der Konigfin Katramide und des Kdnigs Gagik- 
Aschot von 1008 und 1014 iiber Befreiung von Steuem und Renovierung der Kirche gefiillt (Abb. 37) 
Da der Anfang der Erbauungsinschrift, die sich unmittelbar darunter auf dem Architrav befindet, 
fehlt {?), und ihre Schriftform bedeutend alter ist, als die der Inschrift von 1008 und 1014, konnten 
wir annehmen, dafi die Lunette urspriinglich mit dem Anfang der Bauinschrift gefiillt war (?Strz.), 
die Steine dann bei der Renovierung von 1014 neu ersetzt und beschrieben wurden und nur der 
SchluBteil der alten Inschrift auf dem Architrav erhalten ist. G. W. Howsepian (a. a. O.) datiert 
die Erbauungsinschrift der Schrift nach in das 6. bzw. 7. Jahrhundert, in welcher Zeit auch die 
Namen wie T . . jbon, Uran (Uranos) »der Romer« gut zu denken sind. 

In der zweiten Zeile fehlt nach ^^Sbuipl/liguit. f, ihnX i) der Name des Griinders der heiligen 
Statte, offenbar desselben Sahak Kamsarakan. Da6 der Griinder ein weltlicher war und nicht ein 
Katholikos sein konnte, folgt aus der dritten Zeile. 

Sonstige Inschriften der Kirche von Tekor*): 971, von Konigin Chosrowanusch uber Befreiung 
von Steuern. In dieser Inschrift wird die Kirche »heilige Dreieinigkeit* genannt; 989; 1008, von 
Konigin Katramide; die Kirche wird auch hier »heilige Dreieinigkeit« genannt; 1014, von Gagik 
Aschot, hier heifit die Kirche »heiliger Sergius*; ioi8, iiber Befreiung von Steuem, 1036, iiber 
Verteilung des Wassers zwischen Tekor und Agarak; 1042, iiber Befreiung von Steuern. 

Im Innern der Kirche auf der nordlichen Mauer und einem Stein, der sich im gefiillten Fenster 
befindet, die Inschrift eines gewissen Stephanos aus dem Jahre 1049 iiber die Schenkung eines 
Evangeliums an die Kirche des heiligen Sergius. 

Mren, Kathedrale®). Ersatzinschrift von 638 — 640 (Abb. 38). 

1. b 'bO.e. eo.'unh-u ne bn 

2. nn bsnb AirbP nbbsiipii^u b op- uiip 

3. ‘hbU OJCLU'u UMPbfTiib bb OllP'bHb bb -b 

4 llbfbb 4 n'bbll 81 i bb P- 1 ? n-P 4 IliiaibPll| 

5 ‘bile (e)cLiPb‘bimiii, piii,i?‘o «Le? ea-c. ‘oAnoj? 

6. 111. b'l.b Allb2b\. «iUl?‘i*h liailAD.'u'Uiaru ba,b8b 'bnsnO, -Iinpu. 

7. 8. und 9. Zeile unlesbar. 

Sie befindet sich aufien hoch in der Mitte der Westmauer in drei Zeilen auf neun Quadern und 
ist nicht vollstandig erhalten; es fehlen je ein Stein vom Anfang und vom Schlusse und auBerdem 
noch ein Stein in der Mitte rechts vom Fenster, welches die Inschrift genau in der Mitte unter- 
bricht. Der untere Teil des Fensters ist jetzt durch einen Kreuzstein gefiillt. Die mangelnden 
Steine der Inschrift sind ebenfalls durch Kreuzsteine und durch einen schmalen ornamentierten 
Stein ersetzt. Die grofien Majuskeln der Unzialschrift sind deutlich zu lesen. 

Zur Erganzung der Inschrift, die wohl keine Gurtelinschrift war, verhelfen uns sehr die histori- 
schen Berichte iiber die Erbauung der Kathedrale von Mren. Katholikos Johannes, Seite 46: »Und 
auf eben seinen Befehl (des Kuropalaten David Saharuni) wurde die schone Kirche im »Stadt- 
Dorfe* Mren erbaut.* Samuel von Ani, Seite 77: (\)>|*) = 611 n. Chr. und 58 

der armenischen Aera (wobei die beiden Daten nicht iibereinstimmen). Nach der Ermordung des 
persischen Marzpan David Saharuni (verwaltet) 30 Jahre«, und weiter auf Seite 78: (= 615). 

Erbauung der Kathedrale von Mren*. Wardan, Seite 62: »Heraklius ernennt zum Feldherrn von 
Armenien M2eiE, welchen David Saharuni totet und selbst zum Fiirsten (von Armenien) auf Befehl 
des Heraklius wird, drei Jahre lang. Er hat die Kirche von Mren erbaut; unij dann wird er von 

*) betrachtet Marr (a. a. O.) als einen Anachronismus fur das 6. und 7. Jahrhundert (auch in der Inschrift von 

Arudsch). Diese stylistische Form ist jedoch nicht ausgeschlossen. Im Styl und den Sprachformen der Inschriften miissen wir von vorn- 
herein volkstiimlichere und weniger strenge Formen erwarten, als bei den Schriftstellern jener Zeit. 

Sargissian, S. 206 bis 208; Alischan, »Schirak«, S. 132 bis 135. v 

*) Diese Inschrift wurde zuerst von Alischan, »Airarat«, S. 114 mit Fehlern publiziert; Von J. Orbeli, a. a. O., S. 132 — 138, 
Tafel VIII, auf Grund einer Photographic und des Tagebuches von Professor N. Marr, (Reise im Sommer 1892) besprochen und 
rekonstruiert. Aufgenommen im Corpus der armenischen Inschrift von K. Kostaniantz; schliefllich bei Garegin \V. Howsepian, 
»Die Kunst des Schreibens*, S. 7, Tafel III, in einer sehr guten Photographic (danach Abb. 38) mit Bemerkungen erschienen; iiber 
die Kathedrale auch M. W. Ter-Mowsessian, a. a. O., S. 42. 
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den Fiirsten (Nacharars) seiner Wurde entkleidet und verbannt.« Kirakos von Gandzak, Seite 30. 
«Nach der Ermordung der Marzpanen war David Saharuni Marzpan (von Armenien) 30 Jahre lang. 
Zu seiner Zeit im Jahre 61 (612/3) wurde die Kathedrale von Mren errichtet« (z. Z. des Heraklius.) 

David Saharuni ist also als Erbauer der Kathedrale von Mren bezeichnet *). Sein Name ist 
bekannt. Sebeos, sein jungerer Zeitgenosse, erzahlt (S. 102 f.), dafi er als einer der Teilnehmer 
an der Verschworung des Athalarikos gegen seinen Vater Heraklius von M 2 e 2 Gnuni (Me^s^io; der 
griechischen Quellen) verhaftet und an den Hof geschickt wurde. Es gelingt ihm jedoch, untervvegs 
seine Fesseln zu zerreifien und die Leute, die ihn fiihrten, zu toten. Er kehrt zuruck, gewinnt die 
armenischen Truppen, totet M 2 ez Gnuni (den byzantinischen Feldherrn und seit 630 631 Verwalter 

von Griechisch- Armenien und seinen Verwandten Waraz Gnel Gnuni. Auf die Gunst der Soldaten 
gestiitzt, reifit er das Kommando an sich. Auf Bitten der Feudalfursten ernennt ihn Kaiser Heraklius 
zum Fiirsten jener Lander, das heifit, wie aus der Inschrift folgt, von Armenien und Syrien und 
verleiht ihm den Titel {u^unn^u) des Kuropalaten. Er waltet drei (!) Jahre »in voller Pracht und 
Gewalt« seines Amtes, bis sich das Heer gegen ihn emport. Es entsteht Zwiespalt unter den 
Nacharars (Feudalfursten) und Theodores Rschtuni fangt an, die fiihrende Rolle in Armenien zu spielen. 

Durchaus in demselben Sinne berichtet Katholikos Johannes (S. 46), dafi zu der Zeit der Flucht 
des Waraz -Tirotz zum Kaiser®) Heraklius den David Saharuni zum Kuropalaten und zum Fiirsten 
von Armenien ernennt. Er fiihrte die Verwaltung drei Jahre lang siegreich und mit groBer Pracht. 

A. Pernice bestimmt die Zeit der Verschworung des Athalarikos zwischen dem Anfang 637 
und Juli 638*). Die Bestrafung der Verschworer geschieht nach der Riickkehr des Heraklius nach Kon- 
stantinopel im Juli 638. David Saharuni ist also nach diesem Zeitpunkte, etwa im Herbst 638 er- 
nannt worden und hatte seinen Posten bis 641 inne "). 

Viel Verwirrung haben in unser Wissen fiber David Saharuni, wie in so manches Andere, die 
Angaben der spateren Historiker, zuerst des Assoghik '■), dessen Geschichte bis 1004 reicht, gebracht. 
Assoghik sagt (S. 86, 88): »David Saharuni war auf Befehl des Hormizd 30 Jahre »Hazorapet« 
(hier identisch mit Statthalter) von Armenien; nach ihm folgt Theodoros Rschtuni. In seinem (des 
Davids) 12. Jahre erschien Mahmed, Sohn des Abdula im Jahre 111 *, = 619? Die noch spateren 
Berichte von Kirakos und Samuel sind schon erwahnt. Es hat viel Mfihe gekostet, mit diesen Zeug- 
nissen jenes, das wir von Sebeos besitzen, mit dem auch Katholikos Johannes und Wardan uberein 
stiramen, in Einklang zu bringen’). 

Schon in der Aussage des Assoghik selbst sind genug Widersprfiche verborgen. Hormizd, Sohn 
Chosroes I. Anuschirwan regierte 579 — 590; das erste Jahr des David Saharuni als Marzpan sollte aber, wenn 
das 12. Jahr 619 ist, 608 fallen. DreiBig Jahre konnte er nicht verwalten, da schon 628 Waraz-Tirotz 
Marzpan von Persisch-Armenien war. Es unterliegt auBerdem keinem Zweifel, daB zur Zeit Smbat 
des Siegreichen ®) und besonders im Jahre 607 — 608, Perser Marzpanen von Persisch-Armenien 
waren®). Ein zweiter Eehler von Assoghik und anderen spateren Historikern liegt eben darin, daB 
sie den Smbat, Marzpan von Hyrkanien, als Marzpan von Armenien, und zwar nach Suren und vor 
David Saharuni angeben. Sebeos und der Briefwechsel des Smbat mit Kyrion und den anderen 
Zeitgenossen lassen keinen Zweifel darfiber, daB er nie Marzpan von Armenien gewesen ist, wenn 
er auch in der damaligen Geschichte Armeniens eine groBe Rolle gespielt und 607 — 608 an ihr 

*) Diesem David Saharuni werden auch etliche Bauten auf der Insel Achthamar am Wansee zugeschrieben. Thomas Arts- 
runi, Geschichte, S. 293. 

Er wurde zum Verwalter des byzantinischen Teiles von Armenien nach der Zuriickeroberung des hi. Kreuzes (14. Sept. 
629), als Ezr schon Katholikos war, das heifit 631 ; vgl. Sebeos, S. loi. Die Grenzen von 591 wurden abermals anerkannt. 

Dies geschah, nach Sebeos, als Heraklius noch in Syrien war. Auch Waraz-Tirotz wurde wegen der Verschworung des 
Athalarikos vor Gericht gestellt, obwohl sich fur ihn mildemde Umstande herausstellten. 

*) A. Pernice, L’imperatore Eraclio, Firenze, 1905, .S. 292, 

®) Vgl. J. Orbeli, a. a. O., Inschrift aus dem Jahre 639 — 640 iiber die Erbauung der Kathedrale von Mren, S. 135 f. 

*) So heiSt Stephan von Taron, der hier nach der armenischen Ausgabe angefiihrt ist (Vgl. unten S. 55). 

’) Vgl. Tschamtschiantz, Armenische Geschichte, II, S. 307 und Anmerkung auf Seite 528 f. ; Sebeos, diese wichtigste 
Quelle fiir jene Epoche, kannte Tschamtschiantz noch nicht; Patkanian, Geschichte der Kalifen des Wardapeten Ghewond, St. Peters- 
burg 1862, S. 121, Anmerkung 14; J. Orbeli, a. a. O., S. 134 f. 

•} Marzpan von Hyrkanien, »Chosrow-schnum«, das heifit »Freude des Chosroav* genannt, Vater des Waraz-Tirotz, gestorben 
617 — 618 im 28. Jahre Chosroav II. 

*) Sebeos, S. 64. 
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Abb. 38; Mren, Kathedrale: Bauinschrift der Westseite. Aufnahme Garegin Howsepian 


sogar aktiv teilgenommen hatte ‘). Eben diese seine Bedeutung und der Titel »Marzpan« kdnnten 
in spateren Zeiten Anlafi zu dieser Verwechslung gegeben haben. 

David Saharuni, wie aus Sebeos deutlich folgt und durch spatere widerspruchsvolle Berichte 
nicht entstellt werden darf, ist Statthalter des Kaisers Heraklius zwischen 638—641, also bis zu den 
ersten arabischen Ziigen nach Armenian und bis Theodores Rschtuni gewesen. Dafi Assoghik und 
andere ihm dreifiig Jahre zuschrieben, konnte man vielleicht durch die Verwechslung von drei t'pkp 
und dreifiig erklaren. Samuel von Ani, der fiir sein erstes Jahr 61 1 angibt (und daneben 

dem widersprechend 58 der armenischen Aera = 609) hat wahrscheinlich, wie es schon J. Orbeli be- 
merkt hat, sein letztes Jahr 641 gekannt und aus ihm dreifiig einfach abgezogen. 

Die Erbauungsinschrift der Kathedrale in Mren wurde durch das Jahr des byzantinischen 
Kaisers Heraklius datiert. Doch fehlt am Anfange der Inschrift gerade das Zahlwort des Datums, 
wovon nur die Endung des Ordinalzahlwortes np’pl’ geblieben ist. Es konnen nur die Jahre 28, 
29 und’ 30 seiner Regierung, die den Jahren 638, 639, 640 entsprechen, in Betracht kommen ^). Fiir 
das 31. Jahr besteht wenig Wahrscheinlichkeit, vveil die Form welche spater iiblich 

wird, fiir das 7. Jahrhundert kaum moglich ware Am besten passen das 29. und 30. Regierungsjahr des 
Heraklius, da David Saharuni kaum vor dem Herbst 638 zum Kuropalaten ernannt wurde. Die erganzte 
Inschrift lautet:"*) 

1. [inThnen.*) -ponn. hh h'lA.bP (oder bPbBi.br)] nPTb ^bPinnj* I'liPbaii'UP-n'u 
P*D.‘MlhnPh 6[hC.]»«tL‘unhP‘b[ll‘u ‘Mlhia-h ll]irb‘bC.‘bna, *ntLSP>lh •inbPUL'nil'UlSh 
hh U‘»ICLPD.hbSh AB6] 

2. ns bh ULUnPhnS hh 6b'nhUMn‘BnUnhP'bll‘b*0 DPP'll[UhPh Sbllfr'u P>b]n«l, 4 »h‘unuh 
bh h SUl‘unhSbPnM»-bCL‘l. “ubPObCAh C.bPll.] 

3. Iic.6 bh ULC.SPnbl.bU.S SbUn-'b C.b'ubSllb UnhPP- bMb‘Eb8[hU h P-llPbMLhUjlIh- 
P-hh'b mL 0 UllPCLMlL\.ll8 bh O’Pb'bna bb lHrb*i.ll • • [6% bPitPb?] 

*) Daruber naber bei Dwin ; vgl. auch P. N. Akinian, Kyrion, Katholikos von Georgien, Geschichte der Beziehungen zwischen 
Armenien und Georgien im 7. Jahrhundert, Wien, 1910, S. 157 — 164 (armenisch). 

A. a. O. S. 134, Anmerkung 7; Tgl. auch Tschamtschiantz. II, S. 529. 

Hier und im Folgenden folge ich J. Orbeli. 

*) Freilich bleibt die Art der Anbringung des Datums aui dem ersten Stein, wie es sich Orbeli S. 137 vorstellt, in drei 
Zeilen unabhangig vom folgenden Teil, lediglich eine wahrscheinliche Vermutung. Es muS auch in Betracht gezogen werden, da6 
der erste und der letzte erhaltene Stein verkiirzt sind, so dafi die vertikalen Fugen von drei Schichten auf einer Linie liegen, um 
die Einsetzung der Kreuzsteine zu ermoglichen. Die Fuge des ersten Steines ist abgehauen und am letzten Stein schneidet sie die 
letzten Buchstaben ab. 

*) Es konnte ebensogut die Form verwendet sein. 
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»[Iin 2Q. (oder 30.) Jahre] des siegreichen Kaisers Heraklius, zur Verwaltungszeit des allgelobten 
Patriziers Kuropalaten und Sparapeten') von Armenien und Syrien [David] und zur Bischofszeit 
des C'.Xa7a&oc = das heilige Werk liebenden Herrn Theophilos und zur »Tanuter»schaftszeit des 
Nerseh — Herm von Schirak und Arscharunikh — wurde die heilige Kirche wegen der Fiirbitte 
fur die Kamsarakanen und fur Mren und [fiir das ganze Land?] erbaut.» 

Die Namen des Bischofs Theophilos und des Nerseh begegnen uns auch in der Inschrift von 
Alaman aus dem Jahre 637 (S. 36). * 

In der Inschrift von Mren, welche wir also 639 bis 640^) datieren miissen, fallt ihre passive 
Form auf. Der Erbauername fehlt. Da die Fiirbitte der Kirche den Kamsarakanen, dem Orte Mren 
[und dem ganzen LandeP] gelten soli, konnen wir schliefien, dafi hauptsachlich diese Fiirstenfamilie, 
in deren Besitze Mren damals war und der auch genannter Nerseh angehorte, dann die Gemeinde 
von Mren und schliefilich auch das ganze Land, dessen Vertreter David Saharuni war, die Erbauungs- 
kosten dieser machtigen Kathedrale getragen haben®). 

Andere Inschriften der Kathedrale von Mren*). Drei Schenkungsinschriften aus dem Jahre 992; 
1041, liber eine Steuer; 1063; 1251; 1273, ebenfalls iiber Steuern; 1284; 1288; 1295. Wichtig ist ein 
Stein mit dem Fragment einer Schenkungsinschrift am westlichen Ende der Siidmauer, fast in der 
Mitte der gesammten Mauerhdhe. Dieser Stein, der sich in fremder Umgebung befindet, beweist, 
dad die Kathedrale von Mren renoviert wurde. Die Form der Buchstaben — runde Majuskeln, 
kommen in den Inschriften des 12. und 13. Jahrhundert nicht vor, sondern nur in der friiheren 
Periode®). Dasselbe beweist ja schon die Betrachtung der Westmauer mit der liickenhaften Erbauungs- 
inschrift und eingemauerten Kreuzsteinen, welche ziemlich friihe Formen (um das ii. Jahrhundert) 
zeigen. Aus dem Jahre 1320 stammt eine Inschrift am w'estlichen Ende der Siidmauer, tief unten, 
interessant wegen der administrativen Bezeichnungen, welche in ihr vorkommen®). 

Es wird unten noch zu reden sein von einem Flachbilde, das sich unter der Bauinschrift im Tiirbogen 
befindet und die in der Inschrift genannten Personlichkeiten darstellen soli. Die Kreuzsteine, die sich 
(Abb. 38) unter der Inschrift und fiber der Tfir haufen, zeigen, wie sehr diese Stelle auch noch spater 
geschatzt worden ist. 

Mastara. Ersatzinschriften des um 640 entstandenen tetrakonchen Kuppelquadrates. Die Kathedrale 
von Mastara weist sieben Inschriften mit dem Namen des Erbauers, Grigoras, auf’). Die wichtigste 
von ihnen ffir die Datierung, fiber dem Fensterbogen auf der Sfidapsis, aufien, bringe ich in der 
Ubersetzung, da die Inschrift samt der Photographic bei G. W. Howsepian, a. a. O., Nr. 7, schon 
photographisch veroffentlicht ist (Abb. 39). 

"Zur Zeit des Herrn Theodores Bischofs von Gnunikh, wurde das gottliche Haus erbaut um 
den unwfirdigen Grigoras zu erlosen« ®). 

Bischof Theodor von Gnunikh ist als Teilnehmer des Konzils von Dwin zur Zeit des Nerseh III. 
im Jahre 645 (648?) bekannt. Die Erbauungsinschrift der Kathedrale von Mastara ist daher in die 
Mitte des 7. Jahrhunderts zu setzen. Auf der Westseite, aufien, innerhalb der kleinen Arkade fiber 
dem Fenster befinden sich zwei Inschriften (Abb. spater), welche noch nicht gelesen worden sind 
(vgl. Alischan, a. a. O., S. 135 und Bischof A. Mchithariantz a. a. O.): die erste auf einer, mit dem 
Kreuz in der Mitte geschmfickten Quader, rechts und links vom Kreuz (vgl. die Abb. unten), die zweite 
auf der langen Quader darunter. 

Hier gleich Strateg. 

) Streng genommen ist das Jahr 638, daI 3 heil 3 t das 28. Jahr des Heraklius, wie wir gesehen haben, auch nicht ausgeschlos.sen. 

Unter */' 4 ^,.-Land kann allerdings anch cin bestimmtes Gebiet, das einer Fiirstenfamilie angehort und als »».«i.t-Haus« 
dieser Nacbararenfamilie bezeichnet wird, so in diesem Falle Sebirak und Arscharunik, dessen "•"-^-t-.tr-Hausherr" Nerseh 
Kamsarakan war — verstanden werden; vgl. J. Djawachow, Staatsorganisation des alten Gruzien und alien Armenien, Band I, 
S. 83 fiF., in "Texten und Unters. fiir armenisch-georgische Philologie* (russisch). Band VIII, St. Petersburg, 1905. 

*) S. Djalaliantz, "Reise in Grofl- Armenien., II, S. 47; N. Sargissian, S. I97; Alischan. "Schirako, ’s 137—141- N Marr 
HoBHe naiepiMH no apM. annrpaOTKi, 3 an. Boct. O14., Band VIII, .St. Petersburg 1893, S. 87 ff.; K. Kostaniantz, Corpus S. 10 f! 
(Die von N. Marr gesammelten Inschriften fehlen im Corpus.) ’ 

’’) N. Marr, a. a. O , S. 88. 

°) N. Marr, a. a. O., S. 89 f. 

’) Vgl. Schahehathuniantz, II, S. 46 f.; Alischan, "Airaraf, S. 13411.; Bischof Abel Mchithariantz in .Ararat. i8to S 122- 
Kostaniantz, Corpus S. 3; G. W. Howsepian, a. a. O., S. 8 f., Tafel 4 und 5. > , . . 

*) Die Inschrift darunter auf dem Fensterbogen betrachle ich nicht als 6. Zeile der ersten, wie G. \V. Howsepian sondern 
als einen unabhangigen Text. ^ ’ 
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Abb. 39, Mastara, Kuppelquadrat mit Strebenischen in den Achsen: Siidkonche mit Inschriften iiber dem Fenster. 

1. 116 UAnO, (bu?) 

2 . ‘hPh‘hn 

3. mu 

mill'ub C.b'o 
5- b8[llb] ii^mb 
6. b'bO •? ‘ha(?)c.(?)iib 

■Durch Gottes Hilfe an dem Monche Grigoras wurde der Zufluchtsort erbaut.« 

1. 116U MDLP'n'UUll; (b) 411PU^ ^[llI2 

2. h • [•u]C.ll‘l» P'd’hUb «»OlHlblll, nblbh 

3 [4»b]Ull A-PO «l»bUllM:P AlLIMl'Pblll.U 

‘k. 0’ciP‘MiPbu A'Uiiieu uii f'liPbc.b 

5 . % UKub AffbA (b)'MlPO bb 4»Pilb S.'bPb'bnPIlO 

»Diese Kathedrale ist eine Braut mit dem Kreuze als Krone bekranzt, sie hat als Brautigam 
Christus, als Brautgaste die Apostel, Propheten und Martyrer, sie beschiitzt uns durch Jahrhunderte 
und erlost den Grigoras.« 

Grigoras, welcher in alien diesen Inschriften als Erbauer der Kathedrale genannt wird, ist 
unbekannt. Man beachte die griechische Endung des Namens. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dafi 

') Kann auch gelesen werden; geschrieben als Ligatur. 
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der Erbauer ein Grieche war. Keine dieser Inschriften, die sich auf die Erbauung beziehen, hat jene 
monumentale Art, welche den Erbauungsinschriften des 7. Jahrhunderts eigen ist. Dieser Umstand 
in Verbindung mit der Tatsache, dafi die Kathedrale von Mastara im ganzen sieben Inschriften hat, 
welche sich im Grunde genommen auf ein und dasselbe beziehen und den Namen Grigoras wieder- 
holen, beweist, dafi diese Inschriften mit dem Erbauernamen einer spateren Zeit angehoren. Die 
Mauer um diese Inschriften zeigt deutliche Spuren der Renovierung und einer neuen Legung. Die 
Schrift ist altertumlich und kaum jiinger als das 10. Jahrhundert. Ob diese Inschriften den Inhalt 
einer urspriinglichen Erbauungsinschrift oder einer Urkunde wiedergeben, oder eine Uberlieferung 
als ihren Grund haben, ist mit Sicherheit nicht zu beantworten. Dafi Theodor, Bischof von Gnunikh, 
und ein anderer von Apahunikh^), deren Diozesen ja weit im Siiden in Waspurakan lagen, in 
Mastara genannt werden, bedarf noch einer Erklarung. 

Andere Inschriften der Kathedrale von Mastara stammen aus dem Jahre 1010 und 1015 und 
handeln fiber Steuem. Die Kirche ist jetzt Johannes dem Taufer geweiht. Sie ist bereits oben S. ig 
in einer Gesamtansicht gegeben, in der gerade die Sfid- und Westkonche mit den besprochenen In- 
schriften erscheinen. Uber Erneuerungen vgl. unten S. 74 f. und spatere Abschnitte. 

c) Mehrzeilige Flachen- (oder Felder-)inschriften mit ursprfinglicher Schrift. 

Diese Inschriften unterscheiden sich von den bisher vorgeffihrten Ersatzinschriften verwandter 
Art dadurch, dafi sie schon im Original in Felder-Form auf uns gekommen sind. Die Rahmung und 
Zusammenfassung auf einer Platte, also einer richtigen Inschriftplatte, die an hervorragender 
Stelle, fiber dem Eingang etwa, angebracht wird, ist in dieser Gruppe freilich Ausnahme. Ein 
Beispiel aus dem 7. Jahrhundert bietet die nachfolgend besprochene Grfindungsinschrift der Kathedrale 
von Thalisch, ein anderes aus dem 10. Jahrhundert befindet sich an der Kirche Gregor Abughamrentz 
in Ani. Im allgemeinen aber werden diese Inschriften ohne Rahmung irgendwo untergebracht, so in der 
nachfolgend besprochenen Bauinschrift der kleinen Kirche von Thalin quer fiber dem Unterteil eines 
Fensters, zumeist allerdings fiber einem der Portale. 

Thalisch (Arudsch), Kuppelhalle. Die Grfindungsinschrift von 668 befindet sich aufien auf der 
Sfidseite der Kirche unter dem mittleren Apsisfenster und ragt jetzt kaum fiber die Erde. Sie ist 
auf einer r27 X o'62 m*) groflen Tafel, innerhalb eines profilierten Rahmens in ausgepragter Unzial- 
schrift (Majuskel, armenische »Eisenschrift« — — genannt) in acht Zeilen angebracht. 

Die Buchstaben, 4, 2 bis fast 5 cm hoch, sind flach und ziemlich tief eingeschnitten. Ihre Breite 
wechselt mit der Form, doch wird sie bei J<)» und anderen der Hohe fast oder ganz gleich. Breite 
der Stabchen (hasta) bis 4 mm. Die sehr gut erhaltene Inschrift (Abb. 40) lautet: 

1. r bh K- ILirh MnUSlL'uS'uh ITlirb 

2 . Ph ciirunB nr ub(p) t bh g amt-u 

3- llP»ib8CLh OnhPP- MO.P^nT.hiibU 

4 h Sblhn. ‘hPhTnrh iriLirh»in‘bb‘iih 

5 4ll8hn8 hC.Wll'bh bh Ab'l.h'bl; 

6. h ‘unPh'o S.nhTlXhC.8h 
7- h •'D.Pbh'llhUnMB-bh'b C.h'bLlb 
o. >^18 a.uii 

Unten im Felde in vollkommen an- 
derer Schrift, zweifellos spater hin- 
zugeffigt. I'/,)' 

*) Vgl. 0. W. Howsepian, sDie Kunst des 
Schreibenstt, S. 8 f. 

*) Nach Garegin Howsepian, a. a. O., S. 9. Er 
nennt die Kirche, die sonst einfach Kathedrale 
genannt wird, heilige Gregorskirche, wahrscheinlich 
auf Grund neuer Uberlieferung. 



Abb. 40. Thalisch, Kathedrale; Griindungsinschrift. 
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•Im 29. Jahre Konstantins, am 15. Tage des Monats Mareri, wurde die heilige Kathedrale 
durch Gregor Mamikonian, Fiirsten von Armenien, und Helene, seine Gattin — als Fiirbitte 
fiir ihre Erbauer — gegriindet.* 

Das unten Zugeschriebene heifit: »Erbarme dich ( ) Gott Christus.« 

Die Erbauungsinschrift wurde zuerst vom Mesrop Ter-Mowsessian (a. a. O. S. 45) und kurz darauf 
mit einigen Abweichungen vom Mchithar Ter-Mkrtschian‘) veroffentlicht. Sie wurde dann von 

N. Marr^) und J. Orbeli (a. a. O., S. 138 — 142) besprochen, in das Corpus von K. Kostaniantz auf- 
genommen und liegt schliefilich in guter photographischer Aufnahme vom Garegin Howsepian (a. a. 

O. , S. 9, Tafel 6) vor. Abbildung 40 gibt eine eigene Aufnahme, die die Einfiigung der gerahmten 
Platte in die umgebenden Verblendungsplatten gut zeigt. 

In der ersten Zeile vor den Zahlen fehlt das Prafix A das wir bier erwarten miissen. Der 
Raum ist freigelassen, da der Anfang der ersten Zeile nicht demjenigen der zweiten, sondem erst 
dem zweiten Buchstaben entspricht. Die Umrisse des fehlenden scheinen bier tatsacblicb ange- 
deutet zu sein, wenn es kein Kreuz ist. Der Scbreiber bat sicb bier wabrscbeinlicb die Arbeit 
erspart, da das nacbstebende Zeicben wiederum ein / (= 20) ist, wie wir es bei armeniscben In- 
scbriften oft beobacbten konnen. In der zweiten Zeile fehlt das Hilfszeitwort tr nach den Monats- 
tagen. Die vollkommene Konstruktion der Phrase ware : Jtupkpfa iuifufy np uit^p tS- h t- L uttfunpt^ wobei 
kp zur regelmafiigen Satzbildung unbedingt notwendig ist. Die Worte und sind 

durch k umschrieben, (*» p-pi-'b und ^ durch •«»*-. Die Zahlen sind durch zwei Striche 

[ufuimfiL) oben und unten gekennzeichnet. Verkiirzungen, aufier der spateren Zuschrift, kommen nicht vor. 

Die Personlichkeit des Gregor Mamikonian ist aus der Geschichte wohlbekannt. Im letzten 
Lebensjahre des Katholikos Nerseh III. (661) wurde er bei den Arabern als Geisel gehalten. 
662 ernennt ihn Moawija zum »Fursten von Armenien* (Statthalter), woriiber Ghewond (S. 14 ff.) 
berichtet, indem er die Zeit Seiner Verwaltung als eine Epoche des Friedens und der Wohlfahrt 
bezeichnet. 685 wird er im Kriege gegen die vom Norden herziehenden Chazaren getotet. *) 

Diesem Fiirsten Gregor Mamikonian schreiben in der Tat auch die armenischen Geschicht- 
schreiber die Erbauung der Kathedrale von Arudsch in der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts ein- 
stimmig zu. Dariiber besitzen wir eine Reihe historischer Berichte, auf Grund deren Schahchathuniantz 
und Alischan, ®) ohne die Erbauungsinschrift noch zu kennen, die Kirche sogar genau zu datieren 
versuchten. Der erstere — Samuel von Ani folgend — setzte die Erbauung der Kathedrale in das 
Jahr 671. Alischan bestimmte dafiir das Jahr 670. 

Es liegen uns folgende historische Berichte iiber die Kirche von Arudsch vor: Ghewond (S. 15): 
»und er (Gregor Mamikonian) hat das Haus des Gebetes im Gebiete Aragatsotn im Dorfe 
Arudsch, ein Ruhmestempel des Namens des Herrn, mit holder Pracht erbaut, indem er es zum 
Andenken seines Namens schmiickte.* Katholikos Johannes (S. 52): »Zu dieser Zeit (zur Zeit des 
Katholikos Anastas 662 — 668) hat der fromme Fiirst Gregor Mamikonian durch den gottlichen 
Besuch (des Geistes) die prachtvolle Kirche im groBen Dorfe (•^A- Arudsch gegriindet, 

(er) baut sie eilig, etwa einen himmlischen Versammlungsraum auf der Erde. Und auf der siid- 
lichen Seite errichtet er seinen Palast am Rande der steinigen Schlucht, in welcher eine schim- 
mernde Quelle entspringt. Und dann ordnet er sein Wohnhaus und ummauert es mit (einer Mauer 
aus) grofien Steinen und Mortel*. Weiter erzahlt Katholikos Johannes, daB Gregor Mamikonian auch 
in Eghiward Kirchen und Klosterbauten errichtet habe. Assoghik (S. 99): Gregor, Bruder von 
Hamazasp »erbaute die Kathedrale in Arudsch®. Samuel von Ani (S. 84): *672 Erbauung der 
Kathedrale in Arudsch, in welcher der Martyrer Christ! David getauft wurde.* Der Text des Samuel 
von Ani scheint hier verschiedene Lesungen zu finden: Schahchathuniantz (II, S. 60) zitiert das 
Jahr 671 und 118 der armenischen Ara; Mchithar Ter-Mkrtschian (a. a. O. S. 42) bringt 672 und 
1 19 der armenischen Ara. In beiden Fallen stimmen die Daten n. Chr. und diejenigen der arme- 

’) Zeitschriit fur armenische PEilologie, 1904, II, S. 41 f. 

ApM. uepKOBB Bi ApyHi, in HAK, 1904, Lieferung 12, S. 61 — 64, T. XVIII, Ansicht der Kirche. 

Beispiele dazu zusammengestelll bei J. Orbeli, a. a. O., S. 1 19. 

*) Ghewond, S. 141!.; fiir das Todesjahr vgl. , S. 80, auch Marquart, Entstehung der gruz. 

Bagratiden, erweiterte armenische Ubersetzung, Wien, 1914, S. 1 1 f. 

II, S. 58—62. 

®) sAirarat*, S. 143— r45. 
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nischen Zeitrechnung nicht iiberein. Wardan (S. 70): »Zu seiner (des Katholikos Anastas) Zeit erbaute 
Gregor Mamikonian die Kathedrale von Arudsch und das Kloster von Eghiward.« Kirakos von 
Gandzak (S. 35): »Im fiinften Jahre des Anastas vollzog sich die Erbauiing der Kathedrale im Dorfe 

Arudsch, welche Gregor Patrik erbaute, in welcher der Martyrer Christi David getauft wurde«. 
Ob Gregor, der ja ein arabischer Statthalter war, auch den byzantinischen Xitel eines Patriziers trug, 
wie es Kirakos angibt, ist fraglich. Alle friiheren Historiker, ebenso wie seine Inschrift, kennen ihn nur 
als »Purst von Armenien*. Wahrscheinlich ist, dafi Kirakos diesen Xitel, den wir zu jener Zeit in Arme- 
nien oft trefiFen, irrtiimlich auch auf Gregor bezogen hat. Mchithar von Ajrivank (S. 50): Zwischen 
dem Jahre 641 und 690 »Furst Gregor baut die Kirche von Arudsch und Herr Nerses die von Bagaran". 

% Somit stimmen diese geschichtlichen Zeugnisse mit der Griindungsinschrift uberein. Doch ist 
in der Inschrift eine Schwierigkeit vorhanden, die ihre Datierung nicht ohne weiteres klar erkennen 
lafit und Anlafi zu verschiedenen Vermutungen gegeben hat. Die Inschrift nennt das 29. Regierungs- 
jahr des Konstantin. Es steht aber fest, da6 Konstantin-Konstans, Enkel des Kaisers Heraklius, vom 
Herbst 641 bis 668, als er in den Badern von Syrakus ermordet wurde, im ganzen also 27, oder falls 
man das begonnene letzte Jahr mitzahlt, 28 Jahre regiert hat^). Dieser Umstand hat zu zwei 
Vermutungen verleitet. Die erste ware die, dafi es dem Verwalter von Armenien, wenn er auch 
Vertreter nicht der byzantinischen, sondern der arabischen Macht war, der Xod des Kaisers, der 
dazu noch den Charakter eines Gewaltaktes trug, lange unbekannt bleiben konnte, was ja fast un- 
moglich erscheint. -) J. Orbeli meint, die einzige Erklarung, die man dem merkwiirdigen Datum der 
Inschrift von Arudsch geben konnte, sei die, dafi sie beim Abschreiben dieser Urkunde entstellt 
worden sei®). Zur zweiten Annahme, zu der beide Forscher mehr neigen, dafi die Inschrift von 
Arudsch nicht urspriinglich, sondem abgeschrieben und dabei entstellt worden sei, mufi aber be- 
merkt werden, dafi weder die Schriftart, noch die sonst seltene Anbringung auf einer Xafel (ein 
zweites Beispiel dazu bildet die Inschrift des Gregor Hamze Pahlawuni aus der zweiten Halfte des 
10 Jahrhunderts auf der Gregor- Abughamrentz-Kirche in Ani), noch die Sprache diese zweite 
Annahme unterstiitzen konnen, sondem eher geeignet sind, die Urspriinglichkeit der Inschrift und 
ihre Zugehorigkeit zum 7. Jahrhundert zu bestatigen. Was aber die erste Annahme anlangt, so fiihrt 
sie aufier allem noch zu einem Widerspruch mit den geschichtlichen Zeugnissen von Ghewond, 
Johannes Katholikos, Wardan und Kirakos, welche die Erbauung der Kirche in die Zeit des Ka- 
tholikos Anastas setzen. Wenn wir als mogliches 29. Regierungsjahr des Konstantin 670 bezeichnen, 
so entspricht das dem Xodesjahre des Anastcis 668 nicht. 

Um das merkwiirdige Datum der Inschrift von Arudsch zu erklaren, kann man noch eine dritte 

Vermutung aufstellen: nicht das Xodesjahr, sondern der Regierungseintritt Konstantins konnte falsch 
bezeichnet oder gezahlt worden sein. Die Inschrift mufi aber aus der letzten Lebenszeit Konstantins 
stammen, beziehungsweise mit seinem Xode zusammenfallen. Diese Annahme gewinnt noch mehr 
an Wahrscheinlichkeit, wenn wir aufier Wardan, wie es Mchithar Xer-Mkrtschian a. a. O. Seite 42, 
um irgend eine Erklarung zu finden, gemacht hat,^) die entsprechenden Stellen fiber die Regierungs- 
jahre Konstantins bei Sebeos, welcher seinen Xod noch nicht kennt, und bei dem unbekannten 
Autor (nach P. B. Sargissian, Anania aus Schirak; vgl. seine Vorrede) der »Anonymen Chronik«, 
beide aus dem 7. Jahrhundert, also Zeitgenossen der Inschrift von Arudsch, in Erwagung ziehen. 

In der echten Geschichte des Sebeos am Anfange des 35. Kapitels (S. 137) steht: im 

20. Jahre des Jazdigerd . . ., im 1 1. Jahre des Kaisers Kostas (Konstantin) . . . und im 29. Jahre der Isma- 

eliten . . ., also 651; dasselbe im Buch II, Seite 21. Das Ende des sasanidischen Reiches (652) setzt 
Sebeos in das 12. Jahr des Konstantin (S. 137, 21), was dem 30. Jahre d. H. entspricht. Im II. Buche, 
Seite 21, steht: Jazdigerd — 7; Kostas (Konstantin) i; das 7. Jahr von Jazdigerd ist 639/40. Aus diesen 
Stellen bei Sebeos ergibt sich also als erstes Jahr des Konstantin 640. 

’) Da6 fur uns nur dieser Konstantin (Konstans) in Betracht kommen kann, geht schon aus den vorgefuhrten Quellen hervor. 
J. Orbeli hat es a. a. O. S. 139 f. klar dargelegt. 

N. Marr, a. a. O. S. 62 ; J. Orbeli, a. a. O. S. 141. 

J. Orbeli ebenda; N. Marr, a. a. O. S. 63 sagt: »der datierten Inschrift dieser Kirche kann man nicht die ent- 
scheidende Stimme zuerkennen. Armenische Inschriften wurden oft nach dem Umbau der Kirche abgeschrieben.* 

h Wardan (S. 114) berichtet: Konstantin, Enkel des Heraklius (regierte) 29 Jahre. Diesen Bericht bezeichnet J. Orbeli als 
einen sehr spaten (13. Jahrhundert) als belanglos. Schon M. Ter-Mkrtschian (ibidem) hat hingewiesen, dafl Wardan sein Datum wahr- 
scheinlich aus dem »Buche der Kaiser* des anonymen Autors entlehnte. 
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Dem widerspricht allerdings die Stelle, wo iiber den Angriif der Araber auf die Festung 
Artsaph erzahlt wird (S. 117): »Im 2. Jahre des Konstantin, am 23. Tage des Monats Hori, am 
Sonntag . . .« Nur im Jahre 643 ist der 10. August (23 Hori) ein Sonntag'). Hier ist also das erste Re- 
gfierungsjahr Konstantins richtig 64 1 angegeben. Es fragt sich natiirlich, ob wir daher nicht mit einem 
Zufall Oder einem Schreibfehler — zweite und ^pp"pt — dritte lassen sich leicht ver- 

wechseln), zu tun haben^). Es ist iibrigens bemerkenswert, da6 Sebeos fiir Kaiser Heraklius (610 — 641) 
30 Jahre der Regierung, anstatt 31 angibt (S. 108, 20). 

Die »Anonyme Chronik«^), Seite 77, gibt an: Konstantin, Sohn des Konstantin, Enkel des 
Heraklius — 29 Jahre. In seinem zweiten Regierungsjahre wurde Dwin von Arabern erobert (ebenso 
Ghewond: »im Jahre 90 = 64i«). Dies geschah nach Sebeos (S. 109) am 6. Oktober 642''). 

Fiir Heraklius sind in dem ersten Kaiserverzeichnis wie bei Sebeos 30 Jahre angegeben. In 
dem zweiten dagegen 31. Die armenischen Quellen des 7. Jahrhunderts haben also fast durchwegs 
fur den Regierungsantritt Konstantins, nicht 641 sondern 640 angenommen. Die Umstande, die den Re- 
gierungsantritt Konstantins begleitet haben, der Unterschied zwischen der armenischen und byzanti- 
nischen Zeitrechnung und die Einfalle der Araber konnten vielleicht diesen Fehler verstandlich machen. 

Wir datieren also die Inschrift mit Garegin Howsepian®) in das Jahr 668, 23. Marz (= 15. Mareri), 
Donnerstag ®), wobei sich dieses Jahr als 29. der Regierung Konstantins ergibt, falls wir 640 als 
Regierungsantritt annehmen und das angefangene letzte Jahr mitrechnen, wie es in den armenischen 
Chroniken ja oft zu beobachten ist. Das Jahr 668 wiirde auch mit dem Zeugnis der Historiker 
iibereinstimmen, da6 die Kirche zur Zeit des Katholikos Anastas (662 bis 668) erbaut sei. 668 ist 
das Vollendungsjahr der Kathedrale. Das Wort der Inschrift, das heifit •wurde gegriin- 

det«, mu6 man hier so deuten, dafi die Kirche von Gregor Mamikonian vom Grunde aus neu erbaut und 
nicht etwa eine alte umgebaut oder restauriert wurde, ^lilB»up^irgu.L. also im Gegensatze zu den 
unbestimmteren Ausdriicken wie zb'i-ii, und andere gesetzt ist. 

Interessant ist noch zu bemerken, da6 Gregor Mamikonian, obwohl er ein Vertreter der 
arabischen Macht ist, die Inschrift durch das Jahr des byzantinischen Kaisers datiert. Die Sasaniden 
batten eben ihr Ende erlebt und die neue Macht stand auf. 

Die Kathedrale von Arudsch besitzt aufier der Griindungsinschrift noch drei andere, publiziert 
bei Schahchathuniantz, II, Seite 61 ; Alischan, »Airarat«, Seite 144; Kostaniantz, Corpus, Seite 2. Die erste 
aus dem Jahre 867 liegt uns aufierdem in der photographischen Aufnahme und richtiger Lesung 
bei Garegin W. Howsepian, a. a. O., Seite 11, Tafel 10, Abbildung 12, vor. Sie stammt von Gregor, 
Sohn des Wa(h)ram, ist auf der siidlichen Seite des linken Pilasters vor der Apsis angebracht und 
bezieht sich auf die Regulierung der Wasserbeniitzung zwischen Arudsch und benachbarten Dorfern. 

Die zweite Inschrift aus dem Jahre 987 des Konigs Smbat II. (977 bis 990) auf der Sudmauer, 
aufien, mit schoner Unzialschrift, berichtet iiber eine Steuer. Sie lautet:^) 

1. eUL'unKb 5e b*ua (?) P-nHHiCrt. • * 1 . 1 , 3 . • to Oir[P']GS (uber der Zeile hinzu- 

geftigt nr'bh GC.nsn 

2. C.ll4UL‘bC,CL4b ll3.llSb8h 'IJClU'u MT iUbP'u AUbS-nB*!. bb MT GPbbCJlSnbP-bUL'u bb 

3 . O-bOJIlS fbULbO.nbia-blVb 3.C.Ul,lliiUbnPb Mld-I; C.'ullPAbb'u Cl 6 bb tP*b n-P bT il,zflbbU 

4 . 'bblTll'bCLPa Ubnib n.a.O'Ublll. (0b8b ©Gs OW* bb 6 llirb‘bll 6 'b UPbfltt bb blT 
(ir)b‘l,UL 8 U SP t. 

') Ed. Dulaurier, »Recherches sur la chronologie arm^nienne technique et historique«, Paris, 1859, P- ^31 f- 

Solche chronologische Fehler kommen bei Sebeos, obwohl nicht so oft wie bei anderen, vor. So z. B. in dem Widerspruch 
zwischen S. 137 und 138, wo offenbar eine zusammenhanglose Wiederholung des fruher Gesagten eingeschoben ist; S. 145, wo der 
Angriff der arabischen Flotte auf Konstantinopel (655) im 13. Jahre Konstantins, das heifit 654, angesetzt ist; S. 21, wo durch 
einen Schreibfehler bei der Jahreszahl der Araber (10) ausgelassen ist. 

®) Vcnedig, 1904 - 

<) Siehe Dulaurier, »Recherches sur la chronologie armen.«, p. 231 ; H. Thopdschian, » Armenien vor und wiihrend der Araberzeit«, 
Zeitschrift fiir armenische Philologie, B. II, S. 64, Anmerkung 65. 

“) A. a. O., S. 9, datiert die Inschrift 668 und anerkennt »im 29. Jahre des Konstantins, Orbeli entgegen, als richtig. 

®) Mchithar Ter-Mkrtschian datiert 24. Marz 669, wobei er auf Grund falscher Berechnung diesen Tag als Ostersamstag bezeichnet, 
an welchem Tag die Kirche eingeweiht sei. Ostern des Jahres 669rallt auf den 25. AprU und nicht auf den 25. Marz; vgl. Dulaurier, Tabl. G. 

’’) Ich bringe sie, well sie noch nicht genau publiziert 1st. 


Strzygowski, Knppelbati der Armenier. 
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Eine dritte Inschrift aus dem Jahre 1285, wiederum iiber eine Steuer. Ubergangsschrift mit 
vielen neuen Formen. Das grofie ^ hat die Form eines der Eisenschrift, nur nach rechts gewendet. 
Neben den Majuskeln kommen Minuskeln von 2_» Jf ^ -A-uch die Sprache zeigt mehrere volks- 
tiimliche Formen. 

1. t h la-nhhU 4U3n8 : SUh : h ♦UH'tllAnMa-b'u'b 

2. uLra.nKi. NUL'bh'u h P-CL‘nibnpnb(9*bVu ‘btir- 

3. bSrtb (ausgelassen h) «IDLPn'unna*b*i»‘b U'>Ill[OIl]UllP l«llP'iP^> 

4. bllUb'u bT,PllhP^ hOJCL^tb nP‘bn6“b ITb'trb'b CJl- 

5. A'bCP.Ab bn ffa (hingeschrieben *1,) iil,b NnhUlTb tLTJliebU nP'hbU b«ib 

6 . llPnbzf bO* 4llbP*b ‘bCL‘b2a[e]‘bb*b ‘bb'UJ bb P-niJ* 2 . 4 UL 8 b> 

7. “b C,llPbllS*b 4 UUSb 8 (ein Buchstabe imlesbar ; vieDeicht b) : lb : SllPb "ltLPn‘i» 

np lieu s- 

8. b'L.bO SbP ‘bus MT • ' (zwei Buchstaben undeutlich ; vielleicht bP) 118 b 

«iiiir bo* np‘bb8 *1110’ Aiie 

9. nb tiCLU* «u’ii8b np Alien s-hpu b»tt*ii‘bt bb neu c.iiPbiis uo'nb eiie 

10. bb lien biib'UbUneU •uAnOJl’b* t bb A«U12Dnb‘bll‘bnb (?j 0 bb b :‘b:rf:nb: 
d-C.: 4liep~ 

11. ll‘«lbSI 18 ^. 'bAnOJlYi* t bb lin'fb aA'bb'b uu 

12. au’b'ii (das letzte Wort fraglich). 

Die Inschrift befindet sich aufien auf der Sudseite in der Turliinette ^). 

Thalin. Erbauungsinschrift von etwa 690 der kleinen einschiffigen Kreuzkuppelkirche ®). Sie befindet 
sich aufien auf der Westseite und ist in grofier und schoner (runder) Eisenschrift auf vier kleinen 
Steinen geschrieben. In der Mitte fehlt ein Stein, welcher zum Fenster gehorte, doch sind die 
fehlenden Teile leicht zu erganzen. 

1. t bn *ubPnb4 ll"in4b'ms ‘>lll[SPbt| C.b]Pll>«lie bb lltyiPnb‘bbll8 SbP C.b 

2. “bbeb Abtib'Ubebu eiin.nb*!. npp[n]e ii'b'atr'i.b'u b MiPbNiibunb 

3. bibb'll bnia bb c.nbc.n'iiiie au*nbu‘une bn*n6 bb 

4. 4PCL411S116 np'bbne u*bpne 

«Ich Nerseh Apohypat Patrik (Exkonsul und Patrizier) — Herr von Schirak und Arscharunik 
— habe die Kirche im Namen der heiligen Mutter Gottes, der Fiirbitte willen, fiir mich und fiir 
Schuschan — meine Gattin und fur Hrahat — unseren Sohn — erbaut.* 

Die Kamsarakanen, welche den Namen Nerseh tragen, sind verzeichnet bei Alischan, » Schirak* 
(S. 4f.)*)- Fiir uns kommen nur zwei Fiirsten dieses Namens, beide im 7. Jahrhundert, in Betracht. 
Erstens, Nerseh Kamsarakan, Herr von Schirak und Arscharunik, welcher in den Inschriften von 
Alaman (637) und von Mren (638 bis 641) erwahnt ist. Zweitens, Nerseh Kamsarakan, Exkonsul und 
Patrizier, Herr von Schirak und Arscharunik, der vom Kaiser Justinian II. zum Fiirsten von Armenien 
(688/89 bis 691/92) emannt wurde. Ihn kennt Assoghik und die Narratio de rebus Armeniae®), Ghewond 
und Johannes Katholikos kennen dagegen diesen Nerseh nicht. Seine Existenz wird aber durch die 
Denkschrift der kurzen Redaktion der Kirchengeschichte des Sokrates (armenische Ubersetzung) 
bestatigt. Der erste Nerseh ist um 640 schon Tanuter, der Alteste in der Familie, also kaum unter 

ij K.aiiii aucli *■ gdcsen werden; der Sinn uuklar. 

2 ) Lynch, »Arnienia«, I, S. 320, nennt eine Inschrijt im Innern der Kirche aus dem Jahre 876 der armenischen Ara = 1427 
nach Christi Gebnrt, was ein Irrtum ist. 

®) Schahchathuniantz, II, S. 50; Alischan, »Airarat«, S. 137!; Kostaniantz, "Corpus etc.*, .S. 2; Garegin W. Howsepian, 
a. a. O., S. 7, Tafel I, Abb. 5. 

*) Vgl. Mesrop W. Ter-Mowsessian, Sokrates Scholastikos "Kirchengeschichte*, Einleitung, S. 20 (88) (armenisch), Waghar- 
schapat, 1897. 

J. Marquart, "Die Entstehung der grusinischen Bagratiden*, autorisierte, erweiterte armenische Ubersetzung, Wien, 
1914, S. 10 ff. 
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40 Jahren. Daher ist es unwahrscheinlich, dafl wir es in dem 688/89 zum Fiirsten von Ar- 
menien emannten Nerseh mit derselben Personlichkeit zu tun haben, obwohl das nicht aus- 
geschlossen ist. 

Die Inschrift von Thalin kann einem dieser beiden Nerseh — falls wir annehmen, dal 3 es zwei 
verschiedene Persdnlichkeiten sind — zugeschrieben werden. Fiir jeden von ihnen kann man Griinde 
geltend machen, doch fehlen uns geniigende Tatsachen zur vollstandigen Losung der Frage. In der 
Denkschrift am Schlusse der kurzen Redaktion des Sokrates (a. a. O., S. 689 f.), welche dem Nerseh 
Kamsarakan geweiht ist, steht: * 0 , Herr Nerseh Kamsarakan, Exkonsul und Patrizier, der du Erbauer 
der Kirchen bist . . . es soil der Frieden Christi in dir und in deinen Kirchen und im Lande reichlich 
gedeihen«. Die Denkschrift ist so abgefaflt, dafl wir den Nerseh noch lebend voraussetzen miissen. 
Der »grofle Sokrates* ist durch eine Denkschrift in das Jahr 696 datiert^), die verkiirzte Redaktion 
aber soil spater, fruhestens also in den ersten Dezennien des 8. Jahrhunderts entstanden sein. Die 
Ursprunglichkeit und Zuverlafllichkeit der Denkschrift von 696 ist jedoch nicht einwandfrei. Sie ist 
nur in der Jerusalemer Handschrift des »groflen Sokrates*, am mangelhaften Anfang, unter der 
Zierleiste — also an einer ungeeigneten Stelle — geschrieben. Datiert ist sie zugleich nach 
verschiedenen Zeitrechnungen: der Weltentstehung, nach Christus, der armenischen Ara, der Indiktion 
des byzantinischen Kaisers, was zwar nicht unmoglich, aber verdachtig erscheint. Jedenfalls stammt 
sie nicht vom Ubersetzer selbst, wie M. W. Ter-Mowsessian nachzuweisen sucht. Es wird nicht nur 
vom Ubersetzer Philon aus Tirak in dritter Person gesprochen, sondem auch die Worte 

p-buijp beweisen, dafl die verkiirzte Redaktion des Sokrates bei der Abfassung dieser 
Denkschrift schon bekannt war. Assoghik (S. 99) setzt die Ubersetzung der Kirch engeschichte von 
Sokrates durch Philon aus Tirak in die Zeit des Katholikos Anastas, 661 bis 667. Diese Angabe 
wiirde besser passen. 676 ist vielleicht das Datum fiir die kurze Redaktion des Sokrates, was 
auch mit dem Namen des Nerseh Kamsarakan besser zusammengeht. Wie es auch sei, die Denk- 
schrift des »kleinen Sokrates* (kurze Redaktion) kann sich nur auf den zweiten Nerseh (688 bis 691) 
beziehen. Dieser Nerseh wird Erbauer der Kirchen genannt. (Die Namen der von ihm erbauten 
Kirchen sind leider nicht angegeben.) Dieser Umstand spricht dafiir, dafl wir die Inschrift der 
kleinen Muttergotteskirche von Thalin ihm zuschreiben. Umsomehr als Schuschan, Fiirstin Kamsarakan, 
bei Ghewond (S. 25 f.) nach der Schlacht von Wardanakert (695) als Retterin der fliichtigen, am 
Leben gebliebenen Araber genannt wird. 

Assoghik erzahlt (S. loi, 103), dafl Bischof Grigoris von Arscharunik, der auch am Konzil von 
Manazkert (726) teilnahm, auf die Bitte des Fiirsten Nerseh sein Buch 

geschrieben hat. Dem widerspricht aber die Denkschrift dieses Buches, in welcher der Besteller 
nicht Nerseh sondern Wahan Kamsarakan heiflt^). Demselben Fiirsten Nerseh Kamsarakan schreibt 
M. W. Ter-Mowsessian die Bestellung der Ubersetzung »des Lebens des heiligen Silvester* zu®). Dem 
entgegen hat Gr. Chalathian ganz rich tig auf den Wortlaut der Denkschrift hingewiesen, wo die 
Rede ist von dem grusinischen Fiirsten Nerseh, dem Schwager der Kamsarakanen, welcher von 
Johannes Katholikos (S. 53) zur Zeit des Katholikos Israel, 668 bis 678, erwahnt wird*). Von einer 
Bestellung dieser Ubersetzung durch den grusinischen Fursten Nerseh ist da auch nichts gesagt^), 
sondern lediglich: I'/**"" ^u.n-iULnpu i] pujg 

Abas Grigor von Dzoropor war also Ubersetzer fiir das Armenische und 
vielleicht Griechische (am Hofe) des grusinischen Fiirsten Nerseh. 

Anania aus Schirak erzahlt in einer seiner mathematischen Aufgaben:®) Nerseh Kamsarakan, 
Herr von Schirak und Arscharunik stellte die Falle am Fufie des Berges, den man Artin nennt. 
Und in einer Nacht kamen viele Herden von Wild. Und da die Jager nicht imstande waren 
(sie zu uberwaltigen), kamen sie und erzahlten (es) ihm im Dorfe Thalin. Und er kam selbst mit 
seinen Brudern und den Azaten u. s. w. 

Hier wird offenbar von dem ersten Nerseh, der im 40. Jahre des 7. Jahrhunderts Tanuter war, 

*) A. a. O., S. 8. 

M. W. Ter-Mowsessian, »Sokrates etc.*, Einleitung, S. 87. 

*) A. a. O., S. 85. 

*) Gr. Chalathian, Tiber die nenen Quellen des Moses von Chorene (armenisch), "Wien 1898, S. 5 f. 

®) Es ware auch merkwiirdig, falls ein grusinischer Furst die Ubersetzung in der armenischen Sprache bestellt hatte. 

®) Herausgegeben von G. Ter-Mkrtschian in »Ararat«, 1896, 30 . Frage. Deutsche Ubersetzung von Kokian, Wiener Studien 1918. 
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erzahlt. Er wird einfach Herr von Schirak und Arscharunik genannt, ohne den Xitel Exkonsul und 
Patrizier. Aus dem Vergleiche mit der folgenden 21. Frage ergibt sich dasselbe, dafi namlich Anania 
diesenNerseh kenntund vonihm undnicht vom »Fursten« Nerseh, Exkonsul und Patrizier, berichtet. Denn 
den Nerseb, Sohn des Artaschir bezeichnet er als den gleichnamigen Vorganger und Vorfahren von 
diesem. Die Anwesenheit des ersten Nerseh in Thalin im 40. Jahre ist also bezeugt. 

Gr. W. Howsepian (a. a. O., S. 7) neigt mehr dazu, die Inschrift der Muttergotteskirche von 
Thalin diesem (ersten) Nerseh (um 630) zuzuschreiben und datiert die Erbauung der Kirche daher in 
die erste Halfte, etwa in die Dreifiigeijahre des 7. Jahrhunderts. 

Im Innern der Kirche befindet sich eine spatere Inschrift aus dem Jahre 1688 *). 

d) Inschriften, die sich nicht auf den Bau selbst beziehen. 

Es ist gesagt worden, dafi die armenischen Kirchen die richtigen Stadtarchive waren. Steuer- 
und Schenkungsurkunden, die an ihnen aufien und innen eingemeifielt sind, wurden wiederholt 
erwahnt^). Daneben kommen alle moglichen Rechtsurkunden vor. Ich kann mir ersparen, auf diese 
Art von Urkunden einzugehen, veil sie baugeschichtlich ja nur den Wert der ersten Zeitangabe 
haben, der Gegenstand der Inschrift aber den Kunstforscher in keiner W eise beriihrt. Ich nehme 
als Beispiel die grofie Kirche von Thalin. Eine Erbauungsinschrift fehlt. Die erste Zeitangabe ist 783, 
aus welchem Jahre die Inschrift des Monches Uchtatur auf dem suddstlichen Pfeiler fiber die Her- 
leitung von Wasser stammt®). Es gibt auch eine Schenkungsinschrift aus dem Jahre 1040. Die eigent- 
liche Bauzeit kann naturlich aus diesen Rechtsurkunden nicht erschlossen werden. Mesrop Ter Mow- 
sessian stellt die wahrscheinliche Vermutung auf, dafi diese Kathedrale von demselben Nerseh 
Kamsarakan, dem »Erbauer der Kirchen* , von welchem die Inschrift der Muttergotteskirche her- 
rfihrt, erbaut wurde^), entweder in der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts in den Achtziger- oder 
Neunzigeijahren oder es konnte der andere Nerseh Kamsarakan (um 640) der Erbauer dieser Kirche 
gewesen sein. (Vgl. die Erzahlung des Anania aus Schirak.)®) 

Aber wir wollen hier nicht weiter von der grofien Kirche von Thalin sprechen. Schon oben 
(Abb. 34) wurde eine Urkunde an der Kathedrale von Bagaran abgebildet. Sie hatte kunstgeschicht- 
lich um ihres Datums willen Wert, wenn wir nicht die Bauinschrift selbst hatten. Es gibt Kirchen, 
deren Aufieres mit Urkunden tatsachlich fiberschfittet ist, so dafi die Behandlung des Themas »Die 
armenischen Kirchen als Stadtarchive* gewifi zu beachtenswerten Ergebnissen ffihren wfirde. Ich 
mache nur aufmerksam auf die Abbildung der Fassade von Awan (Abb. 77), die Massen solcher 
Inschriften zeigen wfirde, wenn sie grofier ware. 

Die Zeitrechnung der Bauinschriften andert sich im Laufe der Zeit. Die altesten Inschriften 
sind einmal wie in Bagaran durch das Regierungsjahr des Chosraw, das andere Mai wie in Alaman 
und Mren durch das Regierungsjahr des byzantinischen Kaisers datiert. Es folgen dann die lokalen 
Feudalherren und Bischofe. Der Katholikos wird merkwfirdigerweise in diesen altesten armenischen 
Inschriften nicht genannt. Dann folgt, wenn der Stifter nicht unter den angeffihrten Personlichkeiten 
ist, dieser selbst ffir sich allein oder mit seiner Frau. Bisweilen ist auch nur eine oder die andere 
dieser Personlichkeiten genannt. In alien solchen Fallen mufi die feste Grfindungszeit mittelbar durch 
Heranziehung geschichtlicher Quellen erschlossen werden. Unmittelbare Jahresangaben erfolgen in der 
armenischen Ara, aber nicht vor dem 8. Jahrhundert”). 


') N. Marr, HoBue Marep. no apM. 3nHrpa«EBt, 0 .- 116 . 1893, S. A. aus 3 B 0 , B. VIII, S. 102. 

Vgl. auch alle Bande von Alischan. Sie werden unlen, S. 58, aufgezahlt. 

Garegin Howsepian, a. a. O., S. 10, Tafel 7; Schahchathuniantz II, 8.44 bis 52; Alischan, ))Airarat«, S. 137!.; Kostaniantz, 
Corpus, uber Thalin auch Lynch, j> A rmenia*. I, S. 322 f, Figur 61 bis 63. 

'*) Izvjestija der kaiserlich russischen archaologischen Kommission (russisch), VII, St. Petersburg I903, Seite 43!. 

Bischof Gregor von Arscharunik (erwahnt 726 auf der Synode von Manazkert) hat auf Verlangen des Fiirsten Wahan die Er- 
klarung des Lectionariums geschrieben. P. Akinian ist der Meinung, dafi Nerseh ein Bruder des Fiirsten Wahan sei. 

®) P. Akinian von den Wiener Mechitaristen teilt mir mit, dafi seines Wissens die erste Verwendung einer zahlenmafiigen 
Zeitangabe in der armenischen Ara in dem Synodalbriefe vom Jahre 726 gegeben ist (aufbewahrt in der Chronik Michael des Syrers, 
ed. Chabot II, S. 458 f. der syrlschen Ausgabe, S. 494 f. der franzosischen Ubersetzung. Vgl. nHandes Amsorya*, 1905, S. 205, 
Anmerkung 3, *Handes Amsorya*, 1904, S. 97!. und 218 f. 
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B. Die altarmenische Literatur. 

Neben den Bauinschriften koininen die Erwahnungen der hervorragendsten Kirchenbauten durch 
die armenischen Geschichtschreiber in Betracht, und zwar sowohl fiir die Zeitstellung wie fiir das 
Kiinstlerische an sich. Leider aber ist auch der Glaube an die Verlafilichkeit dieser Quellen 
erschiittert worden durch die Erfahrung, die man mit dem einst als Hauptquelle eingeschatzten Moses 
von Chorene machen mufite. Man zahlte ihn unter die altesten Quellen, wahrend er einer weit jiingeren 
Zeit, friihestens dem 7. Jahrhundert, angehort. Aber die Schuld trifft hier nicht nur die Quelle, sondern 
vor allem ihre falsche Einschatzung. Hat man erst einmal in dieser Hinsicht Ordnung gemacht, 
dann erweisen sich die Quellen — soweit sie nicht einen bestimmten Parteistandpunkt vertreten — 
als zumeist verlafilich. Fiir die Anfange miissen Agathangelos und Faustus von Byzanz unsere 
Fiihrer sein, in deren Auffassung Gelzer iiberzeugend einfiihrth. Schon da freilich gibt es Einseitig- 
keiten zu beriicksichtigen, die sich aus der Zugehorigkeit zur nationalen oder griechischen Partei 
erklaren. Die Nachrichten iiber Kunst flieden fast ausgiebiger als im zweiten Abschnitte, in dem 
die Ubersetzer sich mehr auf den Wetteifer mit griechischer Rhetorik und Grammatik einlassen und 
weniger Tatsachen, wie solche iiber Kirchenbauten, mitteilen. 

Gleich nach Begriindung des Schrifttums am Anfang des 5. Jahrhunderts setzt diese Literatur 
ein und die Wiener Mechitaristen bezeichnen sogar seit 1840 diese Jahrhunderte als das goldene 
Zeitalter, was inzwischen allgemein angenommen wurde.^) Leider sind die Nachrichten iiber Bauten 
aus dieser wichtigsten Zeit des Werdens wie gesagt sehr sparlich. Wenn man schon sagt: ”die 
alteren armenischen Schriftsteller, deren Interesse nur den politischen und kirchlichen Vorgangen, 
dem Adel und dem Klerus zugewandt ist, kiimmern sich um das gemeine Volk und seine 
Verhaltnisse uberhaupt nicht und schweigen ganzlich iiber seine Sprache und Nationalitat«®), so gilt 
das in erster Linie auch fiir das Bauen. Im lo. und 11. Jahrhundert, bei Thomas Artsruni und 
Stephan von Tharon, fliefien die Nachrichten reichlicher und man beginnt mit Stolz zu verkiinden, 
was der Held der Zeit des Autors alles gebaut und mit welcher Pracht er seine Schopfungen 
ausgestattet habe. Ich brauche mich bei diesen geschichtlichen Quellen nicht aufzuhalten. Wir haben 
schon im ersten Abschnitte iiber die Inschriften zu deren Nachpriifung ausgiebig Gebrauch von 
ihnen gemacht. Es wird den meisten nicht moglich sein, sie im Originale zu lesen. Daher seien 
nachfolgend nach einer chronologischen Zusammenstellung des Wiener Mechitaristen P. Mesrop, 
in der Korrektur erweitert von P. Nerses Akinian, wenigstens die Schriften verzeichnet, die in eine 
europaische Sprache iibersetzt sind. 

5. Jahrhundert. 

Agathangelos, )>Geschichte Armeniens”, d. h. der Bekehrung Armeniens 290 — 340. In der armenischen 
Bearbeitung erst um die Mitte des 5. Jahrhunderts veroffentlicht. Langlois, V., Agathange, 
Histoire du regne de Tiridate et de la predication de St. Gregoire. Coll. d. hist, arm., Tome I 
(Paris 1867), S. 97!. Tommaseo N., Storia di Agatangelo. Venezia 1843. 

Faustus von Byzanz, Geschichte Armeniens in vier Biichern als Fortsetzung des Agathangelos, die 
Zeit von 340 — 392 umfassend. In der armenischen Bearbeitung ebenfalls erst gegen Mitte 
des 5. Jahrhunderts hergestellt, wahrscheinlich auf Grund einer griechischen Chronik und 
volkstiimlicher Uberlieferungen. Lauer, Dr. M., Des Faustus von Byzanz Geschichte Arme- 
niens, Koln 1879. Emine, J. B., Faustus de Byzance, Bibliotheque historique en quatre livres, 
in Langlois’ Coll. d. hist. arm. (Paris 1867), I, S. 201 f. 

Die Anfange der armenischen K-irche. Berichte der sachsischenGesellschaftderWissenschaften, Phil. hist. Cl. XLVII(l895), S. xogf. 
Eine kune chronologische Vorfiihrung der armenischen Literatur findet man bei Finck, Geschichte der armenischen Literatur 
in »Die Literaturen des Orients<i, VII, 2. Eine solche nach Literaturgaltungen bei Baumstark, J>Die christlichen Literaturen des 
Orients# (Sammlung Goschen), II, S. 61 f. Vgl. Krumbacher, »Geschichte der byzantinischen Literature, 2. Auflage, S. 406!. K. F. 
Neumann machte den ersten Versuch einer Geschichte der armenischen Literatur, nach den "Werken der Mechitaristen frei bearbeitet, 
Leipzig 1836; Hiibschmann, »Indogermanische Forschungen#, XVI (1904), S. 1971. tiud Lynch, II, S. 488!. sind nicht zu iibersehen. 
Die beste, kritisch kurze Auseinandersetzung wohl von Gelzer, R. E. f. prot. Theol., II, S. 67!. Leider fehlt eine deutsche Gesamt- 
ausgabe der altesten Schriftsteller, wie sie Langlois schon 1867 in seiner nCollection des historiens anciens et moderns de I’Armenie# 
(zwei Biinde, franzosisch) geboten hat. 

Hubschmann, a. a. O., S. 237!. 
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Eznik, geschrieben um 450. Schmid, J., Des Wardapet Eznik von Kolb, »Wider dieSekten«, Wien 1900. 

Koriun. I^in Schuler des Erfinders der armenischen Schrift Maschtotz. Gilt als die einzig verlafiliche 
Quelle von 390 — 440. Als Zeit der Abfassung ist 450 anzunehmen. Welte, B., Goriuns 
Lebensbeschreibung des hi. Mesrop. Tubingen 1841. Emine, J. B., Gorioun, Biographie du 
bienheureux et saint docteur Mesrob, in Langlois’ Coll. d. hist, arm.. Tome II., Paris 1869 
(dieses ist der Pseudo-Koriun), S. i f. 

Lazar v. Pharpi, Geschichte Armeniens von 388 — 485 im Anschlufi an Faustus v. Byzanz. Entstanden 
um die Wende des 5. Jahrhunderts. In den letzten beiden Biichern, worin er den Befreiungs- 
krieg der Armenier gegen die Perser (450 — 484) schildert, ist er eine unentbehrliche Quelle. 
Von ihm auch ein Brief an Vahan den Mamikonier. Gh6sarian, P. Samuel, Lazare de Pharbe, 
Histoire in Coll. d. hist, arm.. Tome II (Paris 1869), S. 253!. 

6. Jahrhundert. 

Eliseus Wardapet, mehr Bewunderer als Augenzeuge der Kampfe des Feldherrn Wardan gegen 
die Perser (450!.). Neumann, C. F., The history of Vartan and of the battle of the Arme- 
nians. London 1830. Langlois, V., Elisee Vartabed, Histoire de Vartan et de la guerre des Arme- 
niens, in Coll. d. hist, arm.. Tome II (Paris 1869), S. 1 7 7 f. — Unten bisweilen als Eghische angefiihrt. 

7. Jahrhundert f. 

Sebeos, Bischof von Bagrevand, um die Wende des 7. Jahrhunderts, »Geschichte des Kaisers 
Heraklius«, worin er die Verhaltnisse Armeniens vom Ende des 5. Jahrhundert bis zum 
Jahre 661 genau schildert, besonders die Streifziige Heraklius’ gegen Chosraw II. Macler, 
Fr., Histoire d’Heraclius par I’eveque Sebeos. Paris 1904. 

Moses Kaghankatuatzi, » Geschichte der Albaner« (Aghuank). Die beiden ersten Bucher haben den 
Verfasser wahrscheinlich in der 2. Halfte des 8. Jahrhunderts. Das 3. Buch ist erst im 
10. Jahrhundert verfaflt. Interessant ist besonders das 2. Buch, worin die VerhMtnisse 
Persiens und Armeniens im 7. Jahrhunderte erortert werden. Brosset, M., Extraits de I’histoire des 
Aghovans, im Werke Additions et Eclaircissements a I’hist. de la Georgie, Seite 468 — 494, 
St. Petersbourg 1851. (Vollstandige Ubersetzung fehlt.) Vgl. A. Manandian, Beitrage zur alba- 
nischen Geschichte. Leipzig 1897. 

Moses V. Chorene, "Geschichte von Armenien# von der Genesis bis auf das Jahr 439. Obwohl er 
sich fur einen Schuler Mesrop’ ausgibt, ist sein Werk doch erst um die Mitte des 7. Jahr- 
hunderts verofifentlicht. — Als Geschichtschreiber ist er unglaubwiirdig. Langlois, V., Moi'se 
de Khor^ne, Histoire d’Armenie. Coll. d. hist, arm., Tome II, Paris 1869, S. 45!. Lauer, M., 
Des Moses von Chorene Geschichte Gro6- Armeniens. Regensburg 1869. 

Zenob, "Geschichte von Taron«. Der Verfasser, der sich unter dem Namen Zenob des Syrers versteckt, 
ist Johannes der Mamikonier (siehe diesen). Er beschreibt die Kampfe der Armenier gegen 
die Heiden im 3. Jahrhundert und die Griindung des Klosters Surb Karapet. Langlois, V., 
Zenob de Glag, Histoire de Daron, in Coll. d. hist, arm.. Tome I (Paris 1867), S. 333 f. 
Prud’homme, Ev., Histoire de Taron par Zenob de Klag. Paris 1864. 

Johann Mamikonian, "Geschichte von Taron«, oder der Kampfe der Mamikonier-Fiirsten gegen die 
Perser in Taron (ungefahr von 590 — 660) in romanartiger Form. Er ist zugleich der Verfasser 
des unter dem Namen "Zenob* gehenden Werkes. Obwohl er sich ins 7. Jahrhundert setzen 
will, fallt er doch ins 9. Jahrhundert. Emine, J. B., Jean Mamigonien, Continuation de I’histoire 
de Daron, in Coll. d. hist. arm. Tome I (1867), S. 355 f. 

8. Jahrhundert. 

Johannes der Philosoph, Katholikos 717 — 728, Verfasser einiger homiletischen und polemischen 
^ Schriften. Aucher, J. B., Johanis Osensis Opera. Venedig 1833. 

Ghevond Wardapet (Leontius Presbyter), "Geschichte der Nachfolger Mohammeds*, schreibt in 
der zweitenHalfte des 8. Jahrhunderts die Geschichte der Zeit von 632 — 788. Chahnazarian, G. V., 
Hi.stoire des guerres et des conqu^tes des Arabes en Armenie par I’eminent Ghevond. Paris 1856. 
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10. Jahrhundert. 

Johannes Katholikos (897 — 925). — - »Geschichte Armeniens« von den Anfangen bis auf das Jahr 920. 
Sehr ausfiihrlich ist sein Werk fiir die Geschichte der Bagratiden-Dynastie. Saint-Martin, M., 
Histoire d’Armenie par le patriarche Jean (VI.) dit Jean Catholicos. Paris 1841. 

Thomas Artsruni, »Geschichte der Ardzrunier« in der Provinz Waspurakan (Wangebiet) bis aut 
des Jahr 936, d. h. die Zeit, in der er lebte. Ein Landsmann hat sein Werk fortgesetzt bis 
auf 1326. Brosset, M., Histoire des Ardzrouni par le Vartabied Thoma Ardzrouni. St. Peters- 
burg 1874 (Coll, d’historiens armeniens, I, S. if.). 

11. Jahrhundert. 

Stephan von Taron, Weltgeschichte bis auf das Jahr 1004. Fiir die letzten dreifiig Jahre ist er 
Augenzeuge. Gelzer und A. Burckhardt, Des Stephanos von Taron Armenische Geschichte. 
Leipzig 1907. Dulaurier, E., Histoire universelle par Etienne A9oghig de Daron. Paris 1883. 

Uchthanes, Bischof von Sebasteia, gegen Ende des 10. Jahrhunderts. Um 980 verfafite er eine 
Geschichte Armeniens in 3 Teilen, die uns in Bruchstiicken aufbewahrt ist. Der i. Teil 
gibt in kurzer Darstellung eine Weltchronik bis auf das Jahr 340 (sollte bis auf das Jahr 980 
reichen). Im 2. Teil behandelt er die Trennung der Georgier von der armenischen Kirche (608). 
Der 3. Teil, Geschichte der Bekehrung des Volkes »Tsaith«, ist verloren gegangen. Brosset, M., 
Histoire en trois parties compos^e par I’evSque Ter-Oukthanes. St. Petersburg 1870. 

Mesrop Eretz. Emine, J. B., Genealogie de la famille de St. Gregoire Illuminateur de I’Armenie et 
Vie de St. Nerses. In Langlois’ Coll. d. hist. arm. (Paris 1869), II, S. 17!. 

Aristakes Lastivertatzi. Geschichte der Zeit 989—1071, worin besonders der Zusammenbruch des 
Bagratidenreiches in Ani erzahlt wird. Prud’homme, Ev., Histoire d’Arm^nie par Aristaces 
de Lasdiverd. Paris 1864. 

12. Jahrhundert und spater. 

Mattheus von Edessa. Seine Chronik vom Jahre 952 — 1136 umfafit die Geschichte Westarmeniens, 
angrenzend an die Gebiete der byzantinischen und arabischen Reiche und die Lander der 
Kreuzfahrer. — Seine Chronik setzte der Priester Gregor fort bis auf das Jahr 1168. Dulaurier, 
Ed., Chronique de Matthieu d’Edesse, avec la continu6e par Gregoire le Pritre. Paris 1858. 

Samuel von Ani, bliiht gegen die Wende des 12. Jahrhunderts, verfafite eine Chronik von der Welt- 
schopfung bis zum Jahre 1179. Ein Anonymus setzte sie bis auf das Jahr 1340 fort. Brosset, M., 
Samuel d’Ani, Tables chronologiques, in Coll. d. hist, arm.. Tome II, St. Petersburg 1876, S. 339!. 

Vardan Wardapet Areveltzi (f 1271), ein Schuler von Joh. Wanakan, schrieb eine Weltgeschichte 
bis zum Jahre 1267 in kurzer und verlafilicher Darstellung. Dulaurier, Ed., Extrait de 
I’Histoire de Vartan. Im Receuil des Croisades. Documents arm. 1 . Paris 1869. 

Kirakos v. Gandzak (f um 1272), ein Mitschiiler von Wardan, ist der Verfasser einer Geschichte Armeniens 
vom 4. Jahrhundert bis zum Jahre 1265. Brosset, M., Histoire d’Armenie. St. Petersburg 1871. 

Sembat, Grofistallmeister Armeniens, Herr von Babaron, (f 1275), gab eine verkiirzte Ausgabe der 
Chronik von Mattheos aus Edessa (952 — 1165), die er bis auf das Jahr 1274 erganzte. Ein 
Unbekannter setzte sie bis 1331 fort. Dulaurier, Ed., Chronique de la Petite - Armenie par 
connetable Sembat. Im Recueil des hist, des Croisades. Documents arm. I. Paris 1869. 

Mkhithar von Airiwank (Geghard), Weltchronik bis zum Jahre 1289. Brosset, M., Histoire chrono- 
logique par Mkhithar d’ Airiwank, St. Petersburg 1869. 

Stephanos Orbelian, Metropolit von Siunik (f 1304), Geschichte der Provinz Siunik auf Grund der 
alteren Nationalschriftsteller, Archivalien und Inschriften. Sie umfafit die Geschichte von den An- 
fangen bis 1297. Brosset, M., Histoire de la Siounie par Stephanos Orbelian. St. Petersburg 1864. 

Unter den neueren Geschichtswerken uber Armenien seien hervorgehoben Tschiamtschiam, 

Geschichte von Armenien, Venedig 1786 in 3 Banden (arm.) Englische Ubersetzung von Avdall 

•History of Armenia by father Michael Chamich« 1827. Ferner Toumebize »Histoire politique et 

religieuse de 1’ Armenie « 1900. 
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C. Das Mifitrauen gegen die Inschriften. 

Die Seite 6 g-enannten Werke von Dubois de Montpereux und Grimm, neuerdings auch Thora- 
manian und Ter-Mowsessian, haben von den Inschriften sowohl wie von den Nachrichten der alt- 
armenischen Schriftsteller ausgiebig Gebrauch gemacht. Man kann sagen, dafi die altere Literatur 
iiber armenische Kunst von diesen Quellen ausgegangen ist, und wie es in der »Kunstgeschichte« 
iiblich war, dariiber die Kunst selbst eigentlich vemachlassigt wurde. Nur so ist es zu begreifen, 
da6 man heute auf diesem Gebiete noch Entdeckungen machen kann. Was not tut, ist gerade, dad 
endlich einmal die Denkmaler selbst zu Worte kommen. Wenn ich iiberhaupt ausfiihrlicher auf 
die Schriftquellen eingegangen bin, so geschah es nur, weil die Glaubwiirdigkeit der altesten Inschriften 
und Nachrichten gern in Zweifel gezogen und damit der ganzen Forschungsrichtung ohne genaueres 
Eingehen auf die Hauptsache, die Denkmaler selbst, leichtfertig der Boden entzogen wird. Die 
Inschriften sind echt und die Nachrichten der Historiker sind — von Moses von Chorene abgesehen — 
mit wenigen Ausnahmen und bei kritischem Auseinanderhalten verlafilich, besonders wenn sie durch 
die Inschriften bestatigt werden, vom kunstgeschichtlichen Befunde ganz zu schweigen. 

Pitzunda. Das Mifitrauen gegen die schriftlichen Quellen hat — soweit nicht die klassisch-philo- 
logische Richtung an sich mifitrauisch gegen alles Nichtgriechische oder -lateinische ist — in erster 
Linie Kondakov geweckt. In seiner Schrift iiber die alte Architektur Grusiniens beschaftigt er sich 1876 
vornehmlich mit der Datierung der Kirche von Pitzunda^). 

Dubois*) hatte bei seiner Veroflfentlichung des Baues die Uberzeugung ausgesprochen, dafi die Mei- 
nung der Monche von Gelati auf Richtigkeit beruhe, das heifit die Kirche eine Griindung Justinians 
sei. Die Grundlage fiir diese Behauptung bildet die Prokopstelle bell. Goth., IV, 3, 21: tots St; 
'looanv'.avo? paoiXso? xaX kpov vffi dcordxoo sv 'ApaTfotc olxoBo[iYjad[ievoc, Ispslc xtX. Kondakov findet nun mit 
Recht, dafi es nur dann anginge, die erhaltene Kirche von Pitzunda in Abkhasien mit dieser Schopfung 
des Justinian zusammen zu bringen, wenn die Kirche dem Stil nach in die Zeit Justinians gehore und 
sonst alle Voraussetzungen erfiille, wie zum Beispiel, dafi sie eine Muttergotteskirche sei. Das ist 
nun nicht der Fall. Ich will auf diese Armenien fernliegende Kirche hier nicht eingehen*). Kondakov 
schiittet bei dieser Gelegenheit gleich das Kind mit dem Bade aus, indem er Epochen der Kunst- 
entwicklung in Georgien und Armenien aufstellt und als die alteste die Zeit der Bagratiden vom 
8. bis 10. Jahrhundert bezeichnet. Dieser Periode rechnet er nicht nur die georgischen Kirchen 
von Ateni und die Kreuzkirche in Mzchet, sondern auch die Hripsime von 618 u. a. zu. Damit 
hat nun Kondakov dem Zweifel in die hohen Zeitansatze Tiir und Tor geoffnet. Die kunsthistorischen 
Griinde, die man gegen das hohe Alter der armenischen und grusinischen Kirchen vorbringt, sollen 
in dem Geschichtsabschnitte widerlegt werden. Es ist nur zu bedauern, dafi sich Kondakov in seiner 
Jugendarbeit von Schnaase hat ins Schlepptau nehmen lassen, ja ihn noch weit ixberbot. Seine 
Stellungnahme wirkt jetzt noch nach, z. B. bei Millet^). Dieser ausgezeichnete Forscher fiihlt sich 
der Zeitstellung der armenischen Kirchen gegenuber durchaus unsicher. Er mochte die Mtesten 
Bauten auch lieber erst dem 10. Jahrhundert, als jener Zeit zuweisen, der sie tatsachlich angehoren. 
Aber nicht genug damit ; das bezeichnendste Beispiel der Art, wie die Herren mit der Chronologie 
umspringen, ist wohl ihre Stellungnahme zu einem der bedeutendsten Denkmaler Armeniens, dem 
Hauptwerke des Baumeisters Trdat, das um 1000 entstanden ist. 

Ani, Kathedrale. Schnaase (III, S. 338) nahm gehamischt Stellung gegen Texier, der nach reiflicher 
Uberlegung die Angaben der Griindungsinschrift anerkannt hatte, aber daraufhin einen Einflufi 
auf das Abendland annehmen zu miissen glaubte, was Schnaase in das Gegenteil verkehrt. Auch 
Kondakov hilft sich, indem er die Inschrift fur den Ersatz eines Originals aus dem Jahre 1010 an 
einer Kirche des 12. oder 13. Jahrhunderts ansieht®). Es sei daher auf diese Inschrift, die ja Schnaase 
und Kondakov nur anzweifeln mufiten, wollten sie nicht die abendlandische Gotik von Armenien 
abhangig sehen^ gleich hier etwas naher eingegangen. 

*) Vgl. auch Schnaase, 2. Auflage, III., S. 325 f. 

*) nVoyage autour du Caucasen I, 223 ff. und Atlas III., Tafel I bis 2. 

*) Vgl. Uwaror, i>Materialien zur Archaologie des Kaukasuss IV, S. 9 f. Tolstoi-Kondakov, Russische Altertumer, (russ.),IV, S. 59 f. 

*) iL’ecole grecque dans I’architecture byzantine«, 1916. Vgl. iibrigens Diehl, j)Mannel d’art byz.«, S. 441. 

Vgl. fiber einen ahnlichen Fall Karabacek, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der kaiserlichen Akademie 
der Wissepschaften zu Wien 178. Bd., 5. Abt., S. 25; dazu mein »Altai-Iran und Volkerwanderung«, S. 174. 
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Die Inschrift, die in 21 Zeilen die Vollendung der von Konig Smbat II. (974 bis 989) begonnenen 
Kathoghike von Ani durch die Konigin Katramide im Jahre 1001 meldet, befindet sich auf der 
Siidseite neben einer Sonnenuhr^). Sie lautet in deutscher Ubersetzung: 

*450 der Armenier. 219 der Romer (Ligaturen). 

In den Zeiten des gottgeehrten und geistlichen Herrn Sargis, Katholikos der Armenier, und 
der glorreichen JLegierung Gagiks, Schachinschach der Armenier und Georgier, ich Katramide, 
Konigin der Armenier, Tochter Wasaks, des Siunikkonigs, nahm zu Gottes Erbarmen Zufluchtund baute 
auf Befehl meines Gatten Gagik, des Schachinschach, diese hi. Kathoghike, deren Grund der grofie 
Smbat gelegt hatte und wir errichteten das Haus Gottes (als) neue und lebendige geistliche Geburt 
und (als) ewiges Denkmal verzierte ich sie auch mit kostbarem Schmuck, (als) Gabe fur mich an 
Christus und fiir mein Geschlecht und meine Sohne Smbat, Abas und Aschot. 

Ich, Ter-Sargis, habe den Dienern der Kirche befohlen, nach dem Hingange der frommen 
Konigin ihr Andenken wahrend der fiinfzig Tage nach (dem Feste) der Verklarung vierzig Tage 
hindurch ohne UnterlaB bis zur Wiederkunft Christi zu feiem. Wenn jemand, was hier geschrieben 
steht, vemachlassigt, sei er von Christus verdammt. 

6433 Jahre nach Adam, im Jahre 1012 der Fleischwerdung des Gotteswortes, im Jahre 71 1 des Chris- 
tusglaubens der Armenier wurde diese Denkschrift geschrieben durch meine Hand . . . (Ligatur : Bene?« -) 

Es liegt gar kein Grund vor, diese zur Zeit Gagiks (989 — 1020) und des Katholikos Sargis 
(992 — 1019) einige Zeit nach der Vollendung des Baues geschriebene Inschrift anzuzweifeln. Auch 
die aufier dem Jahre der Vollendung 450 (1001— 1002) und der Schriftsetzung 1010 f. angegebenen 
Daten stimmen mit diesen Jahren iiberein. Vor allem stammt die Schrift ihrem palaographischen Charakter 
nach. nicht erst aus dem 13. oder 14. Jahrhundert, wie Schnaase und Kondakov annehmen, sondern 
nach dem Urteil der sachverstandigen Mechitaristen in Wien wahrscheinlich aus der angegebenen 
Abfassungszeit. Dazu kommt aber iiberdies, dafi die Angaben der Inschrift wortlich geradezu 
bestatigt werden durch den gleichzeitig lebenden Historiker Stephan von Taron, der uns auch den 
Namen des Architekten Trdat nennt. Ich werde davon unten bei Besprechung dieses Meisters aus- 
fuhrlich zu reden haben. Es wird also wohl nichts ubrig bleiben, als die Echtheit der Grundungs- 
inschrift und damit anzuerkennen, dafi die Armenier etwa anderthalb Jahrhunderte friiher in gotischer 
Art gebaut haben als das Abendland. Davon am Schlusse des Buches. Hier sei nur kurz bemerkt, 
wie nach den Untersuchungen der vorliegenden Arbeit nicht der geringste Zweifel daran moglich 
ist, dafi die Entwicklung der armenischen Baukunst den Bau der Kathedrale von Ani um das 
Jahr 1000 fordert. Schnaase ist noch zu entschuldigen, weil er glaubte, aus Dubois und Texier 
entnehmen zu miissen, dafi die Formen der Kathedrale von Ani in anderen armenischen Bauten nicht 
vork^en. Millet, Seite 300 und 155 f., setzt die wichtigsten Denkmaler des 10. und ii. Jahrhunderts 
daraufhin ins 13. Jahrhundert zuriick, z. B. Marmaschen, einen der bestbeglaubigten Bauten aus 
der Zeit um 1000, ahnlich die Gregorkirche in Ketscharus. 

*) Vgl. Brosset, »Ruines d’Anio, Tafel XLII. Ebenda franzosischer Text, S. 23 f. Bull, de I’Academie, de St.-Petersbourg, 
I, S. 400, Alischan, »Schirak<t, S. 67 f. 

*) Vielleicht Benik, ein Name, der als Monchsname vorkommt. Uber die in dieser Inschrift gebrauchten Daten teilt mir 
P. N. Akinian mit: 

1. Das am Anfange erwahnte Datum j> 450 der Armenier* ist nach der bekannten armenischen Aera (Ausgangspunkt 551, 
12. Juli gerechnet und gibt das Jahr 1001, 21. Marz — 1002, 20. Marz. Es kann auch 459 (= 1010) gemeint sein, wenn der folgende 
Buchstabe th fiir eine Jahreszahl und nicht fiir Verkiirzung von thwin, »der Aera* gehalten wird, wie dies Kostaniantz annimmt 
(Corpus, p. 13), was aber unrichtig scheint (vgl. Alischan, a. a. O,) nach der folgenden Aera. 

2. Unter der »r6mischen Aera* verstehen die Armenier eine Zeitrechnung, die von der Feier des tausendjahrigen Bestehens 
der Stadt Rom {21. April 248) ausgeht und mit dem 532jahrigen Osterzyklus in der Weise verkniipft wird, daS nach dessen 
Ablauf eine neue Zahlung beginnt; in nnserem Falle ware daher das Jahr 780 Ausgangspunkt. Da wir aber auf diese Weise 
mit »2I9 der Romer* auf 998/99 statt auf IOO1/02 kamen, so diirfte hier der Ausgangspunkt 3 Jahre spater (also 783) angenommen sein. 

3. Fur die Weltaera *6433 Jahre nach Adam* ist das Jahr 5420 als Ausgangspunkt angenommen nach dem Chronisten An- 
dreas, das bei manchen zwischen 5420 — 25 beweglich ist (vgl. Dulaurier, a. a. O. p. 290, 299 u. s. w.). Hier ist ungefahr das Jahr 
1013 n. Chr. gemeint. 

4. »Im Jahre 1012 der Fleischwerdung Christi*. Gewohnlich rechnen die Armenier die christliche Aera um 2 Jahre friiher 
als die von uns angenommene Rechnung, so dal 3 hier unter 1012, lieber loio/li zu verstehen ist. 

5. »Im Jahre 71 1 des Christusglaubens der Armenier*. Der Ausgangspunkt ist gewohnlich das Jahr 304 (vgl. Dulaurier, 
p. 290), Oder 301 (vgl. Tschamtschian, Geschlchte, III, Anhang, S. 2) beweglich zwischen 301 — 304. Hier haben wir wieder ungefahr 
das Jahr 1012/15. 
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Was die alteren Kunstforscher, wie Schnaase, Kondakov u. a. nicht kannten, ist eben die Tat- 
sache, die meine Arbeit erweisen wird, dafi die Armenier die Schopfer der wichtigsten Art des 
Kuppelbaues und einer darauf fuBenden grofiziigigen Entwicklung sind, die ihre Blute nicht erst 
nach looo, sondern im Gegenteil schon im 7. Jahrhundert hatte, wie erhaltene Bauten erweisen, 
wahrend die Entwicklungskampfe sich bereits im 4. bis 6. Jahrhundert abgespielt haben miissen. Die 
Kathedrale von Ani ist also ein verhaltnismafiig spater Zeuge einer Kunstbliite, deren Hohe Byzanz erst 
im 6. Jahrhundert iibernahm, Europa aber erst in der Zeit der Gotik erreichte — nicht ohne durch 
mannigfache Mittelglieder, zuletzt vom kilikischen Armenien aus in der Zeit der Kreuzfahrer, Ein- 
flusse zu erfahren. Das war es, was Schnaase nicht zugeben wollte, und deshalb mufite er die Zeit- 
stellung der Bauinschrift des Domes von Ani anzweifeln. 

Von der Zuverlassigkeit der Inschriften wird noch genug zu sprechen sein. Man achte jedenfalls 
in der nachfolgenden Vorfiihrung der Denkmaler darauf, wie weit sich die Inschriften und Angaben 
altarmenischer Schriftsteller, von denen die Rede war, nachtraglich mit dem Befund des Kunst- 
forschers decken, besonders ob fiir das Alter der nachzuweisenden Typenreihen immer nur ein 
altes Stuck oder mehrere sprechen. Alt heiflt im Armenischen — das will ich gleich vorausschicken 
— 7. Jahrhundert als Ergebnis der Entwicklung im 4. bis 6. Jahrhundert. 

Ein grofies Verdienst um die Klarung der Fragen der Zeitstellung der armenischen DenkmMer 
hat N. J. Marr in Petersburg. In einem Berichte iiber seine ersten Grabungen’) sind die Grundsatze 
dargelegt, nach denen er sich damals die Forschung aufgebaut dachte. Er meint, man solle von 
den gut erhaltenen neueren Bauten ausgehen und dann auf die Mteren zuriickschliefien, vor allem 
aber das Augenmerk richten auf die sechs alten Hauptstadte von Armenien: auf Armawir, Erwan- 
daschat, Bagaran, Artaschat, Dwin und Ani. Die Erkundungen, die er in dieser Richtung vomahm, 
fiihrten ihn dazu, schliefllich vorwiegend bei Ani zu bleiben. Der Beginn der wissenschaftlichen 
Aufarbeitung dieses armenischen Pompeji ist Marr zu danken. Schon 1893 konnte er 68 dort 
gesammelte Inschriften in den Schriften der ostlichen Sektion der Petersburger Akademie der 
Wissenschaften veroffentlichen^). 

Ich mochte diese Einleitung nicht schliefien, ohne Alischans zu gedenken, der einst vom Mechi- 
taristenkloster S. Lazzaro bei Venedig aus alles ihm irgend erreichbare Material zusammentrug 
und nach Provinzen geordnet veroffentlichte. Der erste Band, »Schirak«, erschien 1872, der zweite, 
»Sisuan«, 1887, der dritte, »Airarat«, 1890, der vierte, »Sisakan», 1893, alle vier armenisch. Nur der 
zweite Band wurde in einer europaischen Sprache zuganglich: xSissouan ou I’Armeno-Cilicie, 
Description g^ographique et historique«, 1889. Gerade fiir die Inschriften- und Quellenforschung ist 
Alischan eine unentbehrliche Fundgrube, im iibrigen haben die Armenier diese Art der wissenschaft- 
lichen Arbeit inzwischen wohl hinter sich. Erwand Lalajan, der Direktor des armenischen Museums in 
Tiflis, setzt freilich die topographisch eingeteilten Studien in der Ethnologischen Zeitschrift (• Azgagrakan 
Handes*), Tiflis, seit 1896 — 1897 fort. Er hat gegen Alischan den grofien Vorteil voraus, an Ort 
und Stelle zu leben. Lalajan behandelt das Land nach einzelnen Gauen geordnet, in erster Linie 
volkskundlich. Die beste Einfiihrung ist H. F. B. Lynch, »Armenia«, Travel and Studies, 1901. 


4. Anlage der Arbeit. 


Die nachfolgende Bearbeitung der altarmenischen Kirchenbauten ist nach vier Biichern angelegt. 
Das erste behandelt die Denkmaler an sich. Es liefert also die grundlegenden Tatsachen des bis 
auf unsere Zeit Erhaltenen. Auf diesen augenscheinlichen, zumeist durch Inschriften, ofter durch 
Geschichtschreiber zeitlich sichergestellten Zeugen beruht die ganze Arbeit. Denkmaler sind 
fur die Kunstforschung die Quellen schlechtweg. Ihre kritische Sicherstellung wird in Armenien 
vieler Miihe bediirfen, die vorliegende Arbeit kann dafiir nur den Boden bereiten. Das zweite 
bis vierte Buch schaffen den Rahmen, in dem diese Quellen lebendig werden sollen. Sie behandeln 
Wesen, Geschichte und Ausbreitung der altarmenischen Bauformen. Was in ihnen an Tatsachen 
erarbeitet wird, laflt sich natiirlich in keiner Weise vergleichen mit dem, was das erste Buch greif- 

*) Otschet der kaiserlichen archaologischen Kommission vom Jahre 1892, S. 75. 

Sapiski Bost. Otjelenija VIII, 1893, S. 69 bis 103. 
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bar geliefert hat, wirkt aber stark auf dieses zuriick. Hier beginnt die wissenschaftliche Welt von 
Auffassung und Annahme, die nur dann fachmannischen W ert hat, wenn sie sich in der Abfolge : 
Wesen, Geschichte und Ausbreitung aufbaut. Ich kann nicht Geschichte, im vorliegenden Falle 
Kunstgeschichte schreiben, allein auf Grund der Tatsache von DenkmMern. Nur die im zweiten 
Buche vorangestellte Wesensforschung erschliefit jene Werte, auf Grund deren sich eine Auf- 
fassung bilden und Annahmen entstehen konnen. Ich betrete damit eine Welt von Moglichkeiten, 
die unbeschrankt ware, wenn nicht die nachfolgende geschichtliche Priifung das tatsachlich Zulassige 
dieser Annahmen festzustellen suchte. Erst wenn ich so das Werden des Wesens erfafit habe, kann 
ich Ausbreitungsfragen in der Hofifnung nachgehen, nicht einfach aufierlich und vorschnell Zusammen- 
hangen und Einfliissen nachzujagen, deren Annahme der inneren Berechtigung entbehrt. 

Was ich hier methodisch verlange, ist ein hohes Ziel, das zu erreichen keinem Einzelnen ver- 
gonnt ist — umsoweniger, je grofier er sich seine Aufgabe gesteckt hat. Ich mochte unter diesem 
Gesichtspunkt einige meiner alteren Arbeiten ansehen. Als ich 1888, von •Cimabue und Rom« aus- 
gehend, mich, um die ostlichen Voraussetzungen der italienischen Kunst zu suchen, nach dem Oriente 
wandte, schlug ich einen Weg ein, der dem eben besprochenen gerade entgegengesetzt war. Ich 
baute nicht auf, sondern rifi ein. Dabei blieb es, als an Stelle von Cimabue die byzantinische Frage 
trat, die mich tief hinein in die Wege der asiatischen Forschung zog. »Orient oder Rom«, iQoi, 
war der Ausdruck dafiir. Weder in »Kleinasien, ein Neuland«, 1903, noch in den Werken iiber 
»Koptische Kunst« und »Mschatta«, beide 1904 erschienen, hatte ich festen Boden unter den Fiifien, 
immer gait es noch weiter nach Osten zu gehen, um an die Quellen des Schopferischen zu gelangen. 
Soviel ich jetzt sehe, habe ich erst 1910 aufzubauen begonnen. »Amida« ist der erste, noch tastende 
Versuch. »Altai-Iran« zeigt, 1916 gedruckt, die voile Entwicklung von Auffassung und Annahme 
auf einem Boden, der fur manche Gebiete der Zierkunst als urspriinglich gelten kann. Ich hoflfe, das vor- 
liegende Buch werde als reifeTat einer in langer Lebensarbeit selbst errungenen Methode gelten konnen. 
Zum ersten Male fiihle ich festen Boden unter den FuBen und konnte auch mein »Amida« iiber Meso- 
potamien in diesem Sinne umarbeiten. Geht von dort — um nur vom Gebiete der Baukunst zu 
reden — der tonnengewolbte Kirchenbau aus, so von Armenien die Kuppel iiber dem Quadrat 
mit ihrer Verstrebung durch Nischen bzw. Pfeilervorlagen. Von dort aus, dem Zweistromeland 
und der Hochebene des Ararat, vollzieht sich die Entwicklung, die dem hellenistischen Vorlaufer 
allmahlich den Boden entzieht. Auf dem Untergrunde der einen Richtung steht jene Bewegung 
des Abendlandes, die wir als Romanisch und Gotisch bezeichnen, auf dem der andern (die 
jedoch schon das ganze Mittelalter hindurch gewirkt hat) die Renaissance, wie das letzte Buch 
iiber die Ausbreitung als Ergebnis zeigen wird. Ich gehe kurz die vier Bucher einzeln in ihrer 
Methode durch. 

Das erste Buch, die Vorfiihrung der Denkmaler, sucht den Bestand sicherzustellen. Wenn 
die Festlegung des Urspriinglichen und die Kritik der Quellen dabei manchem noch zu wenig 
grundlich durchgefiihrt erscheinen sollte, so sei gesagt, da6 erst die nachfolgende Wesensforschung, 
Geschichte und Ausbreitung manches sicherstellen werden, wovon jetzt am Anfange der Beschaftigung 
mit diesen Denkmalem unbeeinflufit sachlich nur schwer griindlichere Klarstellung erreicht werden 
konnte, umsoweniger, als der Krieg die beabsichtigtenNachprufungen unmoglich gemacht hat. Zuwarten 
hieBe den giinstigsten Augenblick fiir die Einfiihrung der armenischen Tat in das BewuBtsein der 
eine neue Ordnung aufrichtenden Welt versaumen. Ein anderes ist freilich, ob die Wissenschaft 
so weit in ihrem Verantwortlichkeitsgefuhl gekommen ist, daB sie die Pflicht, die vorgelegten Ergeb- 
nisse rechtzeitig zur Kenntnis zu nehmen, anerkennt. Ich habe damit die traurigsten Erfahrungen 
gemacht, insbesondere in der Richtung, daB die Kunstforscher AuBenstehenden das Wort gonnen, 
sogar in Fachzeitschriften, und selbst dazu schweigen. So kann der Karren nur verfahren werden 
und alle meine Miihe vorlaufig umsonst sein’). Wenn mich das nicht entmutigt, so danke ich die 
Kraft dazu auf die Dauer nur der Einsicht, wie schwer den in dem engen europaisch-historischen Gesichts- 

') Vgl. die Vorstofle von Reisenden, wie Herzfeld und Guyer, und meine Antworten in der »Orientalistischen Literaturzeitungc, 
XIV (19II), S. 506 f. und »Repertorium fiir Kunstwissenschaft* 1918. Solche »Besprechungen«, wie die in den Graphischen Kunsten 
(1917, S. 36 der Mitteilungen) mogen hier uberdies als bezeichnend fur die Gesinnung der Wiener Kollegen angefiihrt sein. 
Dazu Monatshefte fiir Kunstwissenschaft 1918, S. lOi f. Welche Art von Leuten sich berufen fnhlen mitzureden, entnehme man 
Wilharts Angriff und meiner Antwort »R6mische Quartalschrift«, XXIV (1910), S. 172 f. 
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kreise befangenen Fachgenossen das Umlernen fallen mufi. Die Uberzeugung von der Fiihrung 
eines gerechten und notwendigen Kampfes ist meine starkste Stiitze. 

Die Beschreibungen des ersten Buches mussen im Hinblick auf den Umfang dieser in Quellen, 
Wesen, Geschichte und Ausbreitung des altchristlichen Kuppelbaues derArmenier einfiihrenden Arbeit 
kurz sein. Ich hofFe, dafi es Thoramanian gegonnt sein werde, jene grofie Veroffentlichung in Angriff 
zu nehmen, die jedes einzelne Denkmal mit alien Hilfsmitteln und der notigen Mufie vorfiihren und 
eigentlich die notwendige Folge dieser einleitenden Vorarbeit bilden soli. Wenn es gelingt, unseren 
Plan der Thoramanianschen Sonderveroffentlichungen einzelner Orte und Denkmaler durchzufiihren, 
dann wiirde die armenische Kunst von den altchristlichen Kreisen der erste werden, der iiber eine 
Grundlegfung verfiigt, die es jedem erlaubt, vom griinen Tisch aus mitzuarbeiten. Wurden Thora- 
manians Mefiarbeiten und Zeichnungen planmafiig durch Lichtbilder erganzt, so hatte selbst die alt- 
christliche Kunst Italiens nichts ahnlich Brauchbares an gewissenhafter, bis ins Einzelne gehender 
Aufnahme des Bestandes aufzuweisen. Wahrend fur die Antike bald jeder Stein gemessen sein wird, 
entbebren die Forscher auf dem Gebiete der nachantiken Kunst durchaus der notwendigsten Behelfe. 
Thoramanian hat die Denkmaler von Ani, so besonders die Kathedrale, ebenso Tekor und Wa- 
gharschapat, bis in jede Einzelheit hinein auf das genaueste gemessen und gezeichnet. Es ware eine 
Siinde, seine Arbeit liegen zu lassen oder noch einmal zu machen. 

Das zweite Buch, •Wesen«, legt jenen Plan zugrunde, den ich seit zehn Jahren etwa verwende, 
ohne dafi er von den Fachgenossen zur Kenntnis genommen ware. Man scheint ihn fiir einen Einfall 
zu halten, der einer ernsten Wiirdigung nicht wert ist. Daher mochte ich schon hier betonen, dafi 
ich diese seit Jahren erprobte Grundlage der planmafiigen Wesensforschung mit aller Entschiedenheit 
vertrete. Man wird, hofFe ich, bei gerechter Wiirdigung meiner Arbeit zugeben, dafi die An- 
wendung auf das Gebiet der Baukunst befriedigt'). Ich ware dankbar, wenn man diese grundsatz- 
liche Seite im Aufbau meiner Arbeit, die eine Lebensarbeit fur sich bedeutet, nicht wieder 
unbeachtet beiseite schieben wollte. Fiir eine Auseinandersetzung mit Asthetikern und Vertretem 
der allgemeinen Kunstwissenschaft habe ich weder Zeit noch Eignung; daraus soil nicht geschlossen 
werden, dafi mein Vorgehen nicht zum Ausgangspunkt grundsatzlicher Trennung einerseits und auf 
der andern Seite einer Einigaing fiber die Lebensfrage der Kunstforschung als eines selbstandigen 
Faches gemacht werden kann. 

Ich gliedere das zweite Buch nach BaustofF und Werk, Gegenstand (Zweck), Gestalt, Form und 
Inhalt, gehe von den Voraussetzungen, die der christlichen Kunst von der armenischen Erde 
mit auf den Weg gegeben wurden, fiber auf die Behandlung des armenischen Bauens vom 
reinen Zweckstandpunkt aus und schliefie daran die Untersuchung fiber den Ursprung des Kuppelbaues 
fiber dem Quadrat als Versammlungsraum. Es wird sich zeigen, dafi die Armenier hierin einem 
iranischen Brauche folgten. Damit im Zusammenhang fibernehmen sie eine ganze Reihe von Zfigen, 
die ffir die armenische Bauform dauernd kennzeichnend geblieben sind. Neben den iranischen 
Kuppelbauten werden dann die griechisch-aramaischen Langsbauten behandelt, beide Gruppen zugleich 
nach ihrer Ausstattung. Mit dem Problem der Form gehe ich fiber auf die selbstandige Weiter- 
bildung in Armenien selbst. Der Betrachtung des Werden s der Bautypen folgt das Herausarbeiten 
der standigen Zfige in Masse, Raum, Licht wie Farbe und der Versuch einer Erklarung vom 
Inhaltsproblem aus. 

Das dritte Buch nimmt Ffihlung mit der bisherigen Forschung fiber Armenien und sucht die 
eigenen Ergebnisse damit in Einklang zu bringen, behandelt also die Bauformen des altarmenischen 
Kuppelbaues neuerdings in ihrem Werden, diesmal im Rahmen der allgemeinen Geschichte 
Armeniens. Nur dadurch, dafi ich in den beiden ersten Bfichern die Denkmaler und ihr Wesen 
genau ffir sich zu erfassen suchte, kann ich es als Nichtarmenist im gewohnlichen Sinne des Wortes 
wagen, selbstandig Stellung zu nehmen. Grundsatzlich wichtig ist dabei, anzuerkennen, dafi ein 
Forscher, der die Denkmaler der bildenden Kunst eines Landes oder Volkes kennt, ebenso das 
Recht hat, fiber dessen Geschichte mitzureden, wie andere und vorlaufig allein anerkannte Forscher, 
die von der Sprache ausgehen und die Kunstdenkmaler in unbegreiflicher Weise vernachlassigen. 
In zweiter Linie steht dann meine Uberzeugung, dafi Kunstgeschichte nicht durch Aneinanderreihung 
vonTatsachen, sondem erst nach derenDurcharbeitung auf ihr Wesen und die im Wege des Vergleichs 

*) Fur die darstellenden Kunste vgl. meine )>Alexandrinische Weltchronika 1905 und »Bildende Kunst der Gegenwart* 1907. 
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erschlossenen Moglichkeiten ihres Werdens bin geschrieben werden kann und darf. Gescbichte hat 
zu zeigen, was von den aufgewiesenen Moglichkeiten unter den gegebenen VerhMtnissen allein 
zulassig erscheint. Ich werde also in diesem geschichtlicben Teile die in den vorhergehenden 
Biichern als Annahmen gebrachten Wahrscheinlichkeiten so viel als moglich zu Gewifiheiten um- 
zubilden haben. 

Endlich das vierte und letzte Buch, die Ausbreitung betreffend. Indem ich vorweg nach den 
fur die Ausbreitung in Betracht kommenden Tragern frage, schaffe ich wieder zunachst den Uber- 
blick iiber die in Rechnung kommenden Moglichkeiten. Erst dann verfolge ich Bauform fiir 
Bauform und setze dabei voraus, dafi der Leser bereits versteht, warum ich neben Armenien 
unmittelbar Gallien bzw. das Frankenreich, Italien, den Balkan oder Rufiland stellen kann. Fiir 
die um den abendlandischen Kirchturm gescharten Kunstforscher werden die letzten Abschnitte 
iiber die Faden, die sich von Armenien in die Kunststromungen heriiberspinnen, die sie gewohn- 
lich als romanische Kunst, Gotik und Renaissance bezeichnen, manche vorgefaSte Ablehnung 
erfahren. Mit Unrecht. Sie mdgen das vierte Buch ruhig beiseite lassen. Ich mufi mich ohnehin 
so kurz fassen, dafi die Erkenntnisse der Kenner auf diesem Gebiete viel mehr reifen durften, 
wenn sie das Vorhergehende genau nehmen, als wenn sie gerade nur mit dem rechnen, was ich 
im vorliegenden Rahmen, wie schon in »Kleinasien« und »Amida« andeuten konnte. Mir liegt, wie 
gesagt, mehr an der Anerkennung des methodisch einwandfreien Weges, als daran, dafi nun gleich 
alle mit der schwachen Kraft eines Einzelnen kaum zu bewMtigenden Fragen auch wirklich richtig 
beantwortet sind. Das vierte Buch aber bildet wieder eine Lebensarbeit fiir sich 

Das vorliegende Werk erscheint als Band X der Arbeiten des kunsthistorischen Instituts meiner 
Lehrkanzel an der Universitat Wien. Es diirfte daher am Platze sein, seine Anlage auch im Rahmen 
des Gesamtbetriebes einer Universitat zu rechtfertigen. Meine Antrittsvorlesung, ’) dann der erste 
Rechenschaftsbericht iiber das Institute) und der letzte in Form eines Aufsatzes iiber »Vergleichende 
Kunstforschung auf geographischer Grundlage^®) geben einfiihrend Auskunft iiber Absicht, Aus- 
fiihrungsversuch und jetzigen Stand der Arbeit. Die bildende Kunst ist eine der Lebenswesenheiten, 
deren Bearbeitung selbstandige Facher auf der Grundlage der Quellenkunde aufbaut, die manche 
mit Unrecht als das Um und Auf der "Geschichtswissenschafto ansehen.®) Diese hilfswissenschaftliche 
Vorbereitung ist Handwerk; die Wissenschaft beginnt erst bei der Forschung nach der Gesamtheit 
der geistigen Welt, die planmafiig im Einzelrahmen der Lebenswesenheiten durchzufiihren ist. 
Politische Geschichte als Kabinettsgeschichte unter Wahrung des sogenannten patriotischen Gesichts- 
punktes betrieben, gehort ebenso wenig an die philosophischen Fakultaten wie der konfessionelle 
Standpunkt im Rahmen der Lebenswesenheit iReligion*. *’) Bei Neuordnung der Geschichtsforschung 
wird zu unterscheiden sein zwischen Entwicklung und Geschichte. Entwicklung ist Sache der Wesens- 
forschung. Sie hat Langsschnitte im Auge, die bis auf den Zustand der Gegenwart reichen und ein 
Bild von Moglichkeiten geben, Geschichte im engeren Sinne dagegen bietet Querschnitte, die nichts 
als die sachliche Richtigkeit des einst Geschehenen im Auge haben. Geschichte im weiteren Sinne 
freilich fafit die Ergebnisse der Entwicklung und Geschichte dessen, was war, zusammen, vergleicht 
die Ergebnisse der Forschung auf den verschiedenen Gebieten der Lebenswesenheiten und sucht so 
das Verstandnis des gegenwartigen Lehens zu erschliefien. 

Die vorgetragene Auffassung der Aufgaben der Geschichtsforschung steht im Widerspruche zur 
iiblichen Art nicht nur der herrschenden Richtung im allgemeinen, sondern vor allem der Kunst- 
geschichte im besonderen. Diese hinkt gern bald der veralteten Art der Geschichtsforschung, bald der 
Asthetik nach, iibernimmt also unzahlige Annahmen und Vorurteile, die die Moglichkeit einer ge- 

Die Kunstgeschichte an der Wiener Universitat nOsterr. Rundschau®, XXXI (1909), S. 393 f. 

Die vGeisteswissenschaften® I (1913/14), S. 12 f. 

Mitteilungen der k. k. Geographischen Gesellschaft Wien 61 {1918), S. 20 f. und 65 f. 

*) Vgl. mein »Altai-Iran«, S. 302 f. Nach Lindner, Geschichtsphilosophie, S. 115 f. »Lebensbetatigungena. Vgl. dazu auch 
Spranger, dessen Arbeiten mir wahrend des Krieges nicht erreichbar sind. 

°) Vgl. Bernheim vEinleitung in die Geschichtswissenschaft® und vLehrbuch der historischen Methode®. Dazu Tietze vDie 
Methode der Kunstgeschichte®. 

Fiir die beliebte Bevorzugung der politischen Geschichte vergleiche den Streit, der sich im Anschlufl an Breysig lUber 
Entwicklungsgeschichte®, Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft N. F. I (1896/7), Monatsblatter S. l6l f. und Lamprecht, 
Zeitschrift fur Sozialwissenschaft II (1899), S. II und 97 entsponnen hat. 
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sunden und kraftigen Entfaltung der Forschung uber bildende Kunst auf eigenem Grund und Boden 
nahezu ausschliefien. Und doch bietet gerade die Kunstforschung einmal durch die Anschaulichkeit 
ihrer Denkmaler und dann durch die im Laufe der letzten Jahrzehnte errungene Arbeitsteilung 
Vorteile, iiber die nicht leicht ein anderes Fach verfugt. 

Die Geschichte der bildenden Kunst liegt heute in den Handen von dreierlei Fachleuten: der 
Denkmalpfleger, Museumsbeamten und der Vertreter des Faches an den Hochschulen*). Da ich die 
vorliegende Untersuchung vom Standpunkte des Fachmannes letzterer Art fiihre, so ist fiir mich 
zunachst Nebensache, dafi ich Denkmaler zum guten Teile iiberhaupt zum ersten Male vorfiihre. 
Das ware eigentlich Sache der anderen Fachgruppen und wenn die Armenier nicht von aller Welt 
verlassen waren, sondern selbstandig fiir die Wahrung ihres nationalen Bestandes und ihrer Wiirde 
eintreten konnten, wiirden sie ihre Denkmaler langst in Veroffentlichungen fiir die wissenschaftliche 
Bearbeitung bereitgestellt haben. Thoramanians selbstloses Opfer ist der klare Beweis dafiir. Dafi 
man sein Unternehmen nicht, trotz meiner Bemiihungen (vgl. S. lo f.) national unterstiitzt hat, ist 
ein Zeichen, wie sehr die Nation eben noch mit den erbarmlichsten Lebensnotwendigkeiten zu 
ringen hat — heute leider mehr denn je. 

Schon in der Aufgabenstellung, die ich »Die Geisteswissenschaften« I (19 13/14), S. 12 f., ver- 
dfifentlicht habe, wird als Kern der Arbeit bezeichnet, nicht so sehr die Herbeischafifung und Ver- 
offentlichung neuer Denkmaler als die Verarbeitung dessen, was Denkmalpflege und Museen vor- 
gelegt haben. Leider aber betrachten manche wissenschaftliche Institute auch heute noch ihre Aut- 
gabe nicht in der Verarbeitung, sondern schliefien eher grundsatzlich alle Problemstellungen und 
Kampfe aus, indem sie sich ganz auf ein beschauliches Beschreiben beschranken, hochstens da .mit 
dem Verarbeiten vorgehen, wo sie sich von einer sicheren Mehrheit getragen fiihlen. Das ist nicht 
Sache der Hochschule. Manche Akademien leiden in den philosophisch-historischen Klassen an ihrer 
veralteten Unentschlossenheit, unterstiitzen das ideenlose Handwerk und halten den Forscher, der 
eigene Wege geht, mit grofier Gebarde, den Erfolg abwartend oder ihn hindernd, fern. Das Opfer 
ist dabei nur der Staat, der die Kosten geistiger Verodung zu tragen hat und den eigenen Fort- 
schritt verkiimmern lafit. 

Ich verzichte darauf, ein Literaturverzeichnis zu geben ; es wiirde fiir das Gebiet der bildenden 
Kunst zu mager ausfallen. Fiir das Allgemeine aber halte man sich an die sehr gewissenhafte 
Zusammenstellung von 1901 bei Lynch, •Armenia* II S. 471 — 496. Er gliedert I. Reisen und Topo- 
graphic, II. Volk, III. Literatur, IV. Inschriften von Wan, V. Kirche und VI. Politik. 


Vgl. meinen Aufsatz »Der Wandel der KnnstforschuDgc, Zeitschrift fur bildende Kunst, L (N. F. XXVI, 1914/15), S. 3!. 
und Mitt. d. geogr. Ges. Wien 61 (1918), S. 21, 
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A bgrenzung. Die Tatsachen, mit denen ich mich 
^ hier beschaftige, sind die nach Bauformen ge- 
ordneten armenischen Kirchen der altchristlichen 
Zeit, insbesondere die des Araratgebietes. Zu dieser 
Beschrankung, die ich mir auferlege, ist Folgendes 
zu bemerken. 

Der geographische BegrifF »Armenien« ist von 
Hiibschmann, »Indogermanische Forschungen«, XVI 
(1904), Seite 1 97 f. festgelegt worden. So wandelbar 
er an den Grenzen gewesen sein mag, seit Tigranes 
dem Grofien {95 — 55) steht fiir die Armenier fest,’ 
daS ihr Land im Siiden vom Taurus, im Osten von 
Atropatene und Medien, im Norden von den an das 
Kaspische Meer heranstreichenden Bergen , von 
Albanien, Iberien und dem Kaukasus mit den Mos- 
chiscben und Kolchischen Bergen, im Westen von 
den Gebirgen um das Euphratknie begrenzt wird^). 
Dieser feste BegrifF hatte bereits vor Christus seine 
Verankerung darin, da6 sich schon damals eine nach 
Sprache, Religion und Sitte gleichartige armenische 
Nationalitat entwickelt hatte, die in einigen Provinzen die ganze Masse oder den iiberwiegenden 
Teil der Bevolkerung, in den andern wenigstens die herrschende Klasse lieferte und das feste 
Band bildete, das die verschiedenen Volkerschaften zu einem Ganzen innerhalb der von der 
Natur des Landes sowohl wie durch historische VerhMtnisse gegebenen Grenzen vereinigte. 
Die oben zu Seite 6/7 gegebene Kartenskizze Abbildung 5 will nicht mehr als die Lage der im 
vorliegenden Werke genannten Orte und die bisher zu kunstgeschichtlichen Zwecken unternommenen 
Reisen einzeichnen. Sie gibt ferner die Hochlandsgrenze, die jedoch nicht etwa zu verwechseln ist 
mit der Ausbreitung des armenischen Volkes. Die Armenier greifen weit tiber diese Hochlands- 
grenzen hinaus, besonders darf die Einschniirung in der Mitte Nordwest-Siidost nicht tauschen. Die 
Provinz Taik geht bis an die Randberge am schwarzen Meere, die Provinzen W&spurakan und 
Parskahaik bis an den Urmiasee. Dazu kommen die Provinzen Aghdznik, Mokk und Kordschek 
nach dem Tigris zu und die Provinzen Artzsach, Paitakaran und Uti jenseits der ostlichen Hoch- 
landsgrenze nach dem Kurtale zu. Die fiir den Kunstforscher der altchristlichen Zeit mafigebende 
Karte hat Hiibschmann gezeichnet, es sind die armenischen Kantone um das Jahr 600 n. Ch., die 
man im XVI. Bande der indogermanischen Forschungen (1904) findet. Ich hatte meine Karte gern 
besser ausgefiihrt ; die Kriegslage und der Mangel entsprechender Mittel haben die Beschrankung 
notwendig gemacht. 

Die Forschungsreise des kunsthistorischen Institutes meiner Lehrkanzel war freilich nur auf 
das 1913 russische Gebiet von Airarat und einige Grenzbezirke beschrankt. Deshalb mufi stark 
betont werden, dafi gerade dieses Gebiet zu alien Zeiten der Mittelpunkt der armenischen Nation 
gewesen ist. Hiibschmanns Untersuchungen uber die alte Bevolkerung des Landes gipfeln (S. 239) 
in der Annahme, dafi in den Provinzen Airarat und Turuberan eine dichte armenische Bevolkerung, im 
Siiden davon eine mit fremden Elementen durchsetzte, im Westen aber eine unarm enische Bevolkerung 
*) Naheres bei Hubschmann a. a. O., S. 216 f. 
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gesessen habe. Die beiden mittleren Provinzen batten denn auch, wie sich zeigen wird, die Fiihrung 
in der Entwicklung der armenischen Kunst. Dabei ist nicht unwesentlich zu betonen, da6 Airarat 
die abschliefiende Bucht eines von Medien her in das armenische Hochland vordringenden persischen 
Volkergolfes bildet, also bier die ostlicben Beziebungen, nicbt die syriscben oder griecbiscben 
entscbeidend waren. Dazu kommt die Provinz Siunik, um den Goktscbaisee berum, das I.and der 
sisakaniscben Fursten; sie stand Persien nocb naber‘). Die Provinz Airarat war nocb im 7. Jabr- 
bundert die Araxesebene, die im Norden vom Berge Aragats (Alagos), im Siiden vom Masis (Ararat) 
begrenzt wurde, westostlicb aber sicb etwa von der Einmiindung des Acburean (Arpatscbai, an dem 
Ani und Bagaran liegen) bis in die Gegend von Nacbidscbewan erstreckte ^). Dank der Fiibrung 
Thoramanians haben wir dieses entscheidende Gebiet zum grofiten Teile bereisen konnen. Angeblich 
war es schon 200 v. Chr. durch ein Gesetz von Valarsakes, dem Griinder der Arsakidendynastie, (nach 
Moses von Cborene, II, 8 f. Lauer, S. 64 f.) den Konigen und Erbprinzen Armeniens vorbebalten. Die 
neuere Kritik, die diese Geschichtsmache nicht anerkennt, la6t die vor 66 n. Chr. regierenden Konige 
in Airarat residieren. Heute ist es seit Jahrhunderten wieder der Sitz des nationalen Patriarchates. 

In diesem Armenien — man nabm fruher auch gern gleich Georgien dazu — sind tausende 
von alten Kirchenbauten erhalten, teils nocb im Gebrauch, teils in Triimmern. Neuerdings sind auch 
Ausgrabungen dazu gekommen. Da nachfolgend bei Vorfiihrung dieser Denkmaler der rein typen- 
vergleichende, das heifit der auf die Bauformen gerichtete, nicht der ortliche Standpunkt eingenommen 
wird, sei bier einleitend als Beispiel wenigstens fiir die beiden wichtigsten Denkmalstatten, fiir 
Edschmiatsin und Ani, das heifit fiir einen alten geistlichen und einen einst bliihenden weltlichen 
Mittelpunkt armenischen Lebens, der ortliche Eindruck vorangestellt, damit man sich ungefahr 
zurechtfindet, wenn diese Orte immer wieder genannt werden. 

Edschmiatsin^). Man faflt unter diesem Namen heute gewohnlich das Patriarchatskloster und die 
daneben liegende Stadt Wagharschapat zusammen, etwa wie man von >>Rom« spricht und dabei 
den Vatikan ebenso wie die Stadt Rom selbst meint^). Von dem Kloster und seiner Kathedrale war 
schon in meinem »Edschmiatsin-Evangeliar«, Seite 1 f., die Rede, die Kirche wird unten als entwick- 
lungsgeschichtliches Denkmal ersten Ranges aufierhalb des Typenkataloges zu besprechen sein. 
Hier ist nur darauf hinzuweisen, dafi neben dem Kloster, von diesem in wenigen Minuten erreichbar, 
die drei Kitchen der Gajane, Hripsime und (Kapelle und Kirche) Schoghakath liegen. Von der 
Hripsime aus wieder ist unfern der StraBe nach Eriwan die durch Ausgrabungen freigelegte Kirche 
von Zwarthnotz samt dem Palast des Katholikos Nerses zu finden. Alle diese Bauten gehoren dem 
7. Jahrhundert, bzw. der Griindung nach z. T. einer friiheren Zeit an und sind spater immer wieder 
hergestellt worden. Nur Zwarthnotz sank schon im 10. Jahrhundert in Schutt und Triimmer und 
auch die kleine Kapelle bei der heutigen Schoghakathkirche ist bis auf die Grundmauem verschwunden. 

Ani. Diese Stadt ist ein Freilichtmuseum armenischer Kunst. Sie wird im Typenkataloge und 
im systematischen Abschnitte uber Gegenstand und Zweck als Beispiel einer armenischen Stadt- 
anlage zu besprechen sein. Hier seien nur kurz die in den verschiedenen Typenreihen vorzufiihrenden 
Kitchen in ihrem ortlichen Zusammenhange genannt, damit eine Vorstellung von der Reichhaltigkeit 
einzelner Stadte an Bauten entsteht und man die DenkmMer Anis von vornherein auseinander halten 
lernt. Dazu der Plan (Abb. 41), der nach der dem Fuhrer von Orbeli beigegebenen Karte mit 
Hinweglassung aller vom Standpunkte des Kunstforschers zunachst unwesentlichen Einzelheiten 
gezeichnet ist. Ani lafit sich in gewissem Sinne mit Konstantinopel vergleichen. Es bildet ein 
langgestrecktes Dreieck. Sind auch zwei Seiten nicht vom Meere begrenzt, so doch von tief ein- 
schneidenden Talern, die jeden Zugang erschweren. Die dritte, die Landseite, wird durch eine starke 
Doppelmauer gebildet. In der Spitze zwischen den Talern liegt die Burg, wahrend die Stadt sich 
gegen die Landmauer hin ausbreitet. Die alteste erhaltene und inschriftlich datierte Kirche von 622 
steht auf der Burg (ii)^), ich nenne sie die Burgkirche. In der Spitze des Dreieckes jenseits der 

*) Hiibschmann, S. 263 f. 

*) Hubschmann, S. 282. 

*) Vgl. Ritter, »Erdkunde« X, S. 514 f.. Lynch, i>Arnienia<i I, S. 228!. 

*) Vgl. den Plan bei Alischan, i)Airarat«, S. 201 f. 

Die in Klammern gesetzten Zahlen geben die Nummern, die den einzelnen Denkmalern in dem Stadtplane (S. 64) gegeben sind. 
In der spater nachfolgenden Beschreibung der Kirchen werde ich immer auch die Nummer anfiihren, unter der Orbeli, 1910, die 
einzelnen Bauten in seinem kurzen Fuhrer von Ani (»Ani-Serie«, Heft 4) anfiihrt. 
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Abb. 42. KLloster Sanahin, Die Haup^ebaude: Grundrifi. 


Aufnahme Grimm. 


Burg liegt ein Vierkonchenbau (14), dicht dabei ein kleiner Kreuzbau, (13) und ein Sechskonchen- 
Bau (12), alle der Bauzeit nach nicht genauer bekannt. Andere Triimmerstatten von Kirchen im 
Bereiche der Burg, die noch nicht aufgenommen sind, blieben unbezeichnet. Jenseits der schmalen 
Landzunge, die den Burgberg mit der eigentlichen Stadt verbindet, steht ostlich beherrschend die 
Kathedrale vom Jahre 1000 etwa (i), westlich der Sechsnischenbau des heiligen Gregor Abughamrentz 
aus dem 10. Jahrhundert (3) und nordlich davon, nach der grofien Ruine eines Palastes in der 
Nordecke (5) zu, die erst neuerdings ausgegrabene Kirche des Gagik vom Jahre 1001 (4). Eine 
jiingere einschiffige Kirche liegt dort nahe den Mauem. Mit der Kathedrale ringt an Bedeutung 
die Patriarchatskirche der heiligen Apostel (2), die vor 1031, wahrscheinlich im 10. Jahrhundert 
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erbaut ist. Geht der Besucher die Landmauer entlang" nach Osten, so stofit er auf den Achtnischenbau 
der Erloserkirche (6), vollendet 1035 bis 1036, daneben auf ein Bad (7) und in der Ostecke der 
Stadt, iiber dem Tale des Arpatschai, auf die Gregorkirche (8), eine Kuppelhalle, die Tigran-Honentz 
im Jahre 1215 erbaute. Sie liegt schon jenseits der Zeit, mit der wir uns bier beschaftigen. Wenn 
sie doch hie und da hereingezogen wird, so geschieht es nur um ihres reichen Aufienschmuckes 
und der erhaltenen Innenmalereien willen. Ebenso fallt aus unserem Rahmen das am Steilabhange 
im Tale liegende befestigte Hripsimekloster mit einer Achtkonchenkirche des 12. Jahrhunderts 
(9). Von dort fuhrt der Weg zur alten Briicke iiber das Achureanertal, in dem siidlich, 
vom Burgberge gut sichtbar der Jungfernfelsen mit einer Kirche vom Typus der Kuppelhalle 
liegt (15). Aufierhalb der Landmauern noch der kleine Sechskonchenbau der Hirtenkirche (16). Ani 
ist also ein zwar spates, aber gutes Beispiel vom Nebeneinander der verschiedensten Bautypen. 

Kloster. In dieser Einleitung wiirde der wichtigste Einschlag armenischen Lebens unerwahnt 
sein, wollte ich mich auf die Stadte der Konige und Patriarchen beschranken. Was dem Lande 
geistig entscheidend sein Wesen gibt, das ist der Adel zuerst und dann die Kloster. Die Burgen 
der Nacharars kann ich leider nicht vorfiihren. So gro6 ihre Bedeutung auch fiir die grundlegenden 
Bauformen gewesen sein mag — davon im geschichtlichen Teile — , so sind sie doch weder auf- 
genommen, noch auch in grofierer Zahl gut erhalten. Es scheint, dad der Eroberer des Landes 
immer in erster Linie auf ihre Zerstorung ausging. Immerhin wird unten das eine oder andere 
Beispiel zu besprechen sein. Hier sei nur noch kurz die Art der Kloster vorgefiihrt. 

Ich nehme als Beispiel das Kloster Sanahin, das siidlich von Tiflis da iiber dem Tale liegt, wo 
ein NebenfluS des Kur, der Bortschala, das Gebirge durchbricht. Es soli hier nichts iiber 
Griindung und Bliite unter den Bagratiden gesagt, sondern lediglich gezeigt werden, wie reich ein 
solches einzelnes Kloster an Kirchen und verschiedenen Bauformen sein kann. Abbildung 42 gibt den 
Grundrifi der Hauptbauten. In der Mitte (4) die kleine, wahrscheinlich alteste Marienkirche 
(Astwatsatsin) mit ihrer Vorhalle (8) und dem Glockenturme (7), rechts davon die gro6e Kreuz- 
kirche (6), (Amenaprkitsch), ebenfalls mit eigener Vorhalle, dann, getrennt von dieser Gruppe, die 
Bibliothek (i) und die kleine Vierpafikirche des heiligen Gregor (3). Wir werden im Laufe des 
Buches fast jedes dieser Bauwerke heranzuziehen haben. Hier seien sie nur zunachst einmal in 
ihrem ortlichen Nebeneinander vorgefiihrt. 

Wiirde ich die Bauten in diesem Zusammenhange besprechen, so kame der ortliche und zeitliche 
Standpunkt zur Geltung und ich hatte in dem Nebeneinander wertvolle Einschlage gesellschaftlicher 
Art, die klosterliche und stadtische Siedelung zusammen mit der Residenz eines geistlichen Ober- 
hauptes vorzufiihren. Das ist gerade fiir Edschmiatsin von anderer Seite ofter geschehen^). Der 
Standpunkt des Kunstforschers aber ist ein anderer. Ihh beschaftigt das Denkmal der bildenden 
Kunst an sich, der ortliche, zeitliche und soziale Zusammenhang wird als bekannt vorausgesetzt, 
bzw. im einzelnen Falle kurz erortert und das Hauptgewicht auf die Kunstform selbst gelegt. 
Ich lose daher nachfolgend den ortlichen, zeitlichen und sozialen Zusammenhang der Denk- 
maler vollstandig auf und stelle sie in Reihen nach ihrer Bauform zusammen. Damit gewinne ich 
die fachmannische Grundlage fiir die Behandlung des armenischen Stoffes, auf dem sich dann die 
Untersuchung nach Wesen und Geschichte aufbauen soil. 

Fiir die Vorfiihrung der uns bekannt gewordenen Kirchenbauten mufite eine zeitliche Grenze, 
das Jahr 1000 etwa, besser das ii. Jahrhundert, angenommen werden. Die Masse der erhaltenen 
armenischen Kirchen ist so gro6, dafi unser Ziel nur erreicht werden konnte, wenn wir uns diese 
Beschrankung auferlegten. Ich suche in die Tiefe der Probleme zu dringen, der Breite mufi ich 
fiirs Erste ausweichen. Man wundere sich nicht, wenn sehr viel hier besprechen wird, was bisher 
iiberhaupt nicht bekannt war. Das haben wir im wesentlichen Thoramanian zu danken, der uns aus seiner 
langjahrigen Erfahrung den Weg zu Denkmalem erschloB, die bis dahin kaum beachtet waren. 

Die Anordnung der Denkmaler ist innerhalb dieser Grenze, wie gesagt, eine solche nach 
Bauformen. Sie sind so zahlreich, dafi es manchem auf den ersten Blick scheinen wird, als 
wenn fast fiir jede iiberhaupt denkbare Art des Gewolbebaues in Armenien ein Beleg nach- 
weisbar ware. Es hat sich daher empfohlen, eine planmafiige Ordnung in der Weise zugrunde 
zu legen, da8 in drei Reihen mit der einfachsten Form begonnen und zu immer reicheren und 

’) Vgl. Abich, »Aus Kaukasischen Laadern«, I, S. 185 f. und besonders Lynch .Armenia. I, S. 228 f. 
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der Werkform nach schwierigeren Ldsungen aufgestiegen wird. Ich hatte hier die Wahl, mit 
dem einschiffig tonnengewolbten Langsbau oder dem einfachen Kuppelquadrate zu beginnen. Wenn 
ich letzteres an den Anfang stelle, so soli damit zunachst noch keine entwicklungsgeschichtliche 
Entscheidung gefallt, sondern lediglich gesagt werden, da6 die Kuppel im Aufbaue der armenischen 
Kirchen haufiger den Ausschlag gibt, als die Tonne, ganz im Gegensatz zu Nordmesopotamien, wo 
der einschilfige, tonnengewolbte Saal weitaus iiberwiegt*). In meinem Werke iiber Kleinasien war 
der Langsbau noch vorangestellt, mit Recht, weil im Gebiete des Mittelmeeres wirklich der Langsbau 
im Kirchenbau den Vortritt hat. Ubrigens entsprach ich damit auch einer in unserer rein abend- 
landisch gerichteten Forschung gern geiibten Reihenfolge. Immerhin sei schon fiir diese Richtung 
als bezeichnend hervorgehoben, da6 Dehio und Bezold 1892 in ihrer »Kirchlichen Baukunst des 
Abendlandeso den Zentral- und damit den Gewolbebau iiberhaupt voranstellten, allerdings ohne 
nahere Begriindung. Vielleicht hat sich schon bei ihnen eine Ahnung des wahren Sachverhaltes 
der Entwicklung, wie ihn dieses Buch wahrscheinlich zu machen hofft, eingestellt. 

Zeitansatz. Der Anordnung nach Bauformen gegeniiber tritt im nachfolgenden Kataloge auch 
die zeitliche Anordnung in zweite Reihe. Bei genauerem Zusehen wird man aber bemerken, dafi sich 
im wesentlichen zwei entwicklungsgeschichtlich zu trennende Abschnitte sondern iassen, die eigent- 
liche altchristliche Bliite bis zum 7. Jahrhundert und die Bagratidenzeit im 10. und ii. Jahrhundert. 
Ich mache darauf schon hier aufmerksam, weil diese Scheidung im entwicklungsgeschichtlichen 
Teile eine Rolle spielen wird und es gut ist, von Anfang an etwas darauf zu achten. 

Die nachfolgend gegebenen Zeitbestimmungen beruhen, wo sie iiberhaupt moglich waren, auf 
Inschriften oder Angaben der Geschichtschreiber (S. 27 f.). Dazu aber kommen noch andere 
Quellen, iiber die hier gleich einleitend ein Wort gesagt werde. Wenn wir es mit dem Gebaude 
einer einstmaligen Residenz zu tun haben, gibt der dort einst residierende Herrscher einen Fingerzeig. 
Das Gleiche gilt fiir den Sitz des Katholikos. Letztere Falle sind nicht selten und dann gewohnlich 
auch durch Inschriften oder Nachrichten bezeugt. Eine weitere Quelle des Zeitansatzes scheint in 
der Sitte gegeben, dafi der Katholikos am Orte seiner Herkunft eine Kirche erbaut. Manazkert, 
Aschtarak, Eghiward, Garni erhielten wahrscheinlich auf diese Art ihre machtigen Kirchenbauten. 
Fiir Eghiward ist das inschriftlich gesi chert. 

Ferner wird die Geschichte der regierenden Geschlechter, wie der Kamsarakanen in Schirak, 
der Mamikonier in Taron, der Artsrunier in Waspurakan und der Bagratiden wertvolle Beitrage 
zum Zeitansatz einzelner Kirchenbauten liefern. Doch bediirfte das Ausnutzen dieser Quellen der 
hingebenden Mitarbeit eines gewiegten Historikers^). Ich kann hier solche Einzeluntersuchungen 
nicht fiihren, mir geht es in erster Linie um die Typen und ihr Alter, nicht so sehr um das einzelne 
Denkmal. Daher begnuge ich mich mit Angabe der Zeitstellung, soweit sie gesichert ist und fiihre 
Bauten, deren Entstehungszeit noch nicht genauer untersucht wurde, lediglich in dem Sinne zeitlich 
eingeordnet vor, als ich nach meiner Erfahrung iiberzeugt bin, dafi sie der Friihzeit vor 1000 
angehoren. Im allgemeinen sind ja die Bauten, auf die es in der Untersuchung der entwicklungs- 
geschichtlich entscheidenden Formen ankommt, sicher festzulegen. Im iibrigen hoffe ich wie bei 
meinen friiheren Arbeiten auf das Einsetzen der Einzelforschung. 

Im Nachfolgenden ist scheinbar auf die Anzeichen von Wiederherstellungen und die Angabe von 
Umbauten wenig Riicksicht genommen. Die armenischen Kirchen wurden fiir die Ewigkeit gebaut; 
wenn sie einmal verfielen, war gewohnlich auch der Ort, dem sie als Kultstatte dienten, langst 
verfallen. Auch liegt die Bliite der armenischen Kunst und der armenischen Kultur iiberhaupt am 
Anfange der Entwicklung. Je weiter wir uns vom 4. bis 7. Jahrhundert entfernen, desto mehr 
sinkt — besonders nach dem Jahre 1000 — die schopferische Kraft. Was aber in einzelnen FMlen 
nach dem Jahre 1000 an den alten Kirchen etwa zugebaut oder verandert worden ist, lafit sich an 
den geradezu gesetzmafiig geltenden Bauformen leicht erkennen. Uberdies bezogen sich Wieder- 
herstellungen gewohnlich nur auf die Steinverkleidung; der gegossene Mauerkern blieb unverandert. 
Immerhin sei eines von vornherein zur Kenntnis genommen. 

Im nachfolgenden Typenkataloge sind einige wenige im Reiseberichte Seite i4f. erwahnte Bauten, 
wie die Kathedrale von Edschmiatsin oder die Kirche von Tekor oder endlich einige kleine Kirchen, 

Vgl. dafur mein »Amida«. Dazu Bell, »Churches and monasteries of the Tur’Abdin«. 

Vgl. Indjidjean, »Altertumer der Armenier« (armenisch). 
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wie die , zweite Kirche von Artik weggelassen, nur deshalb, weil sie keine reinen Bauformen 
darstellen, daher besser in einem spateren Abschnitte Platz finden. Edschmiatsin und Tekor sind, 
wiederholt umgebaut, lebende Zeugen der armenischen Kunstentwicklung. Als solche verdienen sie 
herausgeboben und ganz fiir sich behandelt zu werden. Die iibrigen armenischen Kirchen aber 
sind durch Neu- und Zubauten, Wiederherstellungen und Veranderungen einzelner Teile so wenig 
in ihrem urspriinglichen Bestand umgebildet worden, da6 bis auf ganz bestimmte grundsatzliche 
Fragen, wie der nach dem Alter des Kreuzgewolbes, der Nebenkammern der Hauptapsis, der Form 
dieser Apsis selbst und so fort, wovon in spateren Teilen zu reden sein wird, im Typenkataloge 
iiberhaupt nicht viel gesagt zu werden braucht. Die armenischen Kirchen konnen in der weitaus 
iiberwiegenden Mehrzahl als Zeugen der Kunst ihrer Griindungszeit gelten, schon deshalb, weil 
das alte Denkmal in keinem andern Kunstkreise so hoch gestellt und selbst bei Neubauten genau 
wiederholt wurde. Das sprechendste Beispiel dafiir ist die Nachahmung von Zwarthnotz von 650 
etwa im Jahre 1000 durch Konig Gagik in Ani. 


Die erhaltenen altarmenischen Kirchen 
nach Bauformen geordnet. 

(T ypenkatalog.) 


Zum leichteren Zurechtfinden des Lesers in der fiir ihn neuen Welt des armenischen Kirchenbaues 
gebe ich einleitend eine Zusammenstellung der Bauformen, mit den nachfolgend dafiir verwendeten 
Namen. Ich hoflfe, diese Ubersicht werde das Eindringen in die Eigenart und geniale Geschlossenheit 
der altarmenischen Bauformen erleichtern. Sie sind, das sei gleich gesagt, fur Entwicklung und 
Verstandnis der Baukunst des Abendlandes von grofier Bedeutung, wenn auch in einzelnen Fallen nur 
im wissenschaftlichen Vergleich und fiir die Erkenntnis der baukiinstlerischen Moglichkeiten, also 
nicht immer durch unmittelbaren Einflufi. Aber auch dieser hat — bisher iibersehen, wie sich zeigen 
wird — ofter bahnbrechend gewirkt. Davon in spateren Abschnitten. Ich hatte fiir die Erfassung 
der Grundformen einzelne Bauten hersetzen konnen, glaube aber, dafi die einfachen geometrischen 
Zeichen starker im Gedachtnisse haften werden. Die Gattungen und Arten sind ganz klar von 
einander zu unterscheiden. 


I. Strahlenformige Kuppelbauten. 

I. Kuppelquadrate mit Strebenischen. 



Abb. 43. 


Abb. 44. 


Abb. 45. 


A. Kuppelquadrat 
mit Strebenischen in den 
Achsen. 


B. Kuppelquadrat C. Kuppelquadrat mit Strebe- 

mit Strebenischen in den nischen in den Achsen und 
Achsen und Ecken. Mittelstiitzen. 




Abb. 46. 

A. Vierpafi. 


EINLEITUNG 


2. Reine Strebenischenbauten. 



Abb. 47. 

B. Sechspafi. 




Abb. 48. 

C. Achtpafl. 


II. Langsgerichtete Tonnenbauten. 




Abb. 49. 

A. Einschiffige. 


Abb. 50. 

B. Dreischiffige. 


III. Langsgerichtete Kuppelbauten. 
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I. Strahlenformige Kuppelbauten. 

Unter den sechzig' und mehr Bauten, die nachfolgend v’orgefiihrt werden, sind nur etwa zehn, die 
jceine Kuppel haben; diese gehoren freilich mit zu den altesten. Aber die Kuppelbajiten sind 
0iindestens ebenso alt und drangen mit der Zeit ofFensichtlich den reinen Tonnenbau derart zuriick, 
' dafi die Kuppel geradezu als das Leitmotiv der armenischen Baukunst gelten kann. Ich scheide 
jiachfolgend zwei Hauptgruppen, strahlenformige und langsgerichtete Kuppelbauten. Sie werden 
g-etrennt durch die langsgerichteten Tonnenbauten. Zum Wesen des strahlenformigen Kuppelbaues 
g-ehort, dafi die Kuppel im ganzen Baugefiige unbedingt den Ausschlag gibt. Die erste und ent 
scheidende Forderung dabei ist die strahlenformige Anordnung im GrundriB. Jedes Durchschlagen 
einer Richtung, im Kirchenbau vor allem der Langsrichtung von Westen nach Osten, ist ausge- 
schlossen, sobald dadurch die nach alien Richtungen gleichmaBig ausstrahlende Grundform aufge- 
tioben wird. Denkbar sind daher der Kreis, das Quadrat, das Sechs-, Acht- und andere Vielecke. 
pa ist nun sofort auffallig, dafi in Armenien der Kreis und die geschlossenen Sechs-, Acht- oder 
sonstigen Vielecke fehlen, das heifit ausschliefilich das Quadrat vorkommt, alle Vieleckformen aber 
iiur in einer Umbildung, von der in der Gruppe der reinen Strebenischenbauten zu reden sein wird. 

Das Baumodell des Gagik. Der Leser ist eingeladen, sich zunachst einmal die gelaufigen Formen 
des Kuppelbaues in den Mittelmeerlandern zu vergegenwartigen : den Rundbau (Pantheon) und das 
Oktogon (S. Vitale). Nichts davon in Armenien. Der einzige scheinbar richtige Rundbau, den ich 
dort aus christlicher Zeit nachweisen kann, ist der eines kleinen Baumodells, das man in der Gagik - 
}iirche zu Ani zusammen mit den Resten der Statue des Erbauers Gagik I (990 — 1020) gefunden 

hat (Abb. 55). Ich habe das Modell schon in 
der Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur I 
(1908), Seite 247 f, vorgefuhrt und dort auch 
den Vergleich mit dem Theoderichsgrabmal 
in Ravenna vorgenommen. Man sieht den Rund- 
bau auf drei Stufen, von Blendbogen auf Doppel- 
diensten umgeben, dariiber eine Ranke und 
eine Zone mit Rundfenstern, dann das zu einem 
Oberlicht (?) aufsteigende Kegeldach. Vorn 
eine Tiir, die in die oberste Stufe einschneidet, 
bekront von geradem Gebalk auf Paaren von 
Diensten. Ich hebe dieses Baumodell vorweg 
heraus; man wird beobachten, dafi die iibrigen 
Bauformen Armeniens — soweit auch ihre 
Ausstattung die gleiche ist — in dem Rund 
des Grundrisses keine Parallele zeigen. Sie 
gehen vielmehr mit wenigen Vieleck-Ausnahmen 
von der Kuppel iiber dem Quadrat aus. Im 
vorliegenden Falle kann die Kleinheit zur Unter- 
druckung der Kanten Anlafi gegeben haben. 
Davon unten^). 

Die einfache Kuppel iiber dem Quadrat. 

Diese Bauform ist in Armenien selten. Sie 

Aufnahme Marr. Das Modell ist riickwarts offen und aus 20 Stucken 

,A.bb 55. Ani, Gregorkircbe des Gagik: Baumodell des Stifters. etwa zusammengesetzt. Vgl. S. 119 f. 







Abb. 56. Salomon-Oala, Kirche: Innenansicht mit Apsis und Nordwand. 


Aufnahme L'warov 


wiirde einem Wiirfel gleichen, auf dem eine Halbkugelschale sitzt. Man denke sich in dieser Art ein Gegfen- 
stiick zum Pantheon in Rom. Die Schvvierigkeit, die sich durch Unterschiebung eines Raumwurfels statt 
eines Raumzylinders unter das Rund der Kuppel ergibt, ist die, da6 die Ecken des Wiirfels beim 
eingeschriebenen Kreise ohne Bedeckung bleiben und die Kuppel nur auf den Mauermitten auf- 
ruht. Die Kuppel iiber dem umschriebenen Kreise, die Hangekuppel, kennt man in Armenien 
nicht. Es gehort nun zur Eigenart der armenischen Kuppelquadrate, dafi sie ausschliefilich die Kuppel 
mit dem eingeschriebenen Kreise verwenden, die oflFenen Ecken aber mit Trichternischen oder 
einer Art Hangezwickeln iiberdecken. Davon im entwicklungsgeschichtlichen Teile, wo die Frage 
nach der Urform, dem reinen Kuppelquadrat ohne Strebenischen, auf das Ursprungsland der 
armenischen Art fiihren wird. 

Als Beispiel dieser Bauform gebe ich eine kleine Kirche in der Festung von Salomon-Qala, 
heute von muslimischen Georgiem bewohnt, im Bezirk Olty, acht Werst von Penak entfernt ‘). 
Inmitten einerFestungliegend, diirfte die Kirche etwaum diejahrtausend- 
wende entstanden sein. Abbildung 57/58 zeigt 
ohne Mafistab. Das Grundquadrat ist etwas in die 
Breite gezogen. Die Kuppel wird getragen von 
vier Bogen, die seitlich in die Wand ein- 
gelassen sind, nach Osten aber zur Apsis, nach 
Westen zu einem quergelegten Vorraume fiihren. 

Zur Kuppel leiten vorkragende Zwickel iiber 
(Abb. 56) ^), sie selbst ist niedrig und hat am 
Ansatz vier kleine runde Fenster. Aufien ist 
der ganze Bau von einem Rechteck von 13X9 

') Uwarov, »Materialien zur Archaologie des Kaukasus«, 

XII, S. 80 fF., woher ich auch die andern Angaben iiber 
diese Kirche nehme. Turk. Penak, altarm. Banak, bei den geor- 
gischen Geschichtsschreibern Banaskert. 

Vielleicht sind Nischen in Hangezwickel gesetzt. Zeich- 
nung und Innenaufnahme bei Uwarov a. a. O. Tafel XIV Aufnahme Uwarov. 

(meine Abb. 58 und 56) stimmen, scheint es, nicht uberein. Abb. 57/5®. Salomon-Quala, Kirche : Grundrifl und Langsschnitt. 
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Arschin (g’25 X 6^40 m) ummantelt, ofter hergestellt und trotzdem verfallen. Giebeldacher schiitzen 
die Gewolbe, ein pyrami dales Dach die Kuppel. An der Fenstertrommel Blendbogen auf Doppel- 
saulen. Die Zeitstellung ist unsicher, etwa 1 1. Jahrhundert. Neben der Kirche Felsenhohlen von 
verwandtem Grundrifi, aber mit Tonnendecke aus dem 15. Jahrhundert. 

Das einfache Kuppelquadrat ist in der tiirkischen Kunst allgemein verbreitet, ja geradezu der 
vorherrschende Typus der tiirkischen Moschee geworden. Es kommt auch auf armenischem Boden 
in islamischen Denkmalern vor, man schlage zum Beispiel Bachmann, »Kirchen und Moscheen in 
Armenieno, Seite 67, nach. 

Die rein strahlenfdrmigen Kuppelbauten zeigen ein Merkmal, das in dieser ausgepragten Form 
als eigenartig armenisch gelten kann: die Umfassungsmauer ist nur selten wie im Abendland ein 
geschlossenes Rund, Quadrat-, Sechs- Oder Achteck; vielmehr lost die Ummantelung sich zumeist 
in eine Folge von Ausbuchtungen auf, die strahlen- oder sternformig zur Mitte stehen. Ich gehe 
nachfolgend aus von der einfachen quadratischen Kuppel mit solchen Ausbuchtungen. Dann folgen 
die reicheren Bildungen. Erst wenn wir so samtliche Formen von strahlenfdrmigen Bauten mit 
aufien hervortretendem Quadrat kennen gelernt haben, kommen die Typen daran, die das Quadrat 
aufien zuriickdrangen und dann bald Vier-, bald Sechs-, bald Achtpafiform aufweisen. Ich werde diese 
Bauten, in denen das Kuppelquadrat zuriicktritt, als zweite Untergruppe zusammenfassen (vgl. S. 70 f.). 


I. Kuppel quadrate mit Strebenischen. 

Das eben besprochene einfache Kuppelquadrat, das in Armenian so selten ist, erscheint umso 
haufiger durch vier aus der Mitte der Quadratseite halbrund vortretende Ausbuchtungen erweitert, 
die ich als Strebenischen oder Konchen bezeichne. Dieser Typus ist fiir Armenien, wie ich be- 
griinden zu konnen hojBfe, von ausschlaggebender Bedeutung geworden. Ich stelle ihn aber freilich 
zunachst nur deshalb an die Spitze, weil sich auf diese Art die klarste Anordnung des Stoffes ergibt 


A. Kuppelquadrate mit Strebenischen in den Achsen (Abb. 43). 

Bei den eigentlichen Kuppelquadraten ordnet sich die Konche immer der Quadratseite unter. 
Sie nimmt mehr als ein Drittel der Mitte jeder Seite ein, was sowohl in der Innen- wie Aufien- 
ansicht vollkommen deutlich sichtbar ist. Auf diese Art herrscht durchaus in der Raum- wie Massen- 
wirkung dieser Bauten der Mauerwiirfel, dessen Ecken immer zwischen den Konchen hervortreten. 
Uber dem Wiirfel sitzt nicht unmittelbar die Halbkugel, sondern es vermittelt dazu ausnahmslos 
eine Fenstertrommel. Sie ist ganz regelmafiig in das Quadrat eingeschrieben, zumeist als Achteck, 
so da6 also je eine Seite sich immer einmal der Konche, einmal der Wiirfelecke zuwendet. Wenn 
man daher im Hauptgeschod aufien den Eindruck eines vom Vierpafi durchsetzten Wiirfels be- 
kommt, so erhebt sich dariiber ein achteckiges Prisma. Uber der Kuppel liegt als Dach eine 
Pyramide. Soweit das Aufiere. Im Innern ist die Fenstertrommel gern rund, mit dem Halbrund als 
Decke. In diesen i-Konchenquadraten* besteht die Neigung, durch innen vorgelegte acht Pfeiler 
baulich wenigstens, wenn auch nicht raumlich, zum Achteck uberzugehen, wie das Kuppelquadrat 
von Artik deutlich machen wird. 

Mastara, Johanneskirche. Sie ist inschriftlich (vgl. oben S. 44) als Kathedrale, Ruhmestempel 
Gottes, als Gebetshaus fiir die Gerechten, Reinigungsort der Sunder und Denkmal fur sich und die 
Seinigen von Gregoras in der Zeit des Bischofs Theodores Gnuniantz erbaut. Dieser Bischot 
nimmt an der Synode von 648 teil, wodurch also die Kirche in die Mitte des 7. Jahrhunderts 
geriickt erscheint. Die eigentliche Bauinschrift diirfte verloren sein, doch wiederholen verschiedene 
Steininschriften so gleichlautend den Namen des Erbauers Gregoras, dafi an der Bauzeit selbst 
kaum ein Zweifel bestehe'n kann Trotzdem mochte ich das Hauptgewicht auf den Typus, nicht so 
sehr gerade auf das in Mastara erhaltene Denkmal legen. 

Der Bau steht in guter Erhaltung aufrecht und dient noch heute dem Gottesdienste des Ortes. 
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Abbildung 17 Seite 19 gibt eine Ansicht von der Sudwestseite. Wir sehen vorn auf drei Stufen 
die Ecke des Quadrates und zu beiden Seiten die daraus vortretenden Konchen. Links (W) der alte, 
rechts (S) der jetzige Eingang, das Ganze in dem itnmer zwischen braun, rot und gelb wechselnden 
Tuff ausgefiihrt, der den Bau fleckig erscheinen lafit. Uber dem von einem Vierpafi durchsetzten 
Wurfel die breite achteckige Kuppel, mit seltsam dreieckig einspringenden Ecken und pyramidalem 
Dach. Abbildung 59, der GrundriB, weist fiir das der Kuppel zugrunde liegende Quadrat 12 02 X 1 i‘2om 
auf, wogegen die nur yo6 breiten und 2'-jo — 3‘3i m, das heiBt ungleich tiefen Nischen in der Raum- 
wirkung zuriicktreten. Die Apsis liegt heute mit der vortretenden Biihne vier Stufen hoher und 
wird in der Tiefe des Kirchenbodens begleitet von zwei Seitenraumen, mit denen zusammen sie 

in einem aufien gradlinig abschlieBenden 
Chorbau zusammengefaBt ist. Die drei 
anderen Konchen werden auBen durch je 
zwei im Winkel stehende Seiten zu flachem, 
der Quadratseite parallelem Abschlusse ge- 
bracht. Bei der Uberleitung des Quadrates 
ins Achteck der Kuppel sind vierTrichter- 
nischen verwendet und acht bei der fol- 
genden Uberleitung in dasRund der Fenster- 
trommel. Man sieht Abbildung 60 unten 
in der Mitte die Hauptapsis. Daneben die 
fiber die Quadratecken gewolbten Trichter- 
nischen, alle drei Bogen begleitet von 
einem auf Stufenwandarmen ruhenden 
zweiten Bogen. Darfiber die nach auBen 
wenig verjfingten Fenster und dazwischen 
die acht kleineren tJberecknischen. Oben 
die Kuppel, geteilt dufch Reliefgrate, die 
in profilierten Scheiben enden.-{und im 
Scheitel in einem hohlen Kreise mit Kreuz- 
ffillung zusammenlaufen). Andere derartige 
Scheiben fiber denFenstern.— Der Schmuck 
des AuBem (Abb. 1 7) beschrankt sich auf 
ein Kranzgesimse : einen fortlaufenden 
kleinen Bogenfries (Bogenzahnschnitt) so- 
wohl am Quadrat mit seinen Ausbuch- 
tungen, wie an der Kuppel. Es scheint. 
Abb. 59. Mastara, Kuppelquadrat mit Strebenischen in den Achsen : GrundriB. daB SOW ohl daS Kuppeldach wie die Unteren 

Dacher erst in neuerer Zeit hergerichtet 
wurden. Den alteren Bestand gibt ein Holzschnitt bei Alischan, »Airarat«, Seite 135. Das alte Dach 
hatte danach die achtteilige Kfirbisform gehabt. Tatsachlich weisen die jetzt unverstandlichen 
Schlitze in den acht Ecken der Fenstertrommel auf eine solche Bildung. Die unteren Dacher sind 
in dem Holzschnitte ganz mit Steinhaufen bedeckt. 

Abbildung 1 7 gibt links die alte Eingangswand an der Westseite'). Man sieht oben unter einer glatten 
Randleiste die Reihe der kleinen tief ausgehobenen Hufeisenbogen und darunter einen Wulst. Uber 
dem Eingang unten ein Fenster mit seltsamer Nischenkronung. Zwei Saulchen, an deren Schaften 
Knopfpaare angebracht sind (wahrend an den Kapitellen Vogel erscheinen), tragen den mit geo- 
metrischen Ornamenten verzierten Bogen. In der Arkade Inschriften, fiber einem Bogenbande, das 
hier wie an der Fenstertrommel (oben hinter dem Glockenstuhl) als Begleitmotiv des Fensters 
. erscheint. Unten sieht man daran zwei dreistreifige Bogenfolgen und einen gedrehten Wulst, oben das 
einen Stab umschlingende Wellenband und einen Wulst mit Vierkanten (Fassetten) angebracht. Solche 
Bogenbander sind flach, schrag oder profiliert fur alle Fenster verwendet (Abb. 39). Von Zier- 
formen kommen vor: Doppelzickzack, Flechtband, Raute und an der ostlichen Sfidseite gefiederte 
Eine Einzelaufnahme folgt spater. 
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Abb. 6o. Mastara, Konchenquadrat mit Strcbcnischen in den Achscn: Innenansicht des Kuppelansatzcs. 


Blatter iiber gedrehtem Wulst und Knopfreihen. — Lissitzian nimmt oben Seite 46 an, dafi die zahl- 
reichen auf den Griinder Gregoras beziiglichen Inschriften nicht auf dessen Zeit selbst, sondern auf 
eine jungere Anbringung vor dem 10. Jahrhundert zuriickgehen. Der Kunstforscher wird die Einzel- 
heiten der Umrahmung der Inschriften (Abb. 39) daraufhin genauer ins Auge zu fassen haben, 
ob sie der Griindungs- oder einer jiingeren Zeit angehort. An dem geraden Chorabschlufi im Osten 
fallt aufien im Grundrifi (Abb. 59) auf, da6, von der Siidostecke gemessen, zu Seiten des Mittel- 
fensters zwei Punkte im Abstand von 3’38 m gemessen sind, die nicht gut etvvas anders sein kdnnen 
als die Ecken der urspriinglich auch an dieser Seite mehrseitigen Apsis. Man mdchte also vermuten, 
dafi die Seitenkammern erst spater dazu kamen und dann erst die gerade Ostmauer hergestellt wurde^). 

Artik, GrofieKirche. Nach Alischan, »Schirak«, Seite 164, eine Gregorkirche. Der bedeutendste Bau 
dieses Typus und eines der wertvollsten Denkmaler der altarmenischen Kunst. Eine Bauinschrift fehlt, 
doch gehort die Kirche, wie die vergleichende Untersuchung zeigen wird, sicher spatestens dem 
7. Jahrhundert an. Die friihesten datierten Inschriften nach Alischan aus den Jahren 1212 und 1288. 

Die Kirche steht da, der Kuppel und Gewdlbe beraubt. Sie ist notdiirftig mit Holz eingedeckt 
und heute noch im Gebrauche, Abbildung 61 zeigt die Aufienansicht von Siidwesten. Wir sehen wie 
bei Mastara das mittlere Kuppelquadrat und die hier (vgl. den Grundrifi Abb. 63) merkwiirdiger- 
weise ungleich grofi und fiinfseitig oder rund vortretenden Strebenischen. Neu ist gegenuber Mastara, 
dafi jede der fiinf Seiten der Sud- und Westapsis mit einer Blendbogenreihe ausgestattet ist. An 
den Ecken des Kuppelquadrates selbst fehlt dieser Schmuck, dort sind nur die Bogenbander iiber 
dem Fenster wie an Mastara beibehalten. Uber den Bogen sieht man Reste des alten Kranz- 
gesimses, eine Schrage mit dreistreifigem Bandgeflecht, das durch jungere, weit dariiber hinaus 

') Weitere Nachrichten iiber Mastara: Alischan, xAirarato, S. 135 f. 
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Abb. 6l. ArtiU, Kathcdralc: Ansicht von Siidwesten. 


gefiihrte, rohe Aufbauten durchsetzt wird. Dafi dieses 
Kranzg'esims ursprunglich auch das Kuppelachteck ab- 
schlofi, ist nach anderen Beispielen wahrscheinlich. Man 
sieht in Abbildung 6i ganz rechts am Rande noch die 
rechte Seitenkammer und dort im unteren Teile der 
Wand das alte Kranzgesims. Manches ist auch dort 
erst im 13. Jahrhundert hinzugefiigt. Die Ostwand ver- 
lauft in einer Geraden, doch sind die drei Apsiden 
durch Dreiecknischen getrennt (Abb. 63), die oben 
trichterfdrmig abschliefien und im Kern eine kleinere 
Rundnische aufweisen, in der, wie wir es auch in Irind 
(Abb. 137) sehen werden, ein seltsames Fiillsel auftritt, 
hier in Gestalt eines Doppeldienstes mit Wiirfelkopfen. 
Die Hauptapsis weist drei Fenster auf, die durch 
ein fortlaufendes Bogenband zusammengefafit werden 
(Abb. 62). Der Grundrifi (Abb. 63) unterscheidet sich 
bei aller Ubereinstimmung mit Mastara dadurch von 
diesem Baue, da6 in die acht Ecken, in denen das 
Kuppelquadrat mit den Konchen zusammenstofit, halbe 
Dienste aus Quadern emporlaufen und mit Wiirfel- 
kopfen versehen sind. Sie tragen erstens die Nischen- 
bogen und dann, den Wanden vorgeblendet, nach den 


Abb. 62. Artik, Kathedrale, Ostansicht: 
Einzelheit der Fenster und Dreieckschlitze. 
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Ecken zu kurze Rundbogen, die auf einem Eckwandarm in Viertelwulstform aufruhen. Erst dar- 
iiber, wesentlich hoher, die Ecktrichter. Heute tragen das Dach Holzsaulen. Sehr seltsam ist, da6 
in der Nordnische, die halbrund ist, in der Wand eine alte Steintreppe emporfiihrt, die durch eine 
' niedrige Ture vom Innern aus zuganglich ist. Diese Strebenische ist aufien glatt und endet mit dem 
zweistreifigen Bandfriese. Uber dem Fenster (Abb. spater) ein Bogenband, auf dem kreisrunde Knopfe 
mit umrahmenden Dreiblattern erscheinen, die ihre Spitzen nach unten senden, eine Verzierung. 
die wir auch an der grofien Kirche von Thalin wiederfinden werden. Das Fenster ist heute ver- 
mauert. Zum Innern der Kirche ist noch zu bemerken, da6 der Chor wieder erhoht in den Kuppelraum 
vortritt und die Kammern neben der tonnengewolbten, gestelzt halbrund abschliefienden Hauptapsis 
mit Kreuzgewdlben eingedeckt sind. Andere Beispiele werden zeigen, dafi diese alt sein konnen. 

Es eriibrigt nun noch, die reiche Verzierung der in Abbildung 6i gegebenen beiden Strebe- 
nischen im Westen und Siiden genauer zu besprechen. Wir sehen je zwei Dienste an den Ecken 
zusammenstoflen und darauf zwei Wiirfelkopfe. Eine Abbildung wird die Mittelarkade der Westseite 
um das Fenster geben, das mit einer zerbrochenen Kreuzplatte gefiillt ist. Uber den Wiirfelkopfen 
laufen die beiden Bogenschragen in ein unbearbeitetes Sattelstiick zusammen — genau so, wie wir 
es in Thalin wiederfinden werden. Die Schrage selbst ist hier an der Westseite wie am Kranzgesims 
gefiillt mit Bandgeflecht, das dreigestreift ist. Die Bogen der Siidapsis sind dagegen mit Granat- 
apfelzweigen in der gleichen Art gefiillt, wie wir es in Thalin in guten Aufnahmen werden belegen 

konnen. An denFensternBogen- 
bander mit einfachem Zickzack 
Oder reicheren Mustern. Hier sei 
aufier auf diese Abbildung noch 
auf das Ornament des Bogenban- 
des fiber den Apsisfenstern ge- 
wiesen, Abbildung 62, das ge- 
nau gleich auch am letzten 
Fenster nach Westen an der 
Nordseite von Thalin vorkommt: 
Ein Fries von Dreiviertelbogen, 
an dem unten Hakchen in ver- 
kehrterBeistrichform angehangt 
sind. Daneben links Teile der 
Trichternischen. Uber das Or- 
nament des Bogenbandes fiber 
dem offenen Fenster in der 
Mitte von Abbildung 61, das um 
650 auch an Zwarthnotz vor- 
kommt, wird noch zu reden 
sein.— Man macht sich Gedanken 
fiber die Kuppelbildung deshalb, 
weil sie gegenfiber der grund- 
satzlich gleichen Art von Ma- 
stara (Abb. 60) im Innern Dienste 
unter den kleineren Ecktrichtern 
aufgewiesen haben konnte, wie 
die grofien unteren Trichter- 
nischen. Der Ubergang vom 
Achteck in das Rund ware dann 
erst fiber den Fenstern zu er- 
warten ^). 

*) Weitere Nachrichten: Keine; der 
machtige Bau blieb mit der ganzen Ge- 

Abb. 63. Artik, Kathedrale: GrundriB. gend bisher unbeachtet. 
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Gregorkirche. Zamatun Hauptkirche. Aufnahme Xahapetian 

Abb. 64. Kloster Haridscha, Hauptgebaude in der Siidansicht. 

Haridscha, Gregorkirche*). Das Dorf liegt am Westabhange 
des Alagos, etwa eine halbe Stunde hoher als Artik und wird 
Ghpschagh genannt. Die Gregorkirche bildet, in Abbildung 8 
als Rundkuppel vor der Spitzkuppel, in Abb. 64 neben ihr sicht- 
bar, den altesten Bestand des Klosters, das sich dann all- 
mahlich um die Hauptkirche als Mittelpunkt entwickelte. Abbil- 
dung 65 zeigt den GrundriB. Man denke sich, da6 zuerst die 
kleine quadratische Kirche mit den vier Strebenischen ent- 
stand, darauf die Hauptkirche im Nordosten davon, und dafi 
dann beide verbunden wurden durch die grofie quadratische 
Vorhalle, deren Achse nicht der Hauptkirche entspricht, 
wahrend ihre Siidwestecke auf den Mauerwiirfel der Gregor- 
kirche Riicksicht nimmt. Diese kleine Kirche stellt ohne die 
jiingeren Zubauten die Bauform des Konchenquadrates rein 
dar. Man sieht das Mittelquadrat und die Strebenischen. 
Genauere Messungen liegen leider nicht vor, man wird 
sich fiirs erste besser an Mastara halten. An der Westfas- 
sade eine Inschrift : »Ich Sargis Dschon habe die Kirche 
erbaut und von meinem Schweifie auch andere Gaben 
der heiligen Statte gegeben. Und Vater Hamazasp^) 
hat verordnet« und so fort. Alischan(>>Schirak«, S. 158 f.) 

') Uber das Kloster gibt es eine sehr ausfiilirliche armenische 
Schrift uDenkschriften und Rechnungen der klosterlichen Gemeinschaft 
Haridscha®, Alexandropol 1910. Daraus der GrundriB. 

*) Ein persischer Name. Justi, .Iranisches Namenbuch® unter Ha- 
mazasp. Ein Hamazasp Mamikonian war 654—658 Ischchan von Armenien. 



Abb. 65. Haridscha, Hauptkirche mit 
Zamatun und Gregorkirche: GrundriC. 
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glaubl den Stifter mit einer Personlichkeit des 7. Jahrhunderts in Ubereinstimmung" bringen zu konnen. 
Dazu wurden meine Beobachtungen am Original stimmen, vor allem auch die verhaltnismafiige 
Machtigkeit der Kuppel des an sich kleinen Banes, wie Abbildung 64 ‘) sie hervortreten la6t. Man 
vgl. auch die Abbildung bei Alischan. Das Kampfergesims aufien (Abb. spater) zeigt — soweit es er- 
halten ist — das gleiche zweistreifige Flechtband wie Artik und ebenso sind auch die Bogenbander 
einzelner Fenster mit alten Motiven, zum Beispiel spitzen Tropfen geschmiickt. Die h enstertrommel 
ist hier zwolfeckig und wohl alt, das runde Kuppeldach natiirlich neu. Ich wiirde den Bau eher fiir 
Mter als das 7. Jahrhundert halten. In der Tat fflhrt Brosset*) Grabsteine aus den Jahren 568 und 
572 n. Chr. auf dem Klosterfriedhofe an. Die Gregorkirche wurde 1185 von Wardapet Gregor aus- 
gebessert. Das Innere konnte ich leider nicht sehen. Nach dem Grundri6, Abbildung 65, fehlen die 
Eckdienste von Artik und der Bau gleicht mehr Mastara Das Kloster selbst stammt aus dem 9. Jahr- 
hundert®). 

Kars. Apostel- (Arakhelotz) Kirche. Erbaut vom armenischen Konige Abas (928 bis 951)^). Der 
Bau ist leider in den letzten Jahren wiederhergestellt und in den Ecken aufien mit neuen Vorbauten 
versehen worden. Ich gebe eine Aufnahme yor diesen Anderungen (Abb. 66). Wir sehen den damals 
tief in der Erde steckenden, jetzt von einer Terrasse umgebenen Bau von Siidwesten. Das Quadrat 
tritt scharf zwischen den Strebenischen hervor, die wie in Mastara gebildet sind. Der Eingang im 
Westen. Aus diesem Konchenquadrat kommt ganz niedrig ein achtseitiger Kuppelansatz hervor, der 
sich aber nicht wie in Mastara unmittelbar als Fenstertrommel fortsetzt; vielmehr erscheint dieser 
dariiber zwolfeckig wie in Haridscha und umgeben von je einer Arkade, so dafi an jeder Ecke zwei 
Dienste nebeneinanderstehen. Sie sind gedreht und mit rundlappigen Wiirfelkopfen versehen. Die 
Bogen zeigen zweistreifige M-Formen georgischer Art, ahnlich Kutais. In den Zwickeln dariiber 
in Vorderansicht dastehende Gestalten in langen Rocken mit verschieden bewegten Armen. (Vgl. 
Zwarthnotz.) Der Unterbau sowohl wie die Fenstertrommel schliefien mit einer Schrage, auf der. 
unten zweistreifige Rauten sich durchsetzen (in den Zwischenraumen je vier Knopfe) ^), oben drei- 
streifiges Bandornament. Die Fenster sind klein und von Bogenbandern mit kleinen Rundbogen- 
friesen umschlossen. In den Mauern stellenweise Quadern mit Rosetten. 

Fiir die richtige Zeitbestimmung der Bauten — Mastara, Artik und Haridscha ins 7. Jahrhundert, 
Kars ins lo. Jahrhundert — spricht, dafi die friihen, wie sich zeigen wird, den iiblichen Schmuck 
jener Zeit tragen, wahrend der Bau des 10. Jahrhunderts an der Fenstertrommel Schmuck aufweist, 
wie er dem 7. Jahrhundert nicht gelaufig ist, trotzdem die Kuppel von Artik wahrscheinlich ebenfalls 
mit Blendbogen vorzustellen ist. Die einfachen Kuppelquadrate heifien gern Gregorkirchen (Artik, 
Haridscha, verwandt Sanahin). Wir werden spater fragen, ob dafiir vielleicht ein bestimmter Grund 
vorliegt. Es gibt meines Wissens nur ein einziges Beispiel eines ummantelten Kuppelquadrates mit 
Strebenischen in den Achsen, die Kirche von Sweti in Georgien aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts ''). 

Ich habe bei Haridscha (Abb. 65) nur die kleine Gregorkirche, das Kuppelquadrat mit Strebe- 
nischen besprochen. Daneben kommt in der Hauptkirche die Gattung der Kuppelhalle vor, von der 
erst spater S. 1 88 f. die Rede sein wird. So halte ich es nachfolgend stets. Gleich bei den beiden fol- 
genden Bauten, Achthamar und Waragwank, wird der gleiche Fall eintreten. Man halte wie bei 
Sanahin (Abb. 42) die anderen Bauformen im Gedachtnis und ordne sie ein, wenn sie auch nach- 
folgend nicht ausdriicklich nochmals genannt werden. Sie gehoren zum Teil Zeiten an, die nicht 
mehr im Rahmen dieses Werkes liegen. Man wird beobachten, dafi am haufigsten die Gattung der 
Kuppelhalle auftritt, ofter sogar als Hauptbau. Es erklart sich das, wie wir sehen w^erden, daraus, 
dafi diese Bauform in der Spatzeit die geradezu allein von der Kirche zugelassene geworden zu 
sein scheint. Immer fehlt in diesen Anlagen die langsgerichtete Tonnenkirche. Reines und langs- 
gerichtetes Kuppelquadrat miissen sich irgendwie nahestehen. 

’) Nach Nahapetian II, Aufiiahme 27. 

*) Vgl. Brosset, »Les ruines d’AnU, S. 68 f. 

Weitere Nachrichten: Vgl. auch Abel Bischof Mchithariantz, Geschichte des Klosters Haridscha in Schirak, Tiflis 1856. 
Danach Alischan, »Schirak« S. 1576 

*) Nach Lynch, I, S. 352 in den Jahren 930 bis 942. Vgl. Alischan, nAiraratu, S. 82. Marr zahlt den Bau falschlich 
unter den Nachahmnngen Ton Zwarthnotz auf. 

®) Vgl. dazu UwarOT, »Materialien<i IV, S. 26. 

®) Davon unten. Vgl. Uwarov, *Materialien» III, S. 26 f., Kluge, »Versuchii S. 48. 
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B. Kuppelquadrate mit Strebenischen in den Achsen und Ecken (Abb. 44). 


Diese Bauform ist vielleicht die Armenien am meisten eigentiimliche. Sie ist nicht viel 
liber die Grenzen des Landes hinausgekommen. Bisher war dafiir die Kirche der heiligen Hripsime 
bei Edschmiatsin bekannt; sie steht aber nicht vereinzelt Da sie iiberdies ofter wieder hergesteilt 
und zudem auch nicht der alteste erhaltene Bau dieser Art ist, stelle ich sie nicht an erste Stelle. 
Dabei mufi ich leider eine Kirche in Adiaman, die diesem Typus angehoren soil, iibergehen, well 
Thoramanian verga6, mir die versprochenen, von ihm bereits angefertigten Aufnahmen rechtzeitig 
zuzusenden. Auch Archimandrit Garegin Howsepian wollte Photographien besorgen, doch erhielt 
ich sie ebensowenig. Ubrigens gibt es mehrere Orte mit Namen Adiaman. 

Die Entstehung dieser seltsamen armenischen Bauform hat die Verstrebung der Kuppel in den 
Achsen durch Nischen und die Entlastung der Ecken durch die Trichternische zur Voraussetzung. 
Daraufhin konnte der Gedanke auftauchen, auch die Ecke zu durchbrechen. Zunachst wird tatsachlich 
nur die Quadratecke durch eine Dreiviertelausbuchtung ersetzt. Diese erscheint dann als Durchgang 
zu Eckraumen und diese wieder fiihren dazu, den bis dahin aufgelosten, aufierlich in seine einzelnen 
Teile gegliederten Bau einheitlich in ein Mauerrechteck zusammenzufassen. Nach diesen drei Ent- 

wicklungsstufen gliedere 

I I I I j I I j I I Y **^ Vorfiihrung der 

erhaltenen Bauten dieser 
Gattung. Die Ubersetzung 
der Ecke durch Trichter- 
nischen, die den Druck 
der Kuppel gleichmafiig 
auf die nach der Ecke zu- 
laufenden Mauern iiber- 
tragen, gestattete es, die 
Ecke selbst im kleinen 
Mafistabe zu unterhohlen. 
Man fiigt also hier einen 
Dreiviertelraumzylinder an , 
der sich mit einem Bogen 
von sehr geringer Spann- 
weite nach dem Mittelraum 
offnet. 

a.) Mit einfachen Eck- 
raumen. 

Diese Art scheint besonders beliebt in 
Waspurakan und tritt dort in zwei Arten auf. 
Ohne Ummantelung. 

Achthamar, Klosterkirche. So heifit eine 
Insel im W ansee, deren Kirche nach Lalajan 
' Azgagrakan Handes. XX, 1910, S. 197 fif.) 
von Konig Gagik Artsruni, 915 bis 921, er- 
baut ist. Die Aufnahmen von Lalajan und 
Bachmann (»Kirchen und Moscheen in Ar- 
menien«, S. 40 ff.) stimmen nicht genau 
iiberein. Ich nehme an, da6 Bachmann ge- 
nauer gearbeitet hat. Sein Grundrifi, Tafel 31 
(Abb. 67), zeigt das etwa 7'8o m gro6e 
Kuppelquadrat in der Mitte. Es ist mit 
den vier Strebenischen etwa 11-50 m breit 
und wird von West nach Ost durch einge- 



Abb. 67. 
Achthamar, 
Kirche und 
Neben- 
gebaude: 
Grundrifi. 

I Hauptkirche, 
2und3Neben- 
kapellen, 

4 Zamatun. 

Aufnahme Bach> 
mano. 
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Aufnahme Bachmann. 


Abb. 68. Kloster Warak bei Wan: Grundrifi. 

3 Hauptkirche, 4 Zamatun, I, 2 und 5 — 7 Nebenkirchen aus verschiedener, durcb wechselnde Schraffierung angegebener Zeit. 


legte Tonnen auf i4'8o m verlangert. In den Ecken die Dreiviertelkreisnischen nach der Ansicht des 
Innem bei Bachmann, Tafel 32, durch Abschragiing zur runden Fenstertrommel iibergeleitet. Diese ist 
auflen sechzehnseitig. Die Kirche ist im Au6ern nicht zum Rechteck ausgebaut, sondem lafit die Raum- 
gliederung des Innem deutlich hervortreten. Die Nord- und Siidapsis sind auflen mehrseitig ummantelt, 
die West- und Ostapsis, letztere mit zwei tonnengewolbten Nebenraumen, schlieflen geradlinig ab 
und weisen gliedernd je zwei dreieckige Schlitze auf. Das Auflere ist im iibrigen ganz mit zahl- 
reichen Reliefs iiberdeckt, das Innere der aus rostbraunem Sandstein erbauten Kirche war mit Gips 
verputzt und bemalt. Wertvoll ist die Angabe des Hohenmafles der Kuppel, deren Scheitel 20*40 m 
liber den Boden liegt, so dafl also die Hohe weitaus gegenuber der Lange und Breite vorschlagt. 


6 * 




84 


ERSTE;S BUCK: DIE DENKMALER 


Auffallend ist, dafi — und Bachmann, Tafel 33, lafit dariiber keinen Zweifel — nicht die 
Trichternische, sondern die Abschragung zur Uberleitung der Ecken in die Kuppel verwendet ist. 
Ich glaube aber, das darf uns nicht in der Annahme beirren, der Typus sei urspriinglich unter 
Voraussetzung der Trompe entstanden. Im 10. Jahrhundert hat man es dann eben auch mit dem 
»Pendentif« versucht, dem in Armenien durch Vorkragen hergestellten Hangezwickel. Auf die 
wertvollen Flachreliefs, reiche Tierbilder und Ranken, sowie biblische Vorgange an den Aufienwanden 
von Achthamar gehe ich unten ausfuhrlich ein. Vergleiche vorlaufig aufier den Werken von Lalajan 
und Bachmann noch die ebenfalls von guten Abbildungen begleitete altere Bearbeitung von Lynch, 
"Armenia®, II, Seit.e 130 f., fiir die Bauform auch Millet »L’ecole grecque*, Seite 276. In Abbildung 67 
erscheint die Kirche eingeschlossen von jiingeren Zubauten aus dem 14. bis 18. Jahrhundert (S. 238). 

Mit Ummantelung. 

^A^arag-Wank, Hauptkirche. Eine nach den vorliegenden Aufnahmen unklare aber beachtens- 
werte Misch- oder Ubergangsform bildet ein anderer Bau am Wansee, Warag-Wank, der bereits 
die viereckige Ummantelung des Aufiern zeigt, ohne deshalb die Folgerungen fiir eine organische 
Entwicklung der Eckraume mit den Dreiviertelzylindem zu ziehen. Vielleicht entbehrt er auch noch 
der Giebeldacher. Das mufi erst eine erneute Aufnahme klarstellen. Ich erwahne ihn nur um der 
eigenartigen Bauform willen und weil er gut auf Awan iiberleitet. Man sieht, die verschiedenen 
Versuche der Entwicklungszeit gehen jahrhundertelang nebeneinander her. 

Das Kloster bei Wan, am Fufie des Waraggebirges gelegen, mit einer grofieren Kirch engruppe, 
ist von Bachmann a. a. O., Seite 33 ff., Tafel 28 (Abb. 68), veroffentlicht worden. Die durch einen 
jiingeren Vorbau ausgezeichnete Hauptkirche (3) zeigt den quadratischen Typus mit verstrebten Ecken. 
Der Innenraum, ii X 14-20 m grofi, hat Konchen und in den Ecken des Quadrates die vier Dreiviertel- 
kreisnischen, die durch Abschragung erganzt zu der neueren, aus Ziegeln aufgefiihrten, spitzbogigen 
Kuppel emporfiihren. Hier finden sich bereits, wenn auch sehr klein, die vier typischen Neben- 
raume, aber nur im Osten von den Dreiviertelnischen aus zuganglich und auBen rechteckig 
ummantelt. Bruchsteine, in Gipsmortel verlegt, bilden die Aufienmauern, Dreiecknischen fehlen. 
Der Bau soil nach Angaben der Priester von Konig Senekerim um 1021 errichtet sein. Nahere 
Beschreibung und Aufnahmen bei Bachmann. Der Bau ist so unformig massig im Mauerwerk, die 
Eckraume so unbegreiflich klein, dafi sie nicht als Raumformen gelten konnen. Ich habe sie daher 
in der Einteilung vernachlassigt. Uber die spateren Zubauten vergleiche Bachmann. Dazu auch Millet 
a. a. O., Seite 174. 

b) Mit doppelten Eckraumen. 

Diese Bauform tritt in zwei Arten auf, die wie es scheint in ortlicher Abgrenzung nebeneinander 
bestehen, 

Ohne Ummantelung. Diese auBen reich gegliederte Bauform scheint in Georgien besonders 
beliebt geworden zu sein. 

Mzchet, Kreuzkirche (Dschuar patiosani)*). An ihrer Stelle soli nach georgischen Quellen un- 
sprung lich ein Kreuz gestanden haben. Seit Kuropalat Guram {575 — 600) wurde dann an der Kirche 
selbst gebaut und diese von Mtavar Adarnass I {619—639) vollendet*). Der Bau liegt hoch, gegen- 
iiber der alten Hauptstadt Georgiens Mzchet auf einem Berge am linken Ufer des Kur. Abbildung 69 
gibt die Ostansicht nach einer Mteren Aufnahme, Abbildung 71 den heutigen SiidostumriB®). Inmitten 
einer jiingeren Umwallung steht die Kirche auf einer Stufenterrasse noch vollstandig aufrecht. Von 
der bekannten Hripsime unterscheidet sie sich, wie wir sehen werden, sofort durch das Fehlen der 
Giebel, d. h. ein fast turmartiges Hervortreten der Apsiden, die nahezu fensterlose, achteckige Kuppel 
und das Fehlen der Trompentiirmchen. Allerdings scheint hier manches Ergebnis spaterer Umbauten, 
doch bezeugt der GrundriB (Abb. 72) die mehr selbstandige AuBenbehandlung der Strebenischen, 

1 ) Vgl. Natrojew, sMzchet und seine Kathedrale®, Tiflis 1900, S. 17. Bei Kluge, "Versuch®, S. 53 heifit sie •Dschwaris-Sakari®. 

**) Fur diese Zeit scheinen die georgischen Annalen nicht verlaBlich. Nach P. N. Akinian (Kyrion, Katholikos der Georgier, 
Wien, 1910, S. 26 — 36) ist die Existent eines Mtawar Guaram gegen Ende des 6. Jahrhundert nicht zu beweisen. Die erste Halite 
des 7. Jahrhunderts mufi Adarnasse (Atrnerseh, nach den armenischen Quellen) ausfiillen. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die 
Griindung der Kirche unter dem beriihmten Katholikos Kyrion (seit S 99 )> der eine Zeit lang (594 — 99) als Chorbischof in Anne- 
nien tatig war, untemommen (vgl. Akinian a. a. O., S. 1641!.). 

•) Man sieht beim Vergleich, dafi das Dach der Kuppel erneut ist. Aufnahme 71 ist in der Dammerung gemacht. 
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Abb. 69. Mzchet, Kreuzkirche : Siidostansicbt. .^ufnahme Jermakov 2697. 


die mit je fiinf Seiten aus dem Rechteck vortreten. 
Die Aufgabe der Dreieckschlitze, wie wir sie an der 
Hripsime kennen lernen werden, scheint ganzlich mifi- 
verstanden oder noch unbekannt. Es sind wirkungs- 
lose Flachnischen daraus geworden (Abb. 69). Das 
Kuppelquadrat ist im Innern 9^52 auf 9'35 m gro8, 
die Erstreckung in der Ostachse wird durch Tonnen- 
einlagen von 2’33 m Lange erzielt, Immerhin behalt 
der Ban noch seine strahlenformige, nach alien Seiten 
gleichmafiig ausladende Grundart. Die zylindrischen 
Raume unter den Ecktrichtern innen haben an 2 m 
Durchmesser, die rechteckigen Eckraume dahinter 
entstanden durch Erweiterung eines quadratischen 
Mittelraumes von etwa 2'5oni durch ungleich tiefe 
Flachnischen. Diese Eckraume sind durch Kreuz- 
gewolbe gedeckt. Die jetzigen Ziegelgewolbe sind 
unter altere Gewolbe eingezogen. 

Abbildung 70 gibt den Kuppelansatz mit dem 
Ecktrichter. Man sieht links und rechts die Tragbogen 
der Kuppel, dazwischen den Bogen mit dem sich der 
Eckzylinder gegen den Kuppelraum ofiFnet. Trichter 
und Zylinder sind unabhangig von einander. Unter 
der Kuppelmitte (Abb. 72) eine achteckige Auf- 
mauerung, durch drei Stufen zuganglich; sie scheint 
nach den Mafien (etwa i’25 m Seitenlange) eine 
Kanzel (Ambo) oder umschlieflt ein Taufbecken, 
wenn Kluge, »Versuch«, S. 44/45, rechthat, dafi diese 



Abb. 70. Mzchet, Kreuzkirche: Trichternische in der Nordost- 
ccke des Grundquadrates, 
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Abb. 71. Mzchet, Kreuzkirche; Siidostansicht. 


Einrichtung' sich nicht im Boden befindet, 
sondern iiber der Erde. Um den Standplatz 
oben lauft eine Briistung- herum. In der Ost- 
apsis drei Stufenreihen und Freskenreste. 

Von grofiem Interesse ist der Schmuck 
des Aufiern. Die Kuppel schliefit wie in 
Mastara mit einem Rundbogenfriese, die 
Apsis selbst mit einer weit ausladenden, 
steilen Hohlkehle, die auf einem gedrehten 
Wulste sitzt. Das gleiche Profil auch an 
den iibrigen Dachrandern. Um die drei 
aufien nur 50 cm breiten Fenster der Apsis 
(Abb 6g und 73) lauft, alle vereinigend, ein 
Friesband, das an der Schrage eine Wein- 
laubranke zeigt. An den Enden neben der 
Apsis scheint dieses Band mit einer Art Aufsatz (Akroterion) zu schliefien. Beachtenswert sind neben 
den Steinmetzzeichen, die man an einzelnen Quadern von Abbildung 73 sieht, die Reliefs, die den Bau 
schmiicken und von denen spater ausfiihrlich zu sprechen sein wird. Hier an der Ostapsis je ein Flach- 
bild liber jedem Fenster; das mittlere stellt Christus stehend dar, neben ihm kniend eine Gestalt, der 
er die Rechte aufs Haupt legt. Eine ahnliche Szene nochmals uber dem Mittelfenster der Siidapsis. 
Ein kleines Relief noch an der Siidwand der Fenstertrommel und zwei Reliefs mit schwebenden 
Engeln iiber den beiden Eingangen der Siidseite und_ zwar mit dem Kreuz im Kreise iiber dem 
Haupttor und mit einer Biiste am Tiirsturze des siidwestlichen Eckraumes. Aufierdem iiber den Bogen- 
banderneinzelner Fenster Figniren. Ahnlich , . 

wie in Agrak liegt an der Nordseite der 
Kirche ein einschiffiger, kleiner Raum 
(Abb. 72) mit der Langsrichtung und der 
Apsis nach Osten. Uber der Mitte eine 
Kuppel mit sehr roher Ldsung der Zwickel- 
fiillung iiber den Tragbogen. Daran gebaut 
im Norden noch ein kleinerer Langsraum 
mit Apsis, der 
sich in der 
Westhalfte 
der Nord- 
wand in eine 
offene Laube 
(Loggia) um- 
bildet. Durch 
den 2'55 m 
breiten Bo- 
gen und das 
67 cm breite 
W estfenster 

hat man einen herrlichen Ausblick auf das 
tiefliegende Kurtal und Mzchet. Die Kirche 
mit ihren Anbauten steht an der Westseite 
unmittelbar am steilen Felsabsturze, so daS 
deshalb eine Vermessung an dieser Seite 
unmoglich war^). 



*) Weitere Nachrichten: Dubois III, S. 212 und 
Atlas III, Tafel XXXVII, 7, Brosset, Atlas du Voyage, 
Tafel II. Millet, »L’6cole grecque«, S. 168, setzt den Bau 
ins 10. Jabrhundert. 



Abb. 72. Mzchet, Kreuzkirche : Grundrifi. 




Abb 73, Mzchet. Kreuztirche, Ostapsis: Mittelfenster mit dem Flachbilde des Stifters. 


Aufnahme Jeripa^sov 15401 
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Abb. 74 * Ateai, Sioubkirche : Siidostansicht. Aufnahme Jermakov 4582 


Ateni (bei Gori in Georgien), Sionskirche. Die Kirche ’) zeigt den Typus der Kreuzkirche bei 
Mzchet, ist aber wesentlich jiingeren Ursprungs als diese (lo. bis ii. Jahrhundert). Beachtenswert 
ist daran die noch losere Verbindung der Eckraume mit der Kuppel; doch sind auch bier die im 
Norden und Siiden breit zutage liegenden Mauem des Grundquadrates durch Flachnischen erganzt 
(Abb. 74/75)^). Ein Vertreter dieses Typus ist endlich auch die Kirche von Martwili in Georgien aus 
dem II. Jahrhundert®). Die Strebenischen sind im Osten und Westen durch Nebenraume zum Recht- 

*) Vgl. Uwarov, uMaterialien zur Archaologie des Kaukasnsa IV, S. 147 f., Dubois, Voyage III, Tafel IX. 

Der Arcbitekt war, wie aus einer armenischen Inschrift dieser georgischen Kirche zu scblie6en ist, ein Armenier. Vgl. Marr, 
Sapiski der kaiserlich russischen archaologischen Gesellschaft XIX (1909), S. 56 und fiber den Zusammenhang mit der armenischen 
Hripsime, Dubois HI, S. 212 f., Neale, Holy Eastern Church I, S. 296, Lynch I, S. 270, Rivoira, xArchitettura, mus.a, S. 200, 
Schnaase III, 335 und unten ofter. Neuerdings hat sich mit den Inschriften beschaftigt Dzawachov im Christ. Wostok I {1912) S. 277!. 

Vgl. Dubois III, Tafel IV, Fig. 11, Kluge, »Versuch«, S. 52. 
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eck erganzt, doch wird dieses durch die frei im Norden und Siiden hervor- 
tretenden Konchen. unterbrochen. Ahnlich Tschamchus bei Uwarov, »Materi- 
alien« XII, Seite 84, wo vielleicht mit Unrecht ein Kreis, kein Quadrat als 
Grundform eingezeichnet ist. Man konnte also, nachdem fiir den Typus nur 
georgische Beispiele vorliegen, ihn, wie gesagt, fiir im Besondern georgisch 
ansehen. Man findet die Gruppe denn auch fliichtig behandelt bei Kluge, »Ver- 
such einer systematischen Darstellung der altgeorgischen Kirchenbauten«, 
Seite 51 f. 

Mit Ummantelung. Der Typus scheint von auBerordentlicher Bedeutung 
fur die Weiterentwicklung der armenischen Kirchenbauteii geworden zu 
sein, weil er zur Einfiihrung des Giebels und der das Aufiere trotz der 
rechteckigen Ummantelung gliedernden Dreieckschlitze gefuhrt hat. Diese 
treten am altesten erhaltenen Vertreter des Typus, der ganz ausschlieBlich Armenien anzugehoren 
scheint, noch nicht auf. 

Awan (bei Eriwan), Kirche »Tsiranawor« (Beiname der Muttergottes). Sie ist vom Katholikos Johann 
(557 bis 574) erbaut'). Die dreizeilige griechische Inschrift soil sich noch bei dem Bauer Michael 
befinden. Wir erfuhren zu spat davon. Die Kirche ist das reinste Stadtarchiv; die Mteste zeitlich 
sichere Urkunde stammt von 1219. Der Bau ist heute Ruine; die Kuppel und die Ostseite sind 
eingestiirzt, doch kann iiber die Gattung des einheitlich entstandenen und sonst gmt erhaltenen Baues 
kein Zweifel bestehen. Man hat den Schutt im Innenraum abgeraumt und benutzt die Triimmer- 
statte, scheint es, noch fiir gottesdienstliche Zwecke. — Die Kirche bildet auBen ein geschlossenes 
Rechteck von mindestens etwa 15 25 auf 18 m und hat im Innern in der Hauptachse eine lichte 
Weite von i6‘59 m. Der Bau ist aufien derart halb in einem Triimmerhaufen begraben, dafi eine 
bessere Aufienansicht als Abbildung 77 kaum zu gewinnen war. Man sieht die Westseite mit 
dera Haupteingang und den Inschriften. Von den seitlichen Fenstern ab, deren Bogenbander noch 
im Ansatz sichtbar sind, ist sie eingestiirzt. Die den Bau beherrschende Kuppel ist noch in ihrem 
Ansatze mit in Mortel eingebetteten, grofien Stein- 
brocken erhalten, ebenso eine Reihe der Plattenver- 
kleidung der Fenstertrommel. Rechts in Abbildung 77 
sieht man hinter der zerstorten Fassade in einen der 
fiir diesen Bautypus entscheidenden, hier kreisrunden 
Eckraume hinein, uber dessen Bedeutung der Grund- 
rifl (Abb. 76) AufschluB gibt. Die im Quadrat 8^4 1 m 
grofie Kuppel ruhte hier in den Ecken auf Trichter- 
nischen, an die sich Dreiviertelzylinder von etwa z’zom 
Durchmesser bis zum Boden herablaufend anschlieBen. 

Sie ofifnen sich nach einem zweiten Raumzylinder von 
3 '45 bzw. 3’3i m Durchmesser, der in die Ecke des 
im iibrigen als Kuppelverstrebung sehr massig be- 
handelten Mauerwerkes gelegt ist. In den Achsen er- 
weitem sich die Tragbogen zu verstrebenden Nischen, 
die in der Hauptachse 104 bzw. i'3i m zuriick- 
treten und 4’2o m, in der Querachse aber nur 
3*07 m breit sind und nur 35 cm zuriicktreten. Ab- 
bildung 78 zeigt den entsprechenden Aufbau. Man 
sieht, daB diese Riickspriinge den ublichen, bis zum 
Kuppelansatz 8'45 m hohen Bogenstufen gelten, die 
durch einen einfachen Kampfer mit steiler Hohlkeble 
zusammengefafit werden. Er liegt 5 m iiber der 
50 cm hohen Bodenstufe. Dariiber setzen die acht 
Kuppelzwickel ein, die iiber den verflachten Trichter- 

’) Tiber Jobann aus Bagaran (591 — 611), den Kaiser Mauritius 
als Gegenkatholikos nach Awan seUte, vgl. Akinian, ))Kyrion«, S. 124 f. 




Aufnahme Uwarov. 
Abb. 75. Ateni, Sionskirche : 
Grundrifi. 
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Abb. 77, Awan, Kirche: Ansicht der Westseite. 


nischen noch eine dritte auf Wandarmen ruhende Bogenstufe aufweisen. Das mit mehreren 
Inschriften ausgestattete Tor (Abb. 77) zeigt eine der ublichen Arten solcher Offnungen. Die heutige 
kleme Tur 1st naturlich jiinger und wohl als Stiitze der ursprunglich o-8o m breiten Offnung einge- 
zogen. Der einst monolithe Tursturz wird entlastet durch einen 0 99 ra hohen Hufeisenbogen, der 
aus zwei Reihen von Keilsteinen gebildet ist. Ringsherum ein zweiter 1-7610 hoher Hufeisenbogen 
nut Profil und Zahnschnitt vortretend, der 0-50 m breit, auf einem derben Kapitell mit o-6o m Deck- 
platte ruht auf einem Dienst von 0-40 m. Die Tiir*) selbst zeigt in ihrer Schrage eine mit Spiral- 
wirbeln gefullte Ranke. Die Kopfe der Dienste konnten mit Metall oder Stuck verkleidet gewesen 
sein. Uber dem Ganzen Spuren einer Verdachung. Von den Kranzgesimsen des Aufiern war ohne 
Ausgrabungen nichts mehr festzustellen^). 

Ich mochte nicht weitergehen, ohne die Frage aufzuwerfen, wie die vier runden Eckraume 
uberdeckt zu denken sind. Es liegt hier der in Armenien so seltene Fall einer innen wenigstens 
kreisrunden Bauform vor. Man mochte meinen, dafi da nur Halbkugelschalen auf den Mauem ge 
legen haben konnen. Thoramanian nimmt dazu Fenstertrommeln, so daB neben die grofie MittelkuDoel 
vier kleme Eckkuppeln getreten waren. Wir hatten dann also vor 600 eine Fiinfkuppelkirche Es 
wird welter unten noch ein Vierpafi verwandter Art, die Apostelkirche von Ani (S. 106 f.) zu behandeln 
sem. Auch sie wies funf Kuppeln auf und ebenso wahrscheinlich ursprunglich auch die Kathoghike 


Eine Einzelabbildung spater. 

Weitere Nachricbten: Alischan, »Airarat«, S. 297, 
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Abb. 8o. Wagharschapat, Hripsimekirch.e : Einblick in 
Gewolbe und Kuppel. 


Wagharschapat, Kirche der 
hi. Hripsime. Diese beruhmte, 
in unmittelbarer Nahe zwischen 
Zwarthnotz und Edschmiatsin 
gelegene Kirche ist vom Katho- 
likos Komitas 6i8 erbaut*). Ab- 
bildung 79 zeigt den Bau mit 
drei Stufen auf seinem heute 
ummauerten, einst wohl noch 
weiter abgestuften Unterbau von 
der Siidwestseite, nur der 
Glockenvorbau ist neu (*^53 
bzw. 1790). An der Kirche selbst 
sind vielfach Flatten ausge- 
wechselt, aber der urspriing- 
liche Bestand im allgemeinen 
wohl rein erhalten. So etwa 
diirfte auch Awan ausgesehen 
haben, nur liefi es als Zeugnis 
seines hoheren Alters die tief- 
schattenden Dreiecknischen (und 
Giebel?) vermissen, die die 
Strebenischen der Hripsime aus 
alien vier in gerader Linie ver- 
laufenden Schauseiten heraus- 
heben. Wir sehen im Grund- 
rifi (Abb. 81) au6en ein Recht- 
eck von etwa 22*80 X 1770 m 
Grofle, in das Nischen als nach 
innen abgestutzte Dreiecke — an den Langsseiten 
breiter — eindringen. Die Strebenischen zwischen 
ihnen treten an der Ost- und Nordseite etwas vor 
die Mauerflucht. Der Innenraum (Schnitt Abb. 82) 
ist 20*47 m laog und 16 m breit. Die 13*13 m hohen 
Kuppeltragbogen bilden im GrundriB ungefahr ein 
Quadrat von 9*42 m auf 9*90 m Breite. Es sitzt etwas 
schief und unregelmaflig in dem Rechteck. Nach 
einem Einsprung von 0*75 m laufen diese Offnungen 
in der Hauptachse mit einer 2 05 m langen, 12*73 m, 
hohen Tonne auf die im Westen 3*02 m, im Osten 
2*15 m tiefen, 12*25 m hohen und 4*56 m breiten 
Strebenischen los. In der Querrichtung setzt die 
4*02 m breite Strebenische unmittelbar an den Ein- 
sprung an. Die Eckiibersetzung zum Rund des 
Tamburs geschieht wie in Awan durch Nischen, die 
in die ii*2om hohen Dreiviertelzylinder von 2*50 m 
Durchmesser iibergehen^). Die Bogen daruber sind 
(Abb. 80) auf 12*70 m iiberhoht. Man sieht daruber 
in der AuBenansicht (Abb. 79) kleine runde Tiirmchen 

*) Davon wie uber einzelne andere Inschriften im vierten Buche. 
Vgl. vorlaufig Sebeos XXV (Macler, S. 76 f.). 

*) Nach Rivoira, »Architettura mns.it, S. 198, falschlich Hange- 
zwickel (triangoli sferici). 
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von i‘ 82 m Hohe iiber die Ecken des Quadrates hervorkommen. Das Gewolbe dieser Ecknischen 
ist sehr eigenartig (Abb. 8o). Hinter ihnen ofifnen sich in den Ecken des den ganzen Bau um- 
mantelnden Rechteckes quadratische Raume von etwa 4 m Seitenlange, die nach Osten kleine 
Apsiden ansetzen. Die nur 3'8o m hohe Fenstertrommel hat im innern Rund 9'40 m Durchmesser, 
auBen bildet sie ein Sechzehneck von 12-84 m Durchmesser. Jede der 2 50 m breiten Seiten offnet 
sich mit einem 0-90 m breiten, 3 m hohen Fenster. Die Kuppel diirfte innen etwa 23-20 m 
hoch sein. Abbildung 82 gibt ihre Innenansicht, in der man gut zunachst nochmals die Bauart der 
Eckzylinder und der kleinen Trichternischen dariiber, endlich den Kuppelansatz mit den 0-90 m 
Durchmesser grofien profilierten Scheiben fiber den Fenstern, dazu radial nach der Mitte ansteigende 
Wulste sieht. Man fiberblicke noch einmal den Grundrifi: Die von der Kuppel weg halbrund aus- 
ladenden Strebenischen und die von aufien fief in die Wand eindringenden Dreiecknischen, dazu 
die Dreiviertelzylinder und Eckraume: es ist das seltsamste, dem Abendlander ganz ungewohnte 
Spiel einer raumlich aus der Kuppel als Grundform gestaltenden Phantasie. 


Die Aufienwande steigen (Abb. 79) fiber 
einen 1-13 m hohen Fufiprofil 7-80 m zum 
untersten Kranzgesims auf. Das zweite liegt 
mit dem Giebelansatze 9-55 m fiber dem 
Basisprofil, die Giebelspitze mit dem Dach- 
first und dem Ende des Kuppelquadrates 
liegt 14 92 m hoch. Die Dreieckschlitze 
steigen innen 8-16 m bis zum aufleren Rund- 
bogen ii‘35 m auf. Die Tfir dazwischen 



sitzt in einem 3-70 m hohen Bogen, dariiber 
in 5-78 m Hohe das 3-18 m hohe und 
0-90 m breite Rundbogenfenster mit dem 
Bogenband ringsum. Ahnliche Fenster 
(1-85 X 90) in den Eckraumen, heute zu- 
gemauert. Die Ornamente scheinen zum 
grofltenTeil emeut, doch zeigt Abbildung 83 
die auf derbe Fernwirkung berechnete 
Art eines alten Fensters der Westseite, 
auf das leider gerade der Schatten des 
Glockenturmes fallt. Wir sehen eine 
Wein- und eine Blattranke fibereinander 
mit zweistreifigem Stiel. 

Im Nordost-Eckraum ffihrt eine Treppe 
zu einer kleinen Kammer unter der Haupt- 
apsis (Abb. 81 oben). Sie bildet ein Recht- 
eck von 2-20 X 3‘35 m mit einer 1-35 m 
breiten '3 kleinen Apsis an der ostlichen 
Schmalseite’). 

Archimandrit Howsepian sagt mir, da6 
Kirchen dieses Typus noch mehrfach zu 
finden seien, so bei Thargmantschatzwank 
auf dem Wege von Wagharschapat nach 
Oschakan aus dem 7. Jahrhundert, dann 

"Weitere Nachrichten : Die Kirche der Hripsime 
ist oft aufgenommen und in Abbildungen veroffent- 
licht: Dubois de Montp^reux, Voyage autour du Caucase, 
Paris, 1839, S. 366, Brosset, Atlas du Voyage arch, dans 
le Trans-Caucase, Petersburg 1850, TafelXXI, Alischan, 
»Airarat«, S. 239, Lynch, »Armenia« I, S. 269f,, Rivoira, 
» Architetturamus.tt, S. I97 f., Schnaase III, S. 328 u.s. f. 



Abb. 81. "Wagharschapat, Hripsimekirche : Grundrifi. Aufnahme Thoramanian, 
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Abb. 83 Wagharschapat, Hripsimekirche : Fensterschmuck. 


Karakilisse in Siunik'), nicht weit von 
Kuriiss aus dem 9. Jahrhundert, endlich 
im Kleinasiatischen Siwas, errichtet, als 
Konig Senekerim dorthin ging. Viel- 
leicht hat bald ein Reisender Gelegen- 
heit, der einen oder anderen dieser An- 
gaben nachzugehen^). Auch in Tilay- 
wank bei Balu, ostlich von Kharput am 
Euphrat soli eine ahnliche K irche stehen. 

Ich gebe in spateren Abschnitten 
noch eine Reihe von Abbildungen der 
Hripsime im ganzen und einzelnen, die 
das Bild dieser eigenartigsten armeni- 
schen Kirche abrunden sollen. 

*) Vgl. Dieulafoy, »Geschichte der ICnnst in 
Spanien«, S. 44 (dock kommt der Name Karakilisse 
ofter vor), dazu »Azgagr. Handes< 1898 I, S. 185. 

Vgl. Lynch I, S. 593. 
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C. Kuppelquadrate mit Strebenischen in den Achsen und Mittelstutzen (Abb. 45). 

(Kreuzkuppelkirche mit gleichlangen Armen.) 

Wir besprechen in diesem Abschnitte nur den reinen Zentralbau dieses Typus, wie ihn die 
byzantinische bzw. orthodoxe Kirche iibernommen hat. Die mit der Basilika in der Betonung der 
Langsrichtung zusammengehenden Beispiele, eine Art Kreuzkuppelbasiliken, werden im dritten 
Hauptteile dieses Typenkataloges vorgefiihrt werden (S. 174). Im ubrigen sei schon hier darauf hinge- 
wiesen, da6 gerade diese Bauform friih nach dem Abendlande vorgedrungen ist und am Beginne der 
Hochrenaissance von einem der Hauptmeister (Leonardo) immer wieder zum Gegenstande des Nach- 
denkens gemacht wurde. 

Bagaran, Kathedrale. Sie ist durch die oben, Seite 33 f., besprochene Bauinschrift datiert, und 
zwar der Griindung nach in das 34. Jahr des Chosrav (Parwiz 590—628), also 624 durch den Fiirsten 
But, und der Vollendung nach drei Jahre nach Buts Tode (628), also 631 durch dessen Gemahlin Anna. 
Ich fuhre zunachst an der Hand von Abbildungen um die Kirche herum. Sie steht heute unbenutzt 
als Ruine in Weinbergen. Oben, Seite 28!., sieht man in Abbildung 27, links beginnend, die West- 
apsis und die Siidwestecke des Kuppelquadrates. Vorne in der Mitte die Sudapsis mit dem Haupt- 
eingange (Abb. 34), dann rechts die Siidostecke des Kuppelquadrates und die ostliche Hauptapsis. Ab- 
bildung 85 beginnt links mit dieser Ostapsis, zeigt dann die Nordostecke und mit der Nordapsis 
dazwischen rechts die Nordwestecke des Kuppelquadrates. Wir haben also im Au6ern die beliebte 
Erscheinung des armenischen Kirchenbaues: ein Quadrat durchsetzt von einem VierpaB, wie der 
Grundrifi (Abb. 84) bestatigt. Hier aber zeigt sich, dafi der Ban nicht mit den bisher besprocheneh 
Kirchen zusammengeworfen werden kann, die im AuBern freilich ofter mit ihm zu verwechseln waren. 
Vielmehr ist im Bagarantypus die letzte Folgerung einer folgerichtigen Entwicklung der Gewolbe- 
architektur gezogen: Vier freistehende Stiitzen tragen die Kuppel inmitten des auBen vortretenden 
Quadrates, Tonnen leiten auf die Strebenischen fiber. Die Pfeiler sind durch die Quadratecken, die 
Tonnen ebenso gegen den Kuppeldruck durch die vier Strebenischen gesichert. Das ist die endgfiltige, 
durch dieForderung, eine moglichst kleine 
Kuppel fiber einen moglichst groBenlnnen- 
raum zu setzen, notwendig bedingte 
Losung und eine Raumeinteilung, die, 
scheint es, dem Gottesdienste der ostchrist- 
lichen Liturgie am besten entsprach, weil 
dieser Kreuzkuppeltypus, wie gesagt, die 
Grundform der orthodoxen Kirche ebenso 
wurde, wie im Abendlande die Basilika. 

DerVorteil dieser ohne weiteres durch- 
sichtigen Losung ist aber am GrundriB 
von Bagaran, scheint es, noch nicht zur 
Zeit der Griindung ausgenutzt worden: 
der freie, wie selbstverstandlich gegebene 
Zugang zu den Seitenraumen neben der 
Hauptapsis hinter denUmgangen der vier 
Pfeiler muB erst nachtraglich entstanden 
sein. Die Anbauten dfirften also, da sie 
mit dem Mauerwerk des Vierpafiquadrates 
nicht bfindig sind, erst aus etwas spaterer 
Zeit stammen, wie das auch Thoramanian 
in seiner GrundriBaufnahme (Abb. 84) an- 
deutet. Vgl. dazu die in Abb. 85 sicht- 
bare Nordecke. Von der Sfidecke werde 
ich spater eine Abbildung geben. 

Die Kuppel hat in Bagaran — eine 
Folge der grundsatzlichen Einschrankung 





Aufnahme Thoramanian. 


Abb. 84. Bagaran, Kathedrale: Grundrifi. 
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Abb. 85. Bagaran, Kathedrale: Ansicht von Nordosten. 

auf die inneren Pfeilerecken — im Grundquadrat nur 5*45 m Seitenlange. Doch wirkt der Raum 
nicht eng und klein, weil die Kuppel durch die 13-80 m emporsteigenden Kreuztonnen so hoch iiber 
den Gesamtraum emporgehoben erscheint, 
dafi sie nicht als dieser Raum selbst, son- 
dern lediglich als dessen Kronung erschien. 

Der Boden der Kirche ist heute etwa 
I 70 m mit Gewolbeschutt bedeckt. Ab- 
bildung 28, oben Seite 29, zeigt das Innere 
vom heutigen Eingang von der Siidapsis 
aus. Man sieht also die Nordkonche vor 
sich mit dem Reste der nordlichen Kreuz- 
tonne und den Nordost- und Nordwest- 
pfeiler. Die Kuppel selbst und die Ost- 
(Abb. 88) und Siidtonne sind eingestvirzt; 
erhalten ist nur die Westtonne, die Ab- 
bildung 87 vorfiihrt. Man sieht, da6 sie 
im breiten Spitzbogen gewolbt ist und iiber- 
zeugt sich bei einem Blick auf Abbil- 
dung 28, dafi auch die eingestiirzte Nord- 
tonne diesen Bogen aufwies und die Apsis 
darunter nicht den Halbkreisbogen des uns 
gelaufigen Tonnengewolbes, sondem Ei- 
form hat. In Abbildung 87 hat man uber- 



* ^ ^ ^ f Aufnatme Thoramanian. 

Abb. 86. Bagaran, Kathedrale : West-Ost-Querschnitt. 
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dies bei der Apsis der 
Westseite eher den Ein- 
druck des runden Huf- 
eisenbogens. Eskommen 
also an diesem einen 
Ban, dessen Griindungs- 
inschrift den Chosroes 
nennt, alle drei Bogen- 
typen der iranischen Ar- 
chitektur: der ovale, der 
spitze und der Hufeisen- 
bogen nebeneinander 
vor. Diese einzig in der 
Entwicklung des christ- 
lichen Gewolbebaues da- 
stehende Tatsache kann 
nicht genug unter- 
strichen werden. Dazu 
kommt, dafi, obwohl die 
Kuppel verschwunden 
ist, bei unserem Aufent- 
halte gliicklicherweise 
noch ihr nordwestlicher 
Ansatz in den Resten 
einer Trichternische er- 
halten war, den Thora- 
manian schon friiher ge- 
nau aufgenommen hatte. 
Leider ist die Stelle im 
Lichtbilde (Abb. 87), wo 
er in der oberen rechten 
Ecke erscheint, nicht 
deutlich genug sichtbar. 
Immerhin erkennt das 
geschulte Auge vome 
den Ansatz des Bogens 
von der Riickseite und 
in der Ecke gegenuber 
die Verzahnung fiir das 
andere Bogenende. Wir 
diirfen uns fiir den Auf- 



bau eines von Thora- 

. * . Abb. 87. Bagaran, Kathedrale; Strebenische der Westseite. 

manian angeiertigten 

Querschnittes (Abb. 86) bedienen, in dem die machtige Raumeinheit und der Kuppelansatz klar zur 
Darstellung kommen. Man sieht dort die grofien Ecktrichter fiir die Uberleitung vom Quadrat ins 
Achteck und die kleinen dazwischen fiir die Ubersetzung aus dem Achteck ins Rund der Fenster- 
trommel. Ein Blick auf Abbildung 60 (Mastara) gibt die erhaltene Parallele dafiir. In ahnlicher Art 
wie dort wird auch die Kuppel selbst in der Vorstellung wieder aufzubauen sein. Merkwiirdig ist 
an Bagaran, da6 die Kreuzarme iiber den Konchen hoher gefiihrt sind und in diese, aufien kreuz- 
formig zusammengeschlossenen Mauern mit einem Giebel enden, unter dem ein rundbogiges Fenster 
mit nach innen ansteigender Wolbung eingefiigt ist. Ich kenne fiir diese Art der Lichtzufuhr nur 
noch ein Beispiel in Thalin (Abb. 200), wo zwei Rundfenster iiber der Apsis sitzen, auch dort unter 
einem Giebel. 


Strzygowski, Kuppelbau dfr Armenier. 
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Von besonderem Wert ist 
die Ausstattung der Pfeiler und 
die Art, wie die Raume hinter 
ihnen gegen die Ecken des 
Quadrates zu eingewolbt sind. 
An der Ostseite wurden dafiir 
z wei Kreuzge wolbe verwendet, 
im W esten dagegen gekiinstelte 
Steinfiigungen, bestehend aus 
parallel gefuhrtenLeisten.Wiil- 
sten und einem Schlufistein, 
die zusammengenommen im 
Spitzbogen iibereinander auf- 
steigen. Dalnschriften Emeue- 
rungen aus dem 13. Jahrhundert 
melden, konnten diese W 61 - 
bungen vielleicht dieser spaten 
Zeit angehoren^). Das kleine 
Grewolbequadrat dieser Ecken 
(Abb. 89) nimmt das hintere 
Pfeilerviertel mit in Anspruch, 
die seitlichen Gurtbogen sind 
nur halb so breit wie der Pfeiler 
selbst. Die Verzierung des In- 
neren von Bagaran ist eine 
ungewohnlich zarte, meist ist 
nur die iibliche Hohlkehle, 
stellenweise an der Deckplatte 
ein Zickzack oder Zickzack- 
maander mit Oder ohne Knopfen 
verwendet (unten in einer Abb. 
der Nordwestpfeiler). Der 
Schmuck des Aufiern besteht 
in einer Art schragem Zahn- 
schnitt, an den Apsiden und den die Kreuztonnen dariiber abschlieBenden Giebeln, die Quadrat- 
ecken zeigen Kehlen oder drei abgestufte Bander (Abb. 34). Die Fenster sind rundbogig und samt- 
lich etwa 120 m breit von den typischen Bogenbandern 
umzogen, die bald einen Wulst allein oder den Wulst 
mit der Kehle oder die Weinlaubranke, bisweilen mit 
nach oben eingerollten Enden zeigen. 

Diese Bauform ist, so viel ich weiB, durch Bagaran 
allein vertreten. Haben sich die VierpaBkirchen ohne 
Mittelstiitzen, von denen gleich zu reden sein wird, und 
der Hripsimetypus noch bis um die Jahrtausendwende 
erhalten, so scheint der Bagarantypus nur eine Uber- 
gangsform zur langstgerichteten Kreuzkuppel darzu- 
stellen. Davon unten. Immerhin spricht eine seltsame 
Tatsache dafiir, daB auch der Bagarantypus Verbreitung 
gefunden haben durfte, besonders im Reiche der Ru- 
beniden in Kilikien: Leonardo, dessen Aufenthalt in 
diesen Gegenden von mehreren Seiten als wahrschein- 
lich angenommen wird, hat gerade den Bagarantypus 
*) Vgl. dazu jedoch die Tiirhalle von Irind, S, 131. 









Abb. 89 Bagaran, Kathedrale: 
Gewdlbe hinter dem Siidostpfeiler. 
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immer wieder zum Gegenstande seiner Uberlegungen gemacht. Freilich ist unsicher, ob das gerade 
durch armenische Bauten veranlasst ist. S. Satire in Mailand und noch mehr Germigny-des-Pres bei 
Orleans gehoren in diese Typenreihe. Leonardo kann also auch durch diese abendlandischen Bauten 
angeregt sein. Es fragt sich nur, wie weit sie selbst ohne Armenien denkbar sind. Davon wird 
noch ausfuhrlich zu sprechen sein. Da6 diese Bauform der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts gelaufig 
war, belegt die Vision des Gregor bei Agathangelos. Davon spater. 


2. Reine Strebenischenbauten. 


Eine zweite Reihe von strahlenformigen Kuppelbauwerken zeigft das Grundquadrat im Aufiern 
nicht, die Strebenischen sind vielmehr unmittelbar aneinandergereiht. Ich nehme fiirs Erste an, dafi 
diese Anordnung aus der Gewohnheit und Erfahrung des Nischenbaues entstanden ist: Die Auflassung 
des Quadrates hat sich zuerst im Aufiern, dann auch im Innern vollzogen, dann konnte der Ubergang 
zum Sechs- und Achteck gefolgt sein. Oder ging der Konchenbau dem Quadrat in Armenien voraus? 

Matschitlu. Eine eigenartige Bauform ware im Gebiete dieser Gruppe eine kleine Kirche in 
Matschitlu zwischen Alexandropol und Artik, in die wir leider nicht eintreten konnten. Sie zeigt, 
auf drei Stufen von 30 bis 40 cm stehend, aufien vier ungleiche, (i‘8o, 2*20 und 3‘io m) aus einem 
inneren Quadrat vortretende, rechteckige Kreuzarme, die alle 6 m lang sind. Inschriften von 1001 
in rotem Stein und aus dem 10. Jahrhundert in Basalt weisen auf friihe Zeit. Thoramanian nimmt 
das 7. Jahrhundert als Entstehungszeit an. Dazu wiirde die Bildung von Fenster und Tiir mit 
knopfgeschmiickten Bogenbandern passen. Die Kuppel ist eingestiirzt. An der Westseite eih moderner 
Anbau. Die rechteckigen Ausbauten an Stelle der Strebenischen sind auffallend. Wir wollten den 
Bau, der von Alexandropol leicht zu erreichen ist, spater aufnehmen, kamen aber nicht dazu. Dann 
kam der Krieg dazwischen. Unten, Seite 128, wird ein ahnlicher, aber sechseckiger Bau auf der 
Zitadelle in Ani vorgefiihrt werden. Ich weifi nicht, ob die vier Arme innen auch in Matschitlu 
wie do It runde Nischen umschliefien. 

A. Einfache Vierpasse (Abb. 46). 

Das Quadrat, aufien nicht sichtbar, ist in dieser Gruppe lediglich stillschweigend zwischen den 
vier Ecken vorhanden, in denen die Strebenischen zusammenlaufen. Es entsteht so eine Grundform, 
die als Tetrakonchos, Kleeblatt — oder, wie ich sie nenne — Vierpafi bezeichnet werden kann. 
Dabei sind zwei wichtige Gruppen zu trennen, je nachdem der Vierpafi einfach ist oder einen 
Umgang aufweist. Bei der ersten Gruppe, dem einfachen Vierpasse treten die vier Strebenischen 
zugleich aufien als Umfassungsmauem auf. Die Bauten dieser Art unterscheiden sich von einander 
nicht so sehr durch kleine Anderungen in der Ausgestaltung des vierbusigen Innenraumes mit der 
Kuppel, als vielmehr dadurch, wie viele Nebenraume sie haben. Auf die Art, wie der Bau aufien 
ummantelt ist, nehme ich zunachst bei der Einteilung keine Riicksicht. Man sieht ganz deutlich, dafi 
urspriinglich wohl uberhaupt keine Nebenraume da waren; tatsachlich ist mir denn auch wenigstens 
ein solcher Bau bekannt geworden. Erst durch die Forderungen des Gottesdienstes mogen nach dem 
5. Jahrhundert Nebenraume notwendig geworden sein, einer oder zwei. Warum man auch zu vieren 
griff, wird spater erortert werden. 

a) Vierpasse ohne Nebenraum. 

Sanahin, Gregorkapelle, Sie steht (Seite 67, Abb. 42, Nr. 3^), ganz abgelegen in der Mitte 
der Hinter-, das heifit der Ostseite des Klosters an der Siidwestecke der sogenannten Bibliothek 
und wird bald als Gregor-, bald als Grabkapelle bezeichnet und der Bauzeit nach in das Jahr 1061 
gesetzt*). Abbildung 90 zeigt die Kirchengruppe von der Hinterseite (nach einer Aufnahme von 

*) Nach Grimm (Egiazarov-Martyrosiantz) xMonuments d'architecture de I’antique Arm6nie«, Tafel XIX. 

*) Das Kloster selbst ist 966 (972 — 76) gegrundet. Daruber teilt P. N. Akinian mit: In einer Nachschrift der Werke des 
hi. Basilins (aus der Bibliothek zu Sanahin) heiBt es: ... erwahnet in Euren Gebeten den hochwurdigen Zeugen Simeon, den braven 
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Nahapetian II, Blatt 29) ‘). Man sieht den kleinen Rundbau mit einer fensterlosen Trommel und 
dem Spitzdache inmitten der beiden Hauptkirchen links und der Bibliothek rechts. Im Grundri6 
(Abb. 42) ist die runde Kuppel umschlossen von dem Vierpasse, wobei von einer Konche zur andern 
flache Vierteldienste uberleiten. Die Mauern sind nach auBen zum Rund erganzt, werden aber durch 
Blendbogen auf Doppeldiensten dem Achteck angeglichen. In den Achsen liegen Fenster beziehungs- 
weise im Westen eine Tiir, in den Diagonalseiten aufien kleine dreieckige Nischen. Der Bau diirfte, 
wie sich zeigen wird, spat einen alten Typus wiedergeben. Seine Ausstattung verfiigt bereits iiber alle 
Ziige, die sich allmahlich entwickelt batten. — An diese Stelle gehort vielleicht von den georgischen 
Kirchen Manglis^). Es kdnnte ein alter Vierpafi aus dem Jahre 867 sein, der 1020 an der Ostseite 
einen neuen Chor erhielt und 1856 ganz iiberarbeitet wurde. — Abb. 90 ist beachtenswert wegen der 
Grofienverhaltnisse der einzelnen Bauten. Der Vierpafi ist darunter der kleinste. Die beiden eigent- 
lichen Kirchen links, wovon die kleinere (Nr. 4 in Abb. 42) die altere ist, sind Kuppelhallen. Im 
Hintergrunde (Nr. 7) der Glockenturm. Alle diese Bauformen sollen uuten zur Besprechung ge- 
langen. Nur die »Bibliothek« (Nr. i) und die beiden Vorhallen (Nr. 8 und 9) werden erst im vierten 
Buche im Zusammenhange mit der Frage nach dem Ursprunge des Rippengewolbes und dem Anteil 
Armeniens am Aufkommen der Kirchenkunst des Nordens (Gotik) vorzunehmen sein. Man beachte 
den Gegensatz der Klosteranlage zu Edschmiatsin (Abb. 275). 


Kopisten von SanaBin, der Augenzeuge gewesen war (bei) der Griindung und Vollendung (der Kirche) der hi. Gottesgebarerin, 
der zu jener Zeit das Buch des (hi.) Basilius von Caesarea »fur die Eremiten« (= Spot x^tta xXotTO? xrX.) abgeschrieben und in dessen 
Nachschrift folgendes niedergeschrieben hatte: Ich, der Unwiirdige unter den Religidsen, der geringe Kopist Simeon habe dies 
gefertigt im Jahre 421 der armenischen Aera (=972) im neugebauten Kloster Sanahin, im Auftrage meines Vaters Johannes. 
Dies geschah im 6. Jahre der Erbauung dieses Klosters, welches die fromme Konigin Chosrowanujsch, Gemahlin des Schahinschah 
von Armenien, Sohn von Smbat Bagratuni, Konigs von Armenien erbaut hat, und im ersten Jahre des Patriarchats des geistlichen 
Vaters aller Armenier, Herrn Chatschik des ehrwurdigen Aufsehers, und in der Zeit des Bischofs unserer Provinz Taschir, des 
wiirdigen Hirten Gregor, im zweiten Jahre seiner Amtskleidung (Amtsverwaltung Superiorat). P. G, Zarpanalian, Bibliothek der alt- 
armenischen Ubersetzungen, Venedig 1889, S. 337 /®- 

') Vgl. Rivoira, vArchitettura mus.K, S. 225, Abb. 194. 

Grimm, wMonumentsa, 1864, S. I und Tafel. 
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b) Vierpasse mit einem 
Nebenraum. 

Sarindsch, Kirche. Ein Bei- 
spiel etwa des lo. bis ii. Jahr- 
hunderts zeigt die kleine, noch 
in Gebrauch befindliche Kirche 
eines Dorfes ostlich von der 
Station Ani. Man sieht (Abb. g i ), 
da6 die Mauern mit den Aus- 
buchtungen, zwischen denen die 
Ecke des Quadrates sichtbar 
wird, im Verhaltnis zur Kuppel 
iibermafiig hoch aufragen. Ge- 
geben ist die Nordwestecke. Im 
Grundrifi (Abb. 92) wird deut- 
lich, dafi die fiinfseitig um- 
mantelten Nischen aufien stark 
abgeflacht sind und im Innern 
in zwei Stufen zusammenlaufen, 
aufien aber trotzdem noch die 
Quadratecke angedeutet ist. Die 
Fenstertrommel zeigt in den 
Ecken gedrehte Saulchen durch 
Dachgiebel verbunden. Darunter 
Bogenbander, auf Pilastern 
ruhend. Der Bau steht auf 
Stufen und hat nur einen Apsis 
nebenraum, der ganz unorga- 
nisch angefiigt ist. Die Kirche 

scheint haufig ausgebessert, hat aber durchaus das alte Bau- 
gefiige bewahrt, da es sich lediglich um Auswechslung der 
Flatten oben und unten handelte. 

c) Vierpasse mit zwei Nebenraumen. 

Die beiden Nebenraume liegen zu Seiten der Ostapsis. 

Dafi sie nicht von vornherein zur Bauform gehorten, beweist 
ihre erzwungene Angliederung. 

Agrak, Kirche. Hoch iiber dem Tale, in dem Tekor liegt, 
die Spitze eines Hugels kronend, an dessen Abhangen sich 
das Dorf emporzieht, stehen zwei Gebaude (vgl. Abb. 94 — 96 
dazu Abb. 26, oben S. 27) nebeneinander. Das eine gut mit seiner 
Kuppel erhalten und nordlich daneben, quer vor dem Eingang, 
ein verfallener Langsbau mit Wand- und zwei Gurtbogen, die 
einst das jetzt eingestiirzte Tonnengewolbe gliederten. Beide 
Bauten mit der Apsis nach Osten. Hier sei nur auf den Kuppel- 
bau eingegangen. Er baut sich auf dem Quadrat auf, das aber aufien 
nicht hervortritt. Abbildung 96 zeigt den Bau von der Siidwestseite ’). Man sieht in die Ecke, iiber der 
das Quadrat nur zwischen den Dachern als Kuppelbasis sichtbar wird. Der Grundrifi (Abb. 95), ein 
richtiger Vierpafi, klart dariiber auf. Die vier Ausbuchtungen umschliefien die ganze Viereckseite^ 
nicht nur — wie in der ersten Gruppe — einen Teil und laufen innen in Dreivierteldiensten 
’) Nach Nahapetian, I. Tafel 33. Vgl. auch Alischan, »Airarat«, S. no. 


Abb. 91. Sarindsch, Kirche: Ansicht von Nordvesten. 
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Abb. 92. Sarindsch, Kirche: Grundrifi. 
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zusammen, die (Abb. 93 wie in Zwarthnotz) quer 
vor die Ecken gestellt, die Bogen iiber Eck auf- 
nehmen'). Dariiber die vier Trichternischen, die 
zum Achteck vermitteln, dann die acht kleinen 
Trompen zum inneren Rund der Eenstertrommel, 
die aufien achteckig ist, endlich die Kugelschale 
mit den radialen Rippen und ihren Scheibenenden 
— alles also sehr ahnlich, wie wir es in Mastara 
fanden. Ebenso am Aufiern. Die Abbildungen 26 
und 96 geben einen Uberblick. Abbildung 26 zeigt 
die Hauptapsis zwischen den wegen des stark ab- 
fallenden Abhanges schrag in die Ecke gedriickten 
Nebenkammern. An dem Dache dieser Kammern 
sowohl, wie am Kranzgesimse der Strebenischen 
und der Kuppel die Leiste von kleinen, tiefschatten- 
den Hufeisenbogen. Die aufien wie in Mastara 
und Artik fiinfseitig ummauerten Nischen zeigen 
nur an der Ostseite (Abb. 26) reicheren Schmuck, 
einschragesBogenband mit derber Weinranke, wie 
an der Hripsime (Abb. 83). Uber der Tiir derWest- 
seite (Abb. 96)") ein Fries mit den gleichen 
Reihen von zweistreifigen Bogen (Rillen) wie 
in Mastara iiber dem Fenster der Westseite 
(Abb. 17) und in Artik am Bogenband der Siid- 
westfassade (Abb. 61). Am Fenster der Seiten- 


Abb. 93. Agrak, Kirche: Innenansicht, Nordostecke. 


kammer (Abb. 26) der gleiche Rundstab von einer 
Welle umschlungen, wie in der gleichen Abbil- 


dung von Mastara am Tamburfenster. Man mochte nach solcher Ubereinstimmung bis in Einzel- 


heiten glauben, Mastara, Artik und Agrak standen sich zeitlich nahe, konnten vielleicht gar vom 



gleichen Meister er- 
richtet sein. Fine Da- 
tierungsinschrift ist 
leider nicht da, doch 
gibt eine Inschrift von 
1 006 wenigstens einen 
Zeitpunkt, vor dem der 
Bau liegen mufi. Auch 
die um die Kirche her- 
um erhaltenen Graber 
weisen zum Teile sehr 
alte Steine auf; sie 
konnten wie die Kirche 
selbstineinzelnenStiik- 
ken noch dem 7. Jahr- 
hundert angehoren'*). 
Vgl. daf iir als Parallele 
Abb. 198 von Thalin. 

Davon ausfohrliclier unten. 
*) EineEinzelanfnahme spater. 
*) Aliscban, »Schirak«,S. 126, 
Anmerkung. 

Weitere Nachrichten : Ali- 
schan a. a. O. 
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Abb. 96. Agrak, Kirche: Ansicht von Sudvvesten. Aufnalime Nahapetian. 


Beachtenswert ist, dafi der Vierpafi nach der Ost- und Siidseite je drei Fenster in den Strebe- 
nischen, dagegen an der West- und Nordseite Tiiren hat. Darin wie in der verzerrten Raumform 
der Apsisnebenraume entschied im gegebenen Falle der im Osten und Siiden nach der Stadt ab- 
fallende Bergabhang. Der einschiffige Tonnenbau an der Nordseite, der sich mit zwei Tiiren gegen den 
Vierpa6 offnet und auf der Nordseite au6en anders als im Innern verstrebt ist, hatte eine flache, hufeisen- 
formige Apsis. Er wird zusammenzuhalten sein mit den entsprechenden Tonnenbauten mit Gurtbogen, 
die unten S. 141 f. besprochen werden. Die Aufienverstrebung an der Nordseite auch Abbildung 161. 

Ani, Burg, Vierpafikirche'). Die Mauem der Zitadelle laufen am Siidende in einem Vorsprung 
zusammen, auf dem eine Kapelle, wie Abbildung 98 zeigt, iiber dem Felsabsturze steht. Man 
iibersieht diese Lage gut in der oben, Seite 21, gegebenen Abbildung 21. Die Kuppel ist zur 
Halfte eingestiirzt, die unteren Dacher verfallen, nur die vielseitigen Aufienmauem stehen noch in 
gutem Zustande aufrecht. Man sieht in Abbildung 21 die Nordwest-, in Abbil- 
dung 98 die Siidwestseite und wird sich den Bau nach dem Grundrisse (Abb. 97) 
einigermafien zurechtlegen kdnnen, manches freilich bleibt unklar. Vier Ap- 
siden von 2‘43 m Durchmesser und i’39 m Tiefe, durch o’48 m Stufen getrennt, 
die o'i6 m zu einem Vierpafi von 6*36 m Durchmesser zusammentreten und 
erganzt werden durch zwei Nebenraume in Osten. Die Siid- und Nordseite 
verlaufen aufien gerade, die West und Ostseite ungleich vieleckig, die starken 
Mauem sind durch vier Dreiecknischen erleichtert. Die Kirche ist bis zum 
Kampfer der Spitzbogen 5’o8 m hoch und zeigt an den schragen Kranz- 
gesimsen au6en zwei- und dreistreifigeBandgeflechte. Enge Fensterschlitze und 
die Verwendimg der verschiedenfarbigen TuflFe zur bunten Musterung des 

*) Plan, S. 64, Nr. 14, Orbeli, Fiihrer Nr. 1 14: Burgkloster. 



• T. i i.fiuil 1 ! i 5 L 

Abb. 97. Ani, Burg,Vierpa6: 
Grundrifi, 
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Aufnahrae Thoramanian, 

Abb. 98. Ani, Burg, Vierpafi: Ansicht von Siidwesten. 

Mit drei Nebenraumen ist uns kein Vierpafi 
in Chtskonk bei Tekor, eines in Ani. 


Aufiern — in der Kuppel liegen die Steine schach- 
brettartig (Abb. 21) — weisen den Bau einer 
spaten Zeit zu, etwa nach der Einnahme der Stadt 
durch die Seldschuken. Oder sind damals nur 
die Steine ausgewechselt worden und der Bau alt?*) 

d) Vierpasse mit vier Nebenraumen. 

Ich sollte den vorliegenden Abschnitt iiber 
die Vierpasse mit vier Nebenkammem mit der 
Vorfiihrung der altestenKathoghike vonEdschmiat- 
sin beginnen ; da aber die Zeitstellung der heutigen 
Kirche unsicher und der Bau, ein lebendes Stuck 
Entwicklungsgeschichte der armenischen Archi- 
tektur von einem Typus, dem Vierpafi ohne 
Stiitzen, zum andern, mit Mittelstiitzen iiber- 
zuleiten scheint, so scheide ich ihn bier in der rein 
beschreibendenV orfubrung der Typen ganz aus und 
werde dasnationale Heiligtum der Armenier erstim 
entwicklungsgeschichtlichen Versuche vornehmen. 
bekannt geworden. Mit vier solchen zwei Beispiele 




Chtskonk, Muttergotteskirche. Das Kloster triigt auch den tiirkischen Namen Beschkilisse (Fiinf- 
kirchen) und liegt etwas uber eine Stunde westlich von Tekor in einem steilen Felsentale^). Sie ist 
die alteste der funf Kirchen und tragt nach Alischan, »Airarat«, Seite 113, die Jahreszahl 1006 
und den Namen Ter Anania, Bischof von Arscharunik. Man erkennt den Bau, der in der 
Ges^taufnahme (Abb. 25), in der Mitte von Osten gesehen erscheint, an seiner Faltkuppel 
mit Fenstern und daran, dafi er unregelmafiig, aber schmuckreich gebaut ist. Abbildung 99 gibt 
davon nach Nahapetian I, Aufnahme 33, noch eine Ansicht von der Westseite. Grundrifi und Schnitt Ab- 



bildung 1 00/101. Die vier hufeisen- 
formigen Apsiden stofien in spitzen 
Winkeln zusammen und bilden ein 
Quadrat von 3-90 m Seitenlange. Es 
ist liber den 6.48 m hohen, runden 
Tragbogen durch (wie in S. Lorenzo 
in Mailand) abgestufte Trichternischen 
in die innen runde, aufien achteckige 
Fenstertrommel iibergeleitet, die mit 
Spitzgiebein in das Faltdach iibergeht. 
Die Art, wie die vier Nebenriiume 
neben den Apsiden unregelmafiig und 
schief untergebracht sind, scheint ein 
tastendes Versuchen anzudeuten. Sehr 
derb nimmt sich auch die Verzierung 
des Aufiern aus. In Kampferhohe der 
Fenster laufen da um den ganzen Bau- 
korper drei zweistreifige Bander durch 
Knopfreihen getrennt herum. Die 
Fenster selbst sind klein, an der 

') Nachrichten: Orbeli, Fiihrer, S. 17. 

*) Vgl. oben S. 22 und Abbildung 25. In 
der Karte TOn Lynch siidwestlich von Kars an der 
StraBe von Alexandropol nach Bagaran eingetragen. 
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Aufnalime Thoramanian. 
Abb. lOO/lOl. Chtskonk, Muttergotteskirche: Grundrifi und Schnitt. 


Fenstertrommel bilden sie hohe, 
inFlachnischenliegfendeSchlitze, 
die von Flachdiensten mit geo- 
metrisch verzierten Bogen lun- 
rahmt werden. — Im Gegensatze 
zu diesem ungeschlachten, wenn 
auch kleineren Baue steht die 
zweite Vierpafikirche von Besch- 
kilisse: 

Chtskonk, Sargis-(Sergios-) 
kirche. Sie ist die grofite der 
fiinf Kirchen und sehr sauber 
gebaut. Alischan, »Schirak«, Seite 
126, teilt die Nachricht des Sa- 
muel Anetzi mit, wonach West- 
Sargisnach vielen andernBauten, 

Festungen und Kirchen seine 
Schopfung durch Erbauung dieser Sargiskirche gekront babe. Dazu eine Inschrift von 1033, eine 
Schenkung meldend, nach der die Kirche also vor dieser Zeit, etwa 1022 entstanden ist. Man sieht 
sie in Abbildung 25, oben Seite 26, ganz rechts von Osten, in Abbildung 99 ganz links von Westen. 
Grundrifi und Schnitt Abbildung 10 2/ 103; in den Schnitt sind Tiiren und Fenster nicht aufgenommen. 
Die vier halbkreisformigen Apsiden von 4 m Durchmesser treten i‘75 m hinter i'40 tief vor- 
gelagerte Tonnen zuriick, die zu einem Quadrat von yo-j m zusammen treten. Die Kuppel ruht auf 
Hangezwickeln liber einspringenden Ecken mit eingestellten Diensten. Die vier Kammern sind 
hier sehr regelmafiig in die Zwickel zwischen die Strebenischen gelegt unter Riicksichtnahme auf 
das regelmafiige Zwanzigeck, das den Bau aufien umschliefit und ihn als reinen Rundbau er- 
scheinen lafit. Jede Seite wird von einer rundbogigen Blendnische geschmiickt, so dafi an den 
Ecken Dienstpaare 
entstehen. Die innen 
runde Fenstertrom- 
mel ist aufien zwolf- 
eckig und zeigt eben- 
falls Dienstpaare, die 
wie an der Marien- 
kirche Giebel und 
Faltdach tragen. Die 
F enster sind sehr spar- 
lich imd klein. Eine 
einzige Tiir fiihrt im 
Siiden ins Innere ; die 
Marienkirche hatte 
deren drei. Auf den 
schmucken Bau, der 
1070 m bis zum 
Kuppelansatz hoch 
ist, wird spater bei 
Zwarthnotz und in 
dem Buche fiber das 
Wesen der armeni- 
schen Baukunst ofter 
zurfickzukommen 

sein. Hier sei nur noch Thoramanian. 

betont, dafi die Aus- Abb, 102/103. Chtskonk, Sargiskirche; Grundrifi (des Ganzen und der Kuppel) und Schnitt. 
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Aufoabme Thoramanian 

Abb. 104, Ani, Apostelkirche: Ansicht von Osten. 
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stattung mit Blendbogen auf Doppeldiensten im 
armenischen Kirchenbau ofter wiederkehrt und 
abwechselt mit einer zweiten Art, die haufig an- 
gewendet wird, wenn es sich darum handelt, 
Konchenbauten aufien viereckig zu ummanteln, 
wie wir es schon beim Hripsimetypus kennen ge- 
lernt haben. Das Mittel dazu sind die Dreieck- 
schlitze. Wir werden diese Art der Ausstattung 
immer wieder bei den Gruppen der Vier- und 
Sechspasse angewendet finden. Auch fiir den 
Vierpafi kann ich fiir die Dreieckschlitze wenig- 
stens ein Beispiel vorfuhren. 

Ani, Apostelkirche’), Der Bau, einer der be- 
deutendsten im Gebiete der alten Konigsstadt, 
liegt, soweit die Kirche selbst in Betracht kommt, 
in Triimmern. Nur die Kuppel des nordlich in 
seldschuksicher Zeit angebauten Zamatun steht 
noch aufrecht. Abbildung 106^) gibt eine Ansicht, 
in der man im Vordergrunde die ostliche Schau- 
seite dieses islamischen Baues, rechts daneben die 
Reste der Kirche von Osten sieht. Ihre Kuppel ist eingestiirzt (Abb. 104) und viel von den 
Mauem ebenfalls. Die Kirche wurde im 10. Jahrhundert erbaut — jedenfalls vor 1031. Aus diesem Jahre 
hat sich die Inschrift einer Schenkungs- 
urkunde erhalten,®) in der Abughamr, 
der Sohn des Fiirsten Wahram Pahla- 
wuni als Gebender genannt ist. Der 
Zusammenhang mit diesem Fiirsten- 
geschlechte wird auch dadurch be- 
legt, da6 die Apostelkirche im 12. und 
1 3. Jahrhundert Patriarchatkirche und 
einige Pahlawunier in dieser spaten 
Zeit Katholikos waren. Ich sehe 
vorlaufig von alien alteren und jiin- 
geren Bauten, die die Apostelkirche 
von alien Seiten einschliefien, ab. Von 
dem Slid -Zamatun wird im Schlufi- 
abschnitte dieses Werkes anlafilich 
des Rippengewolbes in Armenien als 
Vorlaufer der gotischen Art ausfiihr- 
lich zu sprechen sein. Der Grundrifi 
(Abb. 105) zeigt das Kuppelquadrat 
von 8-21 m Seitenlange und 1075 m 
Durchmesser wie in der Sergioskirche 
von Chtskonk durch Tonnenansatze 
von 2-05 m bzw. rosm und eine Stufe 
mit Diensten in die Strebenischen 
iibergeleitet, die 5-82 m breit und 
gestelzt sind, so dafi ein i9'85 m 
auf 1 7*90 m weit ausladender Innen- 
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*) Plan S. 64, Nr. 2, Orbeli, Fuhrer, Nr. 38. 
*) Nach Nahapetian II, Aufnahme ll. 

®) Brosset, Voyage III, S. 86, Vgl. Brosset, 
»Les ruines d’Ani«, S. I97 f. 
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Aufnahme Thoramanian. 
Abb. 105. Ani, Apostelkirche: Grundrifi. 
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Abb. 106. Ani, Apostelkirche: Ansicht von Siidwesten (die Kirche rechts, links die Vorhalle). Aufnahme Nabapetian. 


raum entsteht. 'Nur die Ostapsis ist vollkommen geschlossen. Aus den iibrigen drei Strebenischen 
fuhren Eingange in die vier Eckkuppeln, deren siidostliche in Abbildung 104 und io6 durch Wegfall 
der Ecke in einer Innenansicht erscheint. Der GrundriB gewahrt bier deutlichen Einblick. Wir 
sehen den Raum durch Mauervorlagen von etwa o'75 m Starke mit angearbeiteten Diensten in zwei 
Teile zerlegt, von denen einer im Osten immer eine Kuppel von etwa 2’5o Grundquadrat trug, der 
andere im Westen schmaler ist. Die Kuppelraume im Osten haben Apsiden von o'95 m Radius, 
wozu im Westen noch Tonnenvorlagen kommen. Im iibrigen haben diese kleinen Kapellen im Osten 
langliche Nebenraume nach der Hauptapsis hin, im Westen aber Apsiden, in die der Eingang mundet. 
In Abbildung 104 und 106 sieht man die steile Kampferhohlkehle der Pfeiler und einige Einzelheiten 
von der Blendbogenverkleidung des Aufiern, dahinter die eingestiirzte Ostapsis Zu bemerken ist, 
dafi der ganze Unterteil der islamischen Wandverkleidung in Abbildung 106 links vom in den letzten 
Jahren erganzt wurde. Ich gebe eine Aufnahme vor dieser Wiederherstellung. 

Der Bau bildet auBen im Gegensatze zu den beiden Kirchen von Chtskonk ein Rechteck von 
i9’53 m auf 21 '42 m. Die Strebenischen sind wie an der Ostseite der VierpaBkirche auf der Burg 
von Ani (Abb. 97) durch Dreiecknischen kenntlich gemacht. AuBerdem waren die Schauseiten wie 
an dem Rundbau der Sergioskirche in Chtskonk (Abb. 102) durch Flachnischen auf Doppeldiensten 
mit Rundbogen geschmiickt. An den Kuppelresten fand man Verzierungen von Granaten und Wein- 
laub. Ein antikisierender Tiirsturz ist bei Marr, Zapiski der ostlichen Abteilung der kaiserlich rus- 
sischen archaologischen Gesellschaft XIX (1909) Seite 57 abgebildet. 

Die Apostelkirche von Ani steht der Hripsimekirche in Wagharschapat (Abb. 81) sehf nahe. 
Trotzdem wird man sie nicht zu deren Art rechnen durfen, weil das Verhaltnis der Kuppel und 
ihrer verstrebenden Ausbuchtungen dort ein ganz anderes ist. Acht Pfeiler durch die Dreiviertel- 
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Raumzylinder getrennt und zusammen die Ecken des Grundquadrates bildend, nehmen dort die kleinen 
Strebenischen in den Achsen zwischen sich. In Ani offnen sich die vier Ausbuchtungen weit auf 
das Quadrat in seiner vollen Ausdehnung, so da6 sie in den vier Ecken als VierpaB zusammenstofien. 
Es hat aber moglicher Weise in Edschmiatsin doch eineKirche dieser Art gegeben, die alte Kathedrale. 
Da sie nur in einem Umbau erhalten ist, wird auf sie, wie gesagt, erst im entwicklungsgeschicht- 
lichen Teil einzugehen sein. Wie sich zeigen wird, glich sie der Apostelkirche von Ani wahr- 
scheinlich auch in der Art, wie in letzterer die Eckkapellen eingewolbt waren. Die Apostelkirche 
erschien danach als eine Fiinfkuppelkirche, zeigte also — was hier schon beachtet werden moge — 
die Art, die spater in RuBland so beliebt geworden ist. Man sieht in Abbildung io6 noch den Kuppel- 
ansatz. Danach hat Thoramanian eine Erganzung vorgenommen, die unten vorzufiihren sein wird. 
Wir werden dort auch den Schnitt durch einen der kleinen Eckkuppelraume sehen. Es scheint, dafi 
an Stelle der Apostelkirche schon ein alterer Bau des 7. oder 8. Jahrhunderts stand ^). 


B. Vierpasse mit Umgang. 

Es war davon die Rede, dafi die Anlage von vier Kapellen um die Kuppel herum, zu einer 
Ummantelung des Vierpasses im Rund (Sergioskirche in Chtskonk) oder Quadrat (Apostelkirche in 
Ani) fiihrte. Dafi diese Bauformen nicht erst in der Zeit entstanden, aus der Belege dafiir erhalten 
sind, ist von vornherein wahrscheinlich. Fiir die Apostelkirche in Ani wird das alte Vorbild spater 
in der ersten Kathedrale von Edschmiatsin zu erweisen sein. Die Bauform der Sergioskirche von 
Chtskonk aber steht einem Bauwerke nahe, das fur das bedeutendste unter den altchristlichen 
Kirchen Armenians gelten darf; Zwarthnotz. 

a) Mit rundem bzw. Vieleckumgange. 

Das Zwanzigeck, das in der Sergioskirche um den Vierpafi gelegt ist, weitet sich in 
Zwarthnotz zu einem Zweiunddreifiigeck, die Strebenischen werden durchbrochen und die Kuppel, 
die in der Sergioskirche auf auffallend schwachen Stiitzen ruht, gewinnt ein Auf lager, das 
an Machtigkeit kaum iiberbietbar erscheint. So entsteht vielleicht aus dem Baugedanken des Vier- 
passes mit runder Ummantelung folgerichtig der Zwarthnotztypus, dessen bedeutendster Ver- 
treter erst vor wenigen Jahren aus einem Schutthiigel wiedererstand. 

Zwarthnotz*). Die machtige 
Ruine liegt nahe bei Waghar- 
schapat, unfern der an der Hrip- 
sime vorbeifiihrenden Strafie von 
Edschmiatsin nach Eriwan. Es 
ist die einheitliche und grofi- 
ziigige Schopfung jenes Katho- 
likos Nerses III. (641 bis 661), 
der davon wahrscheinlich seinen 
Beinamen •Schinogh«, das heifit 
der Erbauer, erhielt. Er errich- 
tete dort zugleich an der Seite 
der auf den Namen des heiligen 

’) Weitere Nachrichten: Alischan, 
»Schirak«, S. 61 ; Brosset, nLes mines (i’Aiii«, 
S. 19 f.; Tafel XIX und Voyage ni, S. 86 f. ; 
Lynch, t> Armenian I, S. 385 f. ; Orbeli, Fuhrer 
von Ani, S. 24. 

*) Der Name bedeutet nach Marr, S. 53, 
Zwarthunk, »Die wachsenden Macbte der 
Engeln; kurz konnte man auch sagen »Die 
Engelchoren. 



Abb. 107. Zwarthnotz, Ausgrabungsfeld ; Ansicht der Kirchenmine von Westen. 
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Abb. 108. Zwarthnotz, Kirche und Palast: Grundrifi (In starker Verkleinerung). Aufoahme Thoramaaian. 


Gregor des Erleuchters — wie die meisten Konchenquadrate — benannten Kirche seinen Palast, 
von dem spater ausfiihrlich zu reden sein wird. 

Ich konnte 1891 in meinem >>Edschmiatsin-Evangeliar«, Seite 10 IF., darauf aufmerksam machen, 
dafl vier von einem •Die ruinierte Kirche* genannten Hugel stammende Kapitelle in Edschmiatsin 
mit dem Monogramme des Nerses von einem kunsthistorisch sicher wichtigen Ban stammen diirften. 
Ausgrabungen, die daraufhin durchgefiihrt wurden, haben nun einen Prachtbau zutage gefordert, 
an dessen Entdeckung sich die Wendung in der zeitlichen und qualitativen Einschatzung des alt- 
christlichen Kuppelbaues der Armenier kniipft. Die inzwischen vor allem durch Thoros Thoramanian 
vorgenommenen Untersuchungen und Aufnahmen in Russisch-Armenien haben dann allmahlich zur 
Aufdeckung jener breiten Schicht von Bauwerken der altchristlichen Kunst in Armenien gefiihrt, 
deren Zusammenfassung Aufgabe des vorliegenden Buches ist. Ich hatte mich 1891 in meinen 
Erwartungen nur insofern getauscht, als ich annahm, der Bau des Nerses diirfte wohl nach byzan- 
tinischen Vorbildern errichtet worden sein. Hatte ich damals schon die Erfahr ungen gehabt, die in 
meinen Arbeiten iiber Kleinasien, Amida, Mschatta, Altai-Iran und iiber die kleinarmenische 
Miniaturmalerei niedergelegt sind, dann ware mir eine solche Annahme von vomherein femgelegen ^). 

') »Al(ai-Iran., S. 226 f. 
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Abb. 109. ZwarthaoU, Falastkirche ; Siidwestpfeiler von der Altarbiihne aus gesehen. 

Die ausgegrabene Kirche ist bestimmt, ein Markstein der Forschung iiber die Entwicklung der 
Gevvolbearchitektur im Oriente zu werden. Ich babe sie schon 1904 in meinem Buche »Der Dom 
zu Aachen und seine Entstellung«, Seite 33 f., nach den Ergebnissen der Ausgrabungen und dem 
Berichte dariiber von Ter-Mowsessian veroffentlicht. 

Die griechischen Monogramme in Kreuzform an den Kapitellen (Abb. 1 1 8), die den Ban als NAPCOY 
KA 0 OAIKOY bezeichnen, habe ich in »Das Edschmiatsin-Evangeliar«, .Seite 10 — ii, abgebildet. 
Die Ausgrabungen brachten dann noch eine griechische Inschrift zutage, die Nerses iiberdies 
ausdriicklich als Erbauer nennt. (Vergleiche oben, S. 30.) Die wichtigste literarische Quelle ist 
Sebeos, der in seiner Geschichte des Kaisers Heraklios c. XXXIII als Zeitgenosse berichtetD) 
»En ce temps-la, le catholicos arm^nien Nerses con5ut le plan de se batir une demeure pres des 
saintes eglises de la ville de Valarsapat, sur la route oil, suivant la tradition, le roi Trdat alia a la 
rencontre de saint Gregoire. II y construisit aussi une eglise au nom des anges du ciel, des milices 
celestes, qui etaient apparues en songe a saint Gregoire. II batit I’eglise, avec de hautes murailles 
et toutes sortes de merveilles, digues de I’honneur divin auquel il les consacrait. II amena I’eau de 
la riviere, rendit cultivable tout ce pays pierreux, planta des vignes et des vergers d’arbres fruitiers 
et entoura la maison d’habitation d’un haut et beau mur, a la gloire de Dieu.« Auch spater wird 
vielfach iiber die Kirche berichtet. Die Zeit ihrer Erbauung ist nicht ganz eindeutig angegeben, 
ebenso schwanken die Quellen darin, ob Nerses II. (548 bis 557) oder Nerses III. (640 bis 661) in 
Betracht komme ^). Sebeos lafit dariiber wohl kaum einen Zweifel. Man ist jetzt darin einig, da6 der 
Bau nach dem Konzil von Dwin 648 und vor der 660 schliefienden Geschichte des Sebeos, also 

’■) Franzosische Ubersetzung von Macler, S. III. 

*) Thomas Artsruni III, S. 22 (Brosset, S. 1 86) weist den Bau Nerses II. zu und nennt den Ort Nor-Kaghak (Neue Stadt). 
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Abb. no, Zwarthnotz, Palastkirche : Siidwestpfeiler von der Siidseite. 


etwa 648 bis 660 errichtet worden sein mu6 und zwar (wie in Thalisch) Kirche und Palast zugleich. 
Zwischen 930 bis 1000 wurde der Ort zerstort'). Der Schutthiigel ist dann im Jahre 1893 von 
Ter-Mowsessian durch Schiirfungen untersucht, seit 1900 vom Archimandriten Chatschik Dadian aus- 
gegxaben und die Ergebnisse von Mesrop Ter-Mowsessian in den Izvjestija der kaiserlich archao- 
logischen Kommission VII (1903), Seite 1 — 48 mit 20 Tafeln und 7 Textabbildungen (russisch) 
veroffentlicht worden^). Inzwischen hat Thoramanian immer wieder in Zwarthnotz gearbeitet und 
eine Aufnahme des ganzen Kirchenbaues vorgenommen, die ich hier benutze. 

Schon Abbildung ii, oben, Seite 12, gab eine Gesamtansicht der Triimmerstatte, wie sie sich 
im Herbste 1913 darstellte. Abbildung 108 gibt dazu den Plan von Kirche, Palast, Stufenunterbau 
und Umwallung. In der weiten Araratebene stieg der Bau auf einer kiinstlichen, 3870 m im 
Durchmesser ausgebreiteten Rundstaffel (Terrasse) auf, die wieder auf einer Staffel von etwa 55 m 
oberer Achsenlange mit sieben Stufen stand. Diese schliefit nach Norden mit sechs Seiten eines 
Zehneckes, das sich nach Siiden hin in das Palastgebiet auflost. Palast und Kirche waren schliefilich — 
das erwahnt auch Sebeos — durch eine (von Vorlagen verstrebte) Umfassungsmauer (mit sechs 
unregelmafiigen Seiten) in einem Bezirke vereinigt. Von der zehneckigen Staffel ist noch ein Teil 
des Pflasters erhalten. Abbildung 107 gibt eine Ansicht des Triimmerfeldes der Kirche allein von 
Westen her. Man erkennt die drei noch stehenden Kuppelpfeiler und die Altarbuhne dazwischen. 
Vorn sind ringsum Beispiele der massenhaft gefundenen Ausstattung des Baues aufgestellt. 

Die Kirche wachst aus ihrer Rundstaffel (GrundriB, Abb. 112) mit drei je 45 cm hohen Stufen 

*) Vgl. fiber alles das au6er dem gleich zu nennenden Werke von Ter-Mowsessian Macler, Rapport d’une mission scientifique 
en Armenie msse (Nouvelles archives des missions scientifiques NS. fasc. 2, 1910), S. 82 f. 

*) Vgl. auch »AzgagTakan Handes« X (1907), S. 85 f. 
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Abb. III. Zwarthnotz, Palastkirche : Kapitelle. -iufnahme Tboramaniaa. 


hervor. Die i ’04 m 
Starke Umfassungs- 
mauer umschlie6t 
einen Raum von 
33'73 m innerem 
Durchmesser und 
hat im Osten einen 
Anbau von ii’02m 
Lange und 7 ‘39 m 
Breite innen. Der 
Grundrifi gibt Ein- 
blick in das selt- 
same Gefiige. Vier 
machtige Pfeiler 
(Abb. 1 09) von M-for- 
migem Querschnitt 
stehen in den Diago- 
nalen eines i2‘i8m 
grofien Mittelqua- 
drates. Seine Ecken 
liegen in den Dien- 
sten, die in die ein- 
springende Vorder- 
seite dieser Pfeiler 
gelegt erscheinen. 
Sie sind verbunden 
zu denken durch i m 
breite Tragbogen. 
Die Pfeiler bilden 


dannin r6omBreite 

den Anfang von vier halbrunden Strebenischen, die mit je sechs Saulen und sieben Bogen die Ver- 
bindung von Pfeiler zu Pfeiler herstellen. Wir haben es also mit vier durchbrochenen Saulennischen 
(Exedren) zu tun, die zwischen die 2-60 m tiefen Pfeiler gelegt sind. Nach dem Umgange zu zeigt jeder 
Pfeiler (Abb. 112) eine Nische von 1-56 m Durchmesser und davor eine riesige Saule von 075 m 
Durchmesser, von der allein noch der SaulenfuB auf einer o-q8 m grofien Fufiplatte steht, die wieder auf 
einer den Pfeiler hinter den Exedren umziehenden Stufe ruht. Der Umgang hat — von der Wand 
bis zu dieser Stufe gemessen — 3-65 m Breite. Abbildung no zeigt den Sudwestpfeiler von der 
Sudseite. Man sieht den machtigen Gufikern, unten noch mit seiner Fufiverkleidung, links daran 
das niedrige Fufiprofil der Exedra und links daneben das hohere, das den Saulenbasen entspricht, 
die zu dreien davor in Basalt sichtbar werden. Die vierte hoher stehende Basis links dahinter ist 
die Einzelsaule im Umgange. Im Hintergrunde die Aufienwand von innen mit ihren in wechselnden 
Abstanden von 1-63 und ri6m stehenden Diensten von 0 24 m Durchmesser. Die Ecke ganz links 
bezeichnet die Tiir im Sudwesten. Abbildung 109 zeigt den gleichen Pfeiler von der Kuppelmitte 
aus gesehen, den Dienst in der einspringenden Ecke und links die drei Basen der Exedra. Hinter 
diesen iiber der Aufienmauer mit ihren Einzeldiensten die noch in ansehnlicher Hohe stehenden 
Reste der Palastmauern. Im Vordergrunde dieser Aufnahme sieht man Reste des »Taufbeckens., 
das man gern in die Mitte des Baues verlegt. — Wir gehen nun in der Betrachtung iiber auf die 
verschiedenen Kapitelltypen, die in Basalt gearbeitet, bei den Ausgrabungen gefunden wurden. Da 
liegt zunachst in Abbildung iii, links auf dem Exedrabogen ein riesiges Adlerkapitell, dessen 
Deckplatte iiber einem nach dem Rund des Schaftansatzes gezogenen Polster ruht. Wir werden 
spater sehen, dafi die Deckplatte trapezformig ist und wir es mit dem Kopf einer jener vier Eck- 
saulen hinter den Pfeilern im Umgange zu tun haben. Daneben liegt in Abbildung iii ein Korb 
mit riesigen Spiralen dariiber und einer Deckplatte in Form eines Pyramidenstutzes. Es ist eines 
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der 3X6, das heifit der 18 Kapitelle, die iiber den Saulen der drei Exedren safien. Ich gebe 
Abbildung 1 1 1 eine Aufnahme, in der das Korbkapitell in der Mitte zwischen den Spiralen das 
Monogramm KA 0 OAIKOY tragt. Hier wird klar, dafi es sich offenbar um das jonische Kapitell, 
auf einen Kerb aus dreistreifigem Bandgeflecht gelegt, handelt. Die Dienste in den Kuppelecken 
selbst (Abb. 109) scheinen keine Kopfe getragen zu haben. Man wird immerhin bei einem Wieder- 
herstellungsversuche schwanken konnen zwischen Abbildung 93, der Art von Agrak, und Ab- 

S t rzy gowsk i, Kuppelbau der Armenier. 
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Abb. 1 13. Zwarthnotz, Palastkirche ; Zwickel der Blendbogen, die das Erdgeschofi umgaben (Verkehrt liegend.) 


bildung 127, der Art von Bana. Den Versuch Thoramanians, einen Schnitt herzustellen, bringe ich 
spater. Ich will der Sache bier nicht weiter nachgehen, weil mir in diesem ersten Buche lediglich 

an der Bauform selbst liegt, die 


Einzelheiten der Ausstattung 
sollen spater aUsfiihrlich fiir sich 
besprochen werden. 

Man mu6 sich das Innere 
von Zwarthnotz als einen ein- 
fachen, rein durch seinen Auf- 
bau wirkenden Raum denken 
mit geschlossener Apsis, nur 
belebt von den Saulendurch- 
lassen nach dem Umgange hin, 
vielleicht aber farbig ausgestat- 
tet; davon unten. Es entsteht nun 
die Frage wie sich dieser Innen- 
raum der Hohe nach entwickelte. 
Man nehme die Sargiskirche von 
Chtskonk (Abb . 1 02/ 1 03) und setze 
sie in oder auf einen Umgang: 
immer wird man sich neben der 
Kuppel als hdchstem Abschlusse 
die Strebenischen als nachste 
Decken- bzw. Dachzone denken 



IK.' 

Aufnahme Thoramanian 

Abb. .114. Zwarthnotz, Palastkirche, Ostanbau: Blick von Norden her. 
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Abb. 1 1 5. Zwarthnotz, Palastkirche : Bruchstucke der AuBenausstattung, 


miissen, dazu aber noch eine dritte Abdachung aufien herum, die den Umgang abschlieflt. Wir bekommen 
also einen der Hohe nach aufien und innen dreifach abgestuften Bau. Strittig kann nur sein, ob 
eine dieser Zonen etwa wie in 

S. Vitale zweckmafiig ausge- “ . . , ' . ; ... 

nutzt, das heifit vielleicht 

iiber dem Umgang eine Empore . . 

eingeschoben war. Man lese 
nach, was daruberuntenSeite 1 2 3 
und 235 gesagtist. Es konnte bis 
jetzt keine armenische Kirche 
nachgewiesen werden, die eine 
richtige Empore hatte. Der 
T ypus der Emporenkirche dieser 
Art war das Oktogon, wie es 
Konstantin in Antiochia schuf, 
ein echter Mittelmeertypus. 

Die Wiederherstellung von 
Zwarthnotz kann an jenem 
Material nachgepriift werden, 
das in grofien Mafien von der 
Ausstattung des Baues iibrig- 
geblieben ist. Da sind zunachst 
riesigeBogenzwickel (Abb. 1 13), 
gefullt zur HMfte mit dem 



Abb. 1 1 6. Zwarthnotz, Palastkirche: Innenschmuck der Umfassungsmauer. 
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Abb. 1 17. Zwarthnotz, Palastkirche : Reste der Kranzgesimse. 


Relief eines Granatbaumes, zur andern Halfte mit dem eines Weinstockes. Ich mu6 sie leider in 
falschem Licht abbilden, weil sie heute verkehrt auf dem Boden aufgestellt sind. Immer hangt eine 
machtige Granate in den Zwickel, wahrend auf der Bogenmitte der Stamm entspringt. Diese Zwickel 
passen gut zwischen eine Folge von Bogen, die man sich nach Abbildung 115 vorstellen kann. Man 
sieht dort einen Sattelstein mit einer menschlichen Gestalt im Zwickel, zu beiden Seiten Bogen- 
profilierungen. Auf diese passen die keilformigen Flatten, die neben dem Sattelstein in Abbildung 115 
rechts und links auf dem Boden stehen. Sie haben an der Innenseite das gleiche Profil, der Figur 
des Sattelsteines entspricht eine Weinranke. Unter den Sattelstein gehoren jene Doppelwiirfel, die 
in Abb. 115 links stehen, und dazu wieder die Doppelschafte darunter, die ihrerseits den Doppel- 
diensten entsprechen, die im GrundriB (Abb. 112) am Aufiern des ganzen Baues in 270 m Abstand, im 
ganzen 28 Paare, zur Verkleidung der Polygonalecken angebracht sind. Jeder dieser Doppeldienste 
hat 37 cm Durchmesser. Zwischen den Doppeldiensten in jeder Polygonalecke waren ein Fenster und 
an der Westseite nach jedem dritten Fenster eine Tiir von rdo m Breite, im ganzen fiinf Tiiren 

angebracht, deren Vorbauten in den Achsen des Baues groBer 
waren als in den Diagonalen. Ich gebe (Abb. 119) den Versuch 
einer Wiederherstellung von Thoramanian, nach dem man sich 
ein deutliches Bild der Anordnung machen kann. Die Fenster 
verjungten sich, wie man noch rechts neben der ^V^esttiire fest- 
stellen kann, von innen I'^o m auf o'Sj m auBen. Jetzt versteht 
man auch den echsel der Saulchen an der inneren Mauer- 
wand, den wir an Abbildung no und 112 beobachten. Der Ab- 
stand von 1-63 m entspricht der Fensterbreite, der Abstand von 
i-i6 der Polygonalecke, die jedoch nur am AuBern da ist. Im 



Aufnahme Strzygowski i88g 
Abb. 1 1 8. Zwarthnotz: Nerses-Monogramm 
der Kapitelle. 
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Innern ist die Umfassungsmauer rund. War das Aufiere des Baues reich geschmuckt, so entbehrte auch 
diese Innenrundung nicht einer Kronung iiber den Fenstern. Davon ist (Abb. 1 1 6 ) noch einRest erhalten. 
Man sieht unten die Spuren der Dienste, auf denen profilierte Bogen einen Spitzgiebel in die Mitte 
nehmen. Die Bogen safien iiber den Fenstern, die Giebel entsprachen innen den Polygonalecken au6en. 
Die Ma6e stimmen. Es ist zu beachten, dafi sowohl die Profilierung der Bogen, wie die des Giebels 
sich nach unten zusammenzieht, das heifit, sowohl die Wiilste wie die Hohlkehle dunner werden. 

Uber den Blendbogen des Erdgeschosses mufi noch eine Reihe von Rundfenstern hingelaufen 
sein, wie die spatere Kopie in Ani bestatigt^). In Zwarthnotz ist ihr Vorhandensein bezeugt durch 



Abb. 1 19. Zwarthnotz, Palastkirche : Wiederherstellungsversuch von Thoramanian. 
’) Vgl. auch das Baumodell oben, S. 72. 
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eine Meng-e von Zierbruchstiicken, die nur den Schmuckrahmen dieser o'95 m im Durchmesser 
messenden Rundoffnungen gebildet haben konnen. Es sind keilformige Flatten, die innen 35 cm 
glatt sind und nach au6en einen 1 7 cm breiten W ulst (Abb. 1 20) zeigen, der mit verschiedenen Ornamenten ; 
LofFelblattern (davon einige Stiicke links in Abbildung 117), Lorbeerstab, Vierkanten (Fassetten), vier- 
teiligen Diagonalsternen mit Knopffullung oder spharischen Rechtecken, endlich auch mit der 
Weinranke Oder Bogen mit Palmettenkronung geschmiickt waren. Diese Rundfenster wiirden den 
Hohenunterschied der Schmuckdekoration aufien und der Innenarchitektur ausgleichen, bei Annahme 
einer Empore wiirden sie diese beleuchten. Im iibrigen sind solche Rundfenster in der entsprechenden 



Abb. 120. Zwarthnotz, Palastkirche : Schmuck der Rundfenster iiber den Blendbogen. Aufnahme Thoramanian. 


Hohenzone auch an typischen Bauten nicht selten; man vergleiche die kleinen Fenster in Bagaran 
(Abb. 96 f.) und spater den Trikonchos von Thalin, insbesondere die Westfassade (Abb. 199), aber 
auch den Zwischenraum zwischen der Hauptapsis und der Tonne daruber (Abb. 200 f.). 

Das Kranzgesims des Hauptgeschosses wie der Kuppel ist erhalten. Es zeigt gleicherweise 
(Abb. 1 1 7) die Schr%e mit vier zweistreifigen Bandern in Gitterart verschrankt, wie wir es auch 
schon an Artik (Abb. 61) und sonst fanden. In Abbildung 1 1 7 sind die beiden Profile gegeben; Das 
steilere mit dem hohen Rosettenaufsatz ist das des Hauptgeschosses, das starker vorgeneigte mit 
der Hohlkehle an der Deckplatte das der Kuppel (Einzelaufnahmen spater). 

Von der gottesdienstlichen Einrichtung wird S. 224 ausfiihrlich zu reden sein. Die Hauptapsis 
ist bis auf den Beginn der Grundmauem freigelegt worden. Man sieht in Abbildung 255 diesen ganzen 
Kirchenteil von oben her, also auch diese Grundmauem in drei Stufen. Von der obersten ist nur 
der Mauerkem erhalten, die Steinverkleidung aber verloren. 

Zur kurzen Vorfuhrung der Ergebnisse der wertvollen Ausgrab ungen von Zwarthnotz gehort 
noch die Beschreibung des Anbaues im Osten (Abb. 112). Hinter der Hauptapsis ofiFnen sich in der 
Umfassungsmauer zwei Turen nach einem rechteckigen, tiefliegenden Raume (Abb. 114), der einst 
durch einen Pfeiler von 1-90 m und zwei Bogen in der Ostrichtung in zwei gleiche Teile von 4-56 m 
Breite geteilt war. Man mochte glauben, dafi es sich um eine Zisterne handle, daruber eine An- 
ordnung der Raume, die die Unterbringung der beiden iiblichen Seitenkammem der Apsis oder 
einer Treppenanlage ermoglichte, falls sich das Vorhandensein einer Empore bestatigen sollte. 

VT^ie hoch Zwarthnotz bei den Armeniern selbst geschatzt wurde, wird belegt durch die einzigartige 
Tatsache, dafi man den Bau 350 Jahre nach seiner Entstehung Zug fur Zug nachahmend in der damaligen 
Residenz Ani wiederholte, nachdem er selbst schon vorher in Schutt und Trummer gesunken war.‘) 

*) Weitere Nachriphten: Maclpr, d’Heracliusa S, HI, Kluge, »Versucli«, S. 55 f. 
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Abb. I2I. Ani, Gregorkirche des Gagik: Ergebnis der Ausgrabungen. Aufnahme Marr. 


Ani, Gregorkirche des Gagik*). Armenische Schriftsteller berichten, Konig’ Gagik babe im Jahre 
looi nach dem Muster von Zwarthnotz in Ani eine Kirche des hi. Gregor erbaut, die bald darauf 
bei der Einnahme der Stadt durch Alparslan 1064 zerstort worden sei^). Ein riesiger Schutthiig'el im 
Nordwesten der Stadt,*) iiber dem Blumentale gelegen, im Jahre 1906 von Marr freigelegt (Abb. 121), 
hat diese Nachrichten bestatigt. Der Befund ist ausfiihrlich von Marr, Texte und Forschungen zur 
armenisch-grusinischen Philologie X (1907) veroflFentlicht worden^). Marr stellte auch fest, dafi aus 
den Bruchstiicken der Kirche sowie des nahe gelegenen Palastes des Erzbischofs Sargis Wohn- 
hauser um die Ruine herum entstanden. Ich kann mich hier wegen dieser eingehenden Vorarbeit 
und der spaten Zeit, der der Bau angehort, doppelt kurz fassen. Die entscheidende Stelle bei Stephan 
von Taron III, 47 (Ausg. Gelzer-B., S. 214) lautet: «Wie Konig Gagpk in der Stadt Ani eine 
grofie Kirche baut, die den Namen •Zum hi. Grigor« tragt. Zu jener Zeit, als vollendet wurde das 
1000. Jahr seit der Fleischwerdung oder Menschwerdung unseres Herrn, in den Tagen des Kaisers 
Wasil, da faBte Gagik, der Konig der Armenier, den guten Vorsatz in seiner Seele, die prachtige Kirche, 
welche (einst) zu Ehren des hi. Grigor in dem Umkreise der Stadt gebaut worden vrar, in Triimmern 
lag und verwiistet war, in denselben Mafien und in derselben Bauweise in der Stadt Ani wieder aufzu- 
richten. Nach dem er die Fundamente von der Seite des Tales von Calkocadzor, an einer erhohten Stelle 
geleg^ hatte, leuchtete sie sehr lieblich fur diejenigen, die sie sahen, mit grofigehauenen, felsenahnlichen 
polierten Steinen, mit einem Streifen von Skulpturen geschmiickt, mit ihren Fenstern, ihrer dreifachen 
Tiirofifnung und ihrer dem hohen Firmament des Himmels ahnlichen wunderbaren Wolbung einen 

*) Im Plan oben S. 64, Nr. 4, Orbeli, Ffihrer Nr. 15. Vgl. fiber den Stifter mit dem Baumodell S. 72. 

Vgl. die Literatur bei Lynch I, S. 38*, der, vor der Ausgrabung schreibend, einen ganz falschen Bau im Auge hat, 

Im Stadtplan bei L3mch, >Armenia« I, zn S. 390: Nr. 31, Synod house. 

'‘) Vgl. Schmit, Byzantinische Zeitschrift XVII (1908), S. 380 f. 
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— i — I — I — i — — I — I — I — I — I 0 prachtigen Anblick 

0 5 10 ». P* gewahrend.. Ich 

V — ® — S untersuche nicht, 

■ H ob diese Uber- 

^ ■ H setzung wortgenau 

•JB richtigist. Worauf 

es ankommt, ware, 

^ dafi der bei den 

Ausgrabungen am 

beschriebenenOrte 

zutage gekommene 
Bau in der Tat 
eine fast genaue 
Kopie von Zwarth- 
notz ist. Die bei- 
den Grundrisse mit 
den vier riesigen 
V Kuppelstiitzensind 

iWIlm verwech- 

\^\ HLl drei Stufen die 
I U i'25 m Starke Um- 

j^ j I fassungsmauer, die 

j ^ einen Kreis in der 

'W/ Ifn III lichten Weite von 

/Z yjBTw 32‘65 m bildet. 

/^m DieExedrenhaben 
I^JII wie in Zwarthnotz 
ihre sechs Saulen, 
jl^^/// die hier auch die 
ofFene Ostapsis 
zeigt. Im Osten 
dahinter start der 
Grube eine kleine 
Kammer, auBen 
676 X 3 09 m gro6. 

^ AufnahmeThoranaanian.^^ lodiglich 

der vierte der in 

Abb. 122. Ani, Gregorkirche des Gagik: Grundrifl (starker verkleinert!). den Achsen liegen- 

dreiEingange da, von denen Stephan vonTaron sprifht. Es sind 
samthche 36 Doppeldienste an den Ecken des Aufiern, je 36cm breit, im Abstande von 3-10 m erhalten 
Ihnen entsprechen die Emzeldienste im Innern. Die Kuppelpfeiier in der Form vollig Zwarthnotz ent- 

S h ; ' I Exedren, laufen z-68 m auf die 070 m Saule im Umgang zu. Diese 

isther mit emer kreisformigen Fufiplatte von z-Sam Durchmesser umgeben. Die Kuppelauf i3-o8m 
breiten Tragbogen, die Exedren 9-50 m breit. Die beiden mirtleren von ihren sechs Sau^L stehen noch 
auf emer m den Umgang halbrund vortretenden Fufiplatte, die in der Exedra 374 m breit ist Vom Auf 
ban ^t nicht viel mehr erhalten als in Zwarthnotz. Doch konnte man hier mit etwas mehr Sicherhert an 
den Versuch emer Wiederherstellung schreiten, weil bei der Kirche dasBaumodell in den Handen der 
Statue des Gagik jetzt im Museum (Abb. 55 oben S. 72), gefunden wurde. Ist es auch in L Kuppe 
wesenthch veremfacht, so stellt es doch die Rundfenster fiber den 1. ^ .r ” 

mauer fast Ei„ Wiederherstellungsverauch Thora™a„ians bai Marr! a rj) T^el 

') Vgl. dazu Schmit a. a. O., S. 280 f. ’ ^ VlijyiX. ). 
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Eine nicht unwesentliche Veranderungf hat 
die Ausstattung erfahren (Abb. 123). Zwar sind 
die Kranzgesimse die gleichen, mit drei- 
streifigem Bandgeflecht verzierten Schragen 
geblieben, dagegen ist dieses Muster an den 
Knaufen der ionischen Korbkapitelle ausge- 
schaltet und diese einfach glatt gelassen. (Marr, 
Seite 15/16). An den Bogen der unteren Blend- 
arkaden sind start der Weinranke flach ge- 
arbeitete Palmettenornamente getreten (Marr, 
Seite iq) und an den Turgiebeln lafit sich 
ein Zuruckgreifen auf antike Motive, besonders 
den Zahnschnirt, feststellen. (Marr, Seite 17). 
Ich komme auf Einzelheiten ofter zuriick'). 

Bana, Kirche. Sie liegt im Kreise Olthi- 
Ardwin in Taik, der Heimat Nerses III. und ge- 
hort zeitlich *) in die Zeit des Bischofs Kwirike, 
der sie im Auftrage des Kuropalaten Adrnerseh 
(881 — 923) erbaute. Der Bau ist deshalb von 
hervorragender Wichtigkeit, weil er, eine dritte 
Parallele zu Zwarthnotz, ermoglicht, mit volliger 
Sicherheit festzustellen, in welcher Weise sich 
der Aufbau vollzog, woruber in Zwarthnotz 
selbst, wie in Ani, nur Mutmafiungen moglich 
waren. Wir sehen Abbildung 125 die Nord- 
ansicht der Triimmerstatte, die heute ganz ein- 
sam daliegt. Der Ostteil steht noch aufrecht, 
im Westen nur die Umfassungsmauer, die uber- 
dies im Norden teilweise eingefallen ist. Das 
Innere ist hoch angefiillt durch die riesigen 
Triimmer der eingestiirzten Kuppel wie der Tonnen und Mauern. 

Der Bau ist ausfuhrlich beschrieben und abgebildet, zugleich mit einer die Verwandlung in eine 
Festung und den Verfall behandelnden geschichtlichen Einleitung (und einem Vergleich mit 
Zwarthnotz und Ani am Schlufl) in dem genannten Bande der Materialien zur Archaologie des 
Kaukasus. Ich kann mich daher hier kurz fassen und gehe aus von einer Beschreibung, die Koch 
• Reise im pontischen Gebirge« (II, Seite 243 f), 1846, das heiBt zu einer Zeit gegeben hat, als die Kirche 
noch aufrecht stand. Sie. war ihm das Schonste und Erhabenste, was er in der Art im ganzen Oriente 
(mit Ausnahme von Konstantinopel) gesehen hatte. »Das ganze Gebaude schien von aufien eine un- 
geheure Kuppel zu sein, deren Querdurchmesser ohngefahr derHohe gleichkommen kann«. Ich gehe von 
Kochs GrundriBskizze aus, weil sie das Wesentliche besser feststellt, als dies an dem 1855 und 1877 
in den Turkenkriegen zerstorten Urbilde heute noch moglich ist. Kochs Aufnahme (Abb. 126) zeigt 
in der kreisrunden Ummantelung mit drei Eingangen und einem Anbau im Osten, vier Kammer- 
bauten an Stelle der Pfeiler, die im Osten durch sechs, an den andern Seiten durch je vier Saulen 
halbrund verbunden sind. Im Jahre 1902 nahm den Bau der Architekt Kldiaschwili, im Jahre 1907 
der Ingenieur Kalgin auf, in der Zwischenzeit schritt der Verfall immer mehr fort. Ich halte mich 
an die Aufnahme von Thoramanian (Abb. 124), der allerdings entgegen Koch in alle Strebenischen 
sechs Saulen setzt, was ich leicht andern konnte, aber nicht tue, da Thoramanian dafiir wohl eben- 
so seine Griinde hatte, wie beim Weglassen des Ostanbaues. Er sieht manches am einstigen Be- 
stande fur spatere Anderung an, woruber die verschiedene Tonung seines Planes Auskunft gibt. 

Die wichtigste Neuerung des Schopfers von Bana gegeniiber Zwarthnotz ist, dafi er zwischen 
die Kuppel und die Umfassungsmauer einen starken Mauerkreis einschob, wodurch ermoglicht wurde, 

’) Weitere Nachrichten: Kluge, »Versuch«, S. 60. 

Vgl. Uwarov, i)Materialien«, XII, S. 88 f. 



Aufnahme Marr. 


Abb. 123. Ani, Gregorkirche des Gagik: Einzelheiten der 
♦ Ausstattung. 
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Abb. 124. Bana, Kirche: Grundrii 3 (starker verkleinert !) Links oben der GrundriB der .Seitenkammern im Erdgeschofi. 


die Pfeiler zu Kammern aufzulockern. Die Kuppel bekront nun freilich nicht mehr so allein- 
herrschend den Innenraura; zwischen sie und die Exedren sind vielmehr lange, den Kammern ent- 
sprechende Tonnen eingeschoben '). Einen Einblick in den Aufbau gewahrt Abbildung 127. Man be- 
denke, dafi die Saulen dieser Ostapsis schon in der Kobe der Altarbiihne stehen, also Stufen vom 
Boden der Kirche emporfuhren; dadurch wachst noch der Eindruck kiihnen Emporstrebens, das 
nur in der Gotik seinesgleichen hat. Die Saulen verlieren dabei ganz ihre monumentale Gestalt, 
•) Vgl. Bagaran, S. 95, oder die Apostelkirche in Ani, S. 106 und fiir die Kammerbildung Chtskonk Abb. 102. 
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die Exedra ist zu 
einem Arkadenfries 
von zweimal Men- 
schenhohe zusam- 


mengeschrumpft, 
wahrend die geschlos- 
sene Apsis, die durch 
zwei Geschosse auf- 
schiefit, im Eindruck 
den Ausschlag gpbt. 
Abbildung 127 bietet 
so einen Begriff von 
der Bedeutung des 
Hohenwertes in der 
ganzen Gruppe. Es 
scheint, da6 der 
Kampfer in der Hohe 
von mehr als der 
doppelten Breite der 
Exedra liegt und da- 
riiber der aufstei- 
gende Raum noch 
durch die Gewolbe- 
spannungen der Ton- 
nen erweitert und so 
iibergeleitet wurde 
auf die vorauszu- 
setzende Fenster- 





Abb, 125. Bana, VierpaSkirche mit Umgang: Nordansicht. Aufnahme Thoramanian. 


trommel und die das Ganze abschliefiende Kuppel. Man denke bei einem Wiederherstellungsversuch 


an Bagaran (S. 95 f ). 

Auf Einzelheiten des Baues gehe ich nur wenig ein, da darauf immer wieder zuriickzukommen 
sein wird. ^^ir sehen ein Vieleck von 28 Seiten und etwa ^j*20 m Durcbmesser, die Ecken durch 


Doppeldienste wie sonst verstellt. Die lichte Weite der mit Einzeldiensten geschmiickten Innen- 
mauer betragt etwa 34-40 m, wurde aber spater durch in den breiten Eingang vortretende Ver- 
^ strebungen auf etwa 31 m verengt. Der Bau war also 



wenig grofier als Zwarthnotz. Die Aufienwande trugen 
iiber den Diensten stellenweise eine ahnliche Aus- 
stattung wie dort; Abbildung 128 zeigt Reste der 
Profilierung um die Fenster und die Fiillung der 
Zwickel mit Weinlaub und Granaten. Der innere Mauer- 
kreis, der rechts daneben sichtbar ist, zeigt die nind- 
bogigen Durchbrechungen, die nach dem Innem fuhrten 
und, spater zugemauert, im GrundriB nicht angegeben 
sind‘). Im Innern des Kuppelraumes sind ausschliefilich 
Hufeisenbogen angewendet, besonders an den Bogen, 
mit denen die in drei Geschossen iibereinander nach 
dem Kuppelraum verschieden sich offnenden Kammem 
aufsteigen. Ebenso in den Exedren. Die Kapitelle 
werden unten eingehend zu besprechen sein, ebenso 
andere Einzelheiten. 

J) Vgl. dazu die Aufnahmen und ‘Wiederherstellungsversuche von 



Kldiaschwili und Kalgin bei Uwarov, »Materialien«, Bd. XII, S. 94 f., 
und Kluge, »Versnch«, S. 64 f. 






Abb. 127. Bana, Kirche: Stehengebliebene Ostapsis. 


Aufnahrae Thoramanian 
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Aufnahme Thoramanian 

Abb. 128. Bana, Kirche: Einzelheit von der Umfassungs- und inneren Rundmauer. 


In der Heimat Nerses III., des Erbauers von Zwarthnotz, Ischchan, ist zwar kein vollstandiger 
Ban des Vierpasses tnit Umgang nachweisbar; aber es wird spater einer durchbrochenen Apsis zu ge- 
denken sein, die sich dort erhalten hat und vermuten la 6 t, dafi auch in Ischchan einst eine Kirche 
in der Art von Zwarthnotz aufrecht stand. Wir bekommen so den Eindruck, dafi die Gattung des 
Vierpasses mit rundem Umgang eine breite Schicht bildete, deren Ursprung weit zuriickliegen diirfte. 


b) Mit Vierpafi-Umgang. 

Ein Bauwerk dieser Art ist in Armenien nicht erhalten. Doch liegt es derart in der Ent- 
wicklungsrichtung des altchristlichen Kirchenbaues dieses Landes, dafi ich durch Einschaltung dieser 
Bemerkung ausdriicklich darauf hinweisen mochte. S. Lorenzo in Mailand ist der bekannteste Ver- 
treter dieser Art: der Vierpafl umschlossen, nicht wie in Zwarthnotz durch ein Vieleck, sondern durch 
einen weiteren Vierpafi. Fiir das Aufiere vgl. den Sechspafi Abb. 22. 
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C. Sechspasse (Abb. 47). 

Bauten dieser Art aus dem 7. Jahrhundert und der vorhergehenden Zeit scheinen in Armenien 
heute nicht mehr erhalten. Doch erfreut sich der Typus in Ani einer so besonderen Beliebtheit, 
dafi man schliefien mochte, auch die altere Zeit musse ihn gekannt haben. Die grundsatzliche Uber- 
einstimmung mit den besprochenen einfachen VierpaBbauten macht die Ausdehnung auf sechs statt 
auf vier Konchen in friiher Zeit wahrscheinlich und es darf vielleicht bier schon bemerkt werden, 
dafi das Sechseck (freilich ohne Konchen) auch im Gebiete des Mittelmeeres in altchristlicher Zeit 
fiir Taufhauser beliebt war. Dazu kommt ein anderes. 

Habe ich die einfachen Vierpasse eingeteilt nach der Anzahl der Nebenraume und erst beim 
Ubergehen auf die Vierpasse mit Umgang die Ummantelung in den Vordergrund gestellt, so soil 
diese hier von vornherein als Einteilungsgrund gelten. Man wird die Bedeutung der erhaltenen 
Beispiele aus der Bagratidenzeit erst recht zu wiirdigen wissen, wenn die Erkenntnis angebahnt ist, 
dafi damals bereits ein Kirchenkanon die schopferische Tatigkeit auf eine bestimmte Bauform, die 
Kuppelhalle, einschrankte und daneben nur Wiederholungen altiiberlieferter und nur noch dadurch 
moglicher Formen Mterer Bauwerke duldete. Schon daraus mochte ich schliefien, dafi wir es im 
Vier-, Sechs- und Achtpafl mit Bauformen zu tun haben, die zu den altesten Armeniens gehoren. 


a) Sechspasse mit Dreieckschlitzen. 


Die Konchen werden aufien durch das im besonderen als armenisch anzusehende Motiv der 
Dreiecknische voneinander getrennt. 

Ani, Gregorkirche des Abughamrentz ^). Eine Bauinschrift fehlt. Doch ist die Kirche wahr- 
scheinlich von Abughamrentz Pahlawuni um die Mitte des 10. Jahrhunderts erbaut. Vom Jahre 994 
ist eine Schenkungsinschrift erhalten*). Eine Inschrift von 1040 meldet die Anlage eines Familien- 
grabes der Abughamrentz*). Die Kirche steht noch samt der Kuppel aufrecht, doch sind die unteren 
Wandteile der Steinverblendung mehr oder weniger verlustig gegangen. Abbildung 130 zeigt den 
Bau von der Ostseite^). Wir sehen ein Zwolfeck mit sechs Fenster- und sechs Dreieckschlitzen, 
letztere jedoch (Abb. 130, rechts) zu beiden Seiten des mittleren Apsisfensters ersetzt durch Mauer- 
verstarkungen, die den neben der Apsis in der W’ and schrag liegenden Raumen als Deckung dienen 
sollen. Dariiber gibt der Grundrifi (Abb. 129) Auskunft. Er weist, dem aufleren Zwolfeck mit etwa 
3 m Seitenlange entsprechend, im Innern das Sechseck auf, mit etwa 2-10 m Seitenlange und breiten 
Mauerkeilen in den Ecken, die mit halbrunden Diensten enden und aufien durch die i‘3o bis i'75 m 
breiten Dreiecknischen im Mauerwerk verringert werden. Innen greifen sechs ganz gleiche Drei- 
viertelkreise von 2 ’50 m Durchmesser unter die Kuppelwande. An der Siidwestseite, also nicht in 


der Achse, der Eingang mit seinem auf zwei Diensten ruhenden 
Vorbau(Abb. spater). Die Kuppel hat 5'02 m inneren, 6'6o m aufieren 
Durchmesser”). Die Apsis ofifnet sich mit 2’35 m und hat z-j^ m 
Durchmesser. Im Aufrifi sind die Strebenischen bis zum Kampfer 
6'i8 m hoch (Abb. 13 1)®) und steigen im Dreiviertelbogen noch 
um 2’55 m, wo die Kuppel sich durch einen vorkragenden 
Stufenfries verengt und innen rund, aufien sechzehneckig zum 
pyramidalen Dach aufsteigt. Die Ausstattung ist innen, soweit 
sie etwa gemalt war, durch Tiinche verdeckt aufien aber 
reich in Steinmetzarbeit ausgefiihrt. Im Innern treten vor 
die Mauerkeile Rundstabe, richtige Dienste, wie man nach 
Abbildung 13 1 zugeben wird, mit verschieden geschmiickten 

') Vgl. oben, S. 64 im Plan Nr. 3, Orbeli, Fiihrer Nr. 53. 

*) Alischan, »Scliirak«, S. 52 f. Vgl. auch Kostaniantz und andere. 

®) Alischan, »Schirak«, S. 54. Orbeli, Fiihrer, S. 23 f. — Rivoira, »Arch. 
mus.«, S. 234, setzt den Bau um 1000. 

*) Vgl. auch Lynch I, Abbildung 85 und 80. 

®) Man kann sich danach leicht ausrechnen wie ausgiebig die Kuppelwande von 
den Strebenischen getragen werden. 

®) Nach Lynch I, S. 328, Abbildung 87. 
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Abb. 129. Ani, Gregorkirche des Abughamrentz; 
Grundrifi. 




Ani, GregorUirohe des Abughamrentz: Ansicht von Siulo^vten. 


A(tfnahm(‘ Thpramaqir^n. 
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Kopfen. Im Aufiern begleiten die 
Fensterschlitze und Apsisanbauten ein- 
fache Oder paarige Dienste, mit Kugel- 
kopfen. Um Fenster und Trichter- 
nischen lauft ein Stufenband in syri- 
scher Art herum, nur das Apsisfenster 
(Abb. 1 30) zeigt das gewdhnliche Bogen- 
band mit zweistreifigem Bandgeflecht 
um Rosetten. Dariiber die Inschrift- 
tafel. Ein Stufenfries kront auch die 
Vorbauten neben der Apsis iiber einer 
_Tropfen(?)leiste und die Fenstertrom- 
mel unter dem Dache, die im iibrigen 
ganz einzigartig ausgestattet ist mit 
Paaren gedrehter Wiilste, die die 
Fenster umziehen und nochmals von 
glatten Doppelwiilsten umzogen sind. 
Der Bau wurde neuerdings in den 
unteren zerstorten Wandteilen derb 
erganzt (Abb. 130). Lynch I bringt Ab- 
bildung 85 und 86 altere Aufnahmen, 
so auch eine Abbildung bei Nahapetian 
I, 14. Bemerkt sei, dafl im gegebenen 
Falle die Seitenkammem der Apsis 
als Grabkammern aufgefafit wurden*). 

Ani, Sechspafi auf der Burg *). Dieser 
kleine Bau (Abb. 132) gibt im Sechs- 
pafi das, was ich mir, Seite 99, unter 
dem Vierpafi von Matschitlu vorstelle: 
innen Rundnischen, jede aufien recht- 
eckig ummantelt. Er hat 7-5om Aufien- 
durchmesser (ohne die beiden Stufen) 
lind 3’56 m inneren Durchmesser der 
kleinen auf die Mauerkeile mit Diensten 
aufgesetzten Kuppel. Sie ist aufien 
zwolfeckig, mit pyramidalem Dache. 
Jede der i-i6 m tiefen, hufeisenformigen Nischen, deren aufien schlitzartige, innen 0-52 m breite 
Fenster auf die Zeit nach 1000 weisen, ist aufien von einem Rechteck ummantelt, das 2^82 m lang ist 
und mit 102 m im Winkel, das heifit in einer Dreiecknische, mit dem nachsten Rechtecke zusam- 
menstofit. Im Westen ist der sechste, 1-52 m breite Bogen als Eingang offen gelassen. Abbildung 133 
zeigt den Zustand des Aufiern. Das Dach und Teile der Steinverkleidung der Wande sind ver- 
schwunden, nur die Fenstertrommel mit ihren Flachnischen und Ecksaulchen 
ist gut erhalten. Ich bin leider nicht unbedingt sicher, ob die Aufnahme 
wirklich den Bau auf der Burg von Ani oder einen fast gleichen, anderen 
Bau zeigt. 

Ani, zweiter Sechspafi auf der Burg (?) ®). Er steht nahe dem Felsen (?) und weist 
(Abb. 134) 9 m Aufiendurchmesser der Umfassungsmauern auf und 4-44 m innere 

9 Vgl. Lynch I, S. 381. Weitere Beitrage: Orbeli, Fuhrer, S. 23 f. Brosset, »Ruines d’Ani« 

Tafel XVIII. 

In meinem Plan oben, Seite 64, Nr. 12, bei Orbeli Nr. 112. 

Ich habe den Bau nicht selbst gesehen, finde ihn auch nicht bei Orbeli. Er soli siidwestlich 
der Zitadelle liegen. Ich bringe ihn nach einer Aufnahme von Thoramanian, die ich um der beach- 
tenswerten Bauform willen nicht auslassen mochte. 





Aufaabme Lynch 

Abb. 131, Ani, Gregorkirche des Abughamrentz: Innenansicht. 



Abb. 132. Am, Burg, 
Sechspafi : Grundrifi, 
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Abb. 133, Ani, Burg (?), Sechspafi: GrundriB. Aufnahme Thoramanian. 


Weite der kleinen auf die nur o' 20 m diinnen Mauerkeile ohne Dienste aufgesetzten Kuppel. Die 
Audengliederung ist wie an der Gregor Abughamrentz-Kirche ein Zwolfeck, aber unregelmafiig, 
immer ein Fensterschlitz und eine Dreiecknische in den aufeinanderfolgenden Seiten wechselnd. 
Die Ostseite schliefit geradlinig, weil dort an das Zehneck Seitenraume angebaut sind. Die Strebe- 
nischen haben, wie immer bei den Sechspassen mit Trichterschlitzen, die Form des Hufeisenbogens. 
Im AufriS zeigen sich daher Uberschneidungen, wie sie Abbildung 135 andeutet. Nach der Kuppel 
vermitteln kleine Trichternischen und die Mauerkeile sind in der Art von Diensten mit Kdpfen 
versehen. 

Ani weist noch einen weiteren Sechspafi mit Dreiecknischen auf, die Hirtenkirche. (Nr. 15 
meines Planes Seite 64). Daran feiert aber das Schmuckmotiv der Dreieckschlitze derartige Feste, dafi 

Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 
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der kleine Bau als letzte Steigerung iiber 
die Durchschnittsart hinausgeht und besser 
erst im systematischen Teile (unter Licht 
und Schatten) zu besprechen sein wird. 
Er gehort iiberdies einer jiingeren Zeit an. 


b) Sechspasse mit Blendbogen. 

In dieser Gruppe aus jiingerer Zeit 
ist ein zierlicher Bau in Ani zu erwahnen, 
der dadurch auffallt, dafi seine Strebe- 
nischen selbst, nicht etwa eine Umman- 
telung aufien mit je drei Blendbogen 
umzogen sind. Ich gebe ihn nur des 
Typus halber. 

Ani, Sechspafikapelle im Achureaner- 
tal, Hripsimekloster oder Bechentzwank 
genannt. Ich gebe den Grundrifi nach Texier, Description, Tafel XXIII *), wozu er im Texte, Seite 150, 
bemerkt, der vorgebaute Kiosk schiene ihm neu zu sein. Er ist heute fast vollstandig verschwunden. 
Abb. 22 oben S. 24 bringt dazu ein Lichtbild der Ruckseite mit einem giebelgedeckten einschiffigen 
Xebengebaude, das nicht unmittelbar mit dem Sechspafi zusammenhangt. Der Rundbau ist nur 
durch die 0*70 m breite Tiir zuganglich, vor der sich der Kiosk erhob. Man mufi von ihm eine 
herrliche Aussicht auf die doppelgeschossige Briicke, die Zitadelle und Moschee gehabt haben. 
Die Gebaude stehen auf einem vorspringenden Mauerabsatze, neben dem ein gedeckter Gang vom 
Tal und dem Stadttor aus empor zum Kathedralviertel fiihrte. 

Der Sechspafi ist im iiblichen Gufiwerk ausgefiihrt, von den Verkleidungsplatten sind viele ab- 
gefallen. Der zierliche Bau hat nur 2'o5 m inneren Kuppel- und 4'70 m Durchmesser der auiBen kreis- 
rund um das Ganze gelegten Unterstufe. Die Dreiviertelkonchen sind o‘86 m tief, die vor die Mauer- 
keile gestellten Dienste stehen i m voneinander ab. Ungleich kleine Fenster fiihren durch drei der 
Strebenischen Licht zu, in der Fenstertrommel sind nur vier Schlitze angebracht, also je einer in 
jedem dritten Blendbogen, von denen zwolf mit Giebeln in ein Faltdach endigend, aufien herumlaufen 
und so mit den achtzehn Blendnischen unten zusammenklingen. Der Bau diirfte kaum viel alter als das 
13. Jahrhundert sein. Ich fiihre ihn hier nur ausnahmsweise an, er zeigt zugleich, wie sehr allmahlich 
die Baukunst selbst hinter den Schmuck zuriicktrat. Auffallend sind auch die Verhaltnisse des Innern: 
bei 3’72 m Hohe bis zum Kuppelansatze steigt die Fenstertrommel dann noch 2’78 m auf, ist also 
sehr hoch. Aufien kommt das nicht so stark zur Geltung, weil dort die Dacher der Strebenischen 
fast einen Meter hoch iiber den Kuppelansatz innen emporstreben. Die Blendnischen selbst sind 
2'5o — 2'7o m in den Diensten, o‘35 — o'5o m im Bogen hoch und o'6o m breit. Ich entnehme die 
Mafie genauen Aufnahmen Thoramanians ^). Das Nebeneinander von Sechspafi und Langbau erinnert 
an Agrak (S. 102, Abb. 94/95). 

Es gibt noch mehr Beispiele der Sechspafiart in Armenien; sie sind meist aufien durch sechs 
Dreieckschlitze gegliedert. Auch in Georgien ist diese Art so haufig, dafi ich 
neuerdings fiir ihren friihchristlichen Ursprung eintreten mochte. Der Bau zum 
Beispiel, den ich (Abb. i) an die Spitze dieses Buches gestellt habe, um den Untertitel 
• Gufimauerwerk mit Plattenverkleidung* sofort eindrucksvoll aufzuklaren, ist ein 
solcher georgischer Sechspafi. Es ist eine Ruine in Goguba, von der noch zu reden 
sein wird®). Einen weiteren Sechskonchenbau findet man in Kiaglis bei Uwarov XII, 

Seite 87, besprochen'*). In beiden Fallen handelt es sich um die einfachste Art mit 
aufien wechselnden Dreiecknischen und Fenster wanden. Aber Georgien hat auch sehr h 

Vgl. danach auch Bayet. *L’art byz.«, S. 283. Texier irrt in der Aufienstufe. 

Weitere Nachrichten: Brosset, »Ruines d’Ani«, Tafel III. Alischan, »Schiraktt, S. 30. 

Vgl. vorlaufig Uwarov, »MateriaUen« XII, S. 73 f. und Kluge, »Versuch«, S. 49, AbbilduDg 114 — 116. 

Vgl. Kluge a. a O , S. 49, Abbildung III — 113. 
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Aid). 134/135- Ani, Burg (^), SechspaO: GnindriO. 


Abb. 136. Ani, 
Sechspafi im Achu- 
reanertal: Grundrifi. 
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merkwurdige Seitentriebe dieser Art aufzuweisen, die unten noch da und dort heranzuziehen sein 
werden. Hier seien nur ganz allgemein zwei Bauten eingefiihrt; In Kazek*) ist der Sechspafi aufien 
zwolfeckig, also ohne Trichternischen gebildet und die Mauerkeile durch zylindrische Hohlraume 
erleichteit, die man weder aufien noch innen sieht. Aufierdem legen sich um den Bau von Westen 
her um drei Seiten Vorraume, die im Osten mit zwei Kapellen enden. Einer der seltsamsten Bau- 
einfalle liegt dann noch vor im Grundrisse der georgischen Kirche von Kumurdo. Von ihr wird 
spater zu reden sein. Beide Bauten belegen, bis zu welchem Grade in spaterer Zeit in Georgian 
mit den alten Bauformen gespielt wurde. 

Sechspasse mit Umgang sind bis jetzt in keinem Kunstkreise bekannt geworden. Doch sollte 
mich nicht wundern, wenn eine solche Bauform aus altchristlicher Zeit bei Ausgrabungen in 
Armenian zu Tage kame. 


D. Achtpasse. 

Sie lassen sich nach der Ausstattung des Aufiern wieder in zwei Gruppen gliedern. 


a) Achtpasse mit Dreieckschlitzen. 

Diese ausgesprochen armenische Form zeigt aufien herum die tiefschattenden Nischen von drei- 
eckigem Grundrifi. Ihre Zahl wechselt. An die Spitze ware zeitlich von Grofibauten vielleicht ein 
Achtpafi zu stellen, der eine halbe Stunde etwa nordlich von Eghiward aufrecht steht, von dem 
wir aber leider erst zu spat erfuhren. Es ist eine von Gregor Mamikonian (662 bis 685) erbaute 
Klosterkirche, aufien vielseitig, innen mit acht halbrunden Nischen. Der nachfolgend beschriebene 
Bau^von Irind, der, bisher unbekannt, von uns aufgenommen werden konnte, scheint in ziemlich 
genauer Ubereinstimmung damit. 

Irind. Abbildung 138 zeigt den Bau in der Ansicht vonSiidenher-). Wir sehen Mauern in Triimmern, 
deren Steinwande nach der Regel mit Gufimauerwerk gefiillt sind. Grofie Brocken liegen auf dem Boden 
umher, doch ist von den Grundmauern und im Aufbau so viel erhalten, dafi sich die Bauform vollkommen 
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Abb. 137. Irind, Kirche: GrundrilJ. 


klar feststellen lafit. Im Grundrifi (Abb. 137) ergibt 
sich der Achtpafi, in der West-Ostachse durchsetzt 
von einem Portal- und Chorbau. Sieben Nischen 
in gestelztem Rundbogen und ein quadratischer 
Eingangsraum umgaben den Hauptraum, von einander 
getrennt durch massige Wandkeile, die nach innen 
mit je einem in den Winkel gestellten Dienst aus 
Tuffquadern enden. Aufien herum tritt jede Acht- 
eckseite in drei Wanden auf, deren Schragen auf 
die Mittelwand zu jedesmal mit Pfeilervorlagen 
enden. Ein Wechsel liegt vor im Westen durch 
die rechteckig vorspringende Tiirwand, im Osten 
durch zwei neben die Hauptapsis gelegte Neben- 
raume, die mit der Apsis in eine gradlinige Schlufi- 
wand zusammen gefafit sind, in der die Dreiteilung 
durch zwei Flachnischen mit schragen Seitenwanden 
angedeutet ist. Durch diese Nischen entsteht eine 
so ungleichmafiige Verteilung der Mauerdicke, dafi 
die Mauer an zwei Stellen unter das durchschnittliche 
Mindestmafi ihrer i’i7 m Starke sinkt. Die Kuppel 
hatte innen (Abb. 138) einen Durchmesser von 8-35 m 
und ruhte auf einer achteckigen Fenstertrommel, 

Oder Kazkh. Vgl. Uwarov, nMaterialien®, VII, S. 82, Brosset, 
j> Atlas du voyage «, Tafel XLII. 

*) Uber die Auffindung durch Mitteilung der Bev«)lkerung 
vgl. S. 20. 
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Abb. 138. Irind, Kirche: Innenansicht von Siiden. 


deren Mauerstarke der Tiefe der 
unteren Nischen entspricht, so dafi 
sich diese als Aushohlungen eines 
dem Achtpafi zu Grunde liegenden 
Mauerzylinders, also fast eines Rund- 
werkes darstellen und liber die 
drei Wande jeder Achtecknische als 
Mauerverstarkung bzw. Umman- 
telung vortreten. Die Aufienecken 
der Fenstertrommel waren wie in 
Mastara am Ansatze winkelig einge- 
zogen; innen war sie rund und aus 
dem Ackteck durch vorkragende 
Zwickel iibergeleitet. Die Beleuch- 
tung dieses weitraumigen Achtpasses 
geschah durch grofie rundbogige 
Fenster in jeder der acht Nischen 
und ihnen entsprechend auch in der 
Fenstertrommel. Sie verjiingten sich 
schwach nach aufien (in der Trommel 
von I '07 innen auf o‘6o aufien) und sind gewohnheitsgemafi zum Teil spater vermauert. Die Aus- 
stattung beschrankt sich im Innem auf die Dienste mit Wiirfelkopfen; liber ihnen aufsteigend eine 
abgestufte Verdoppelung des Nischenbogens und ein der Deckplatte des Kopfes entsprechender 
Profilansatz in der Innenlaibung dieser »Strebenischen*, wenn es hier noch solche sind. Vom 
Aufienbau lafit sich noch das Kranzgesims der Fenstertrommel mit seinen Bandgeflechten feststellen, 
an dem sich die Eckeinsprlinge tot liefen (Vgl. Mastara Abb. 19 und S. 75). 

Reich und eigenartig war die Aufienausstattung des Achtpasses selbst. Seine einspringenden 
Ecken werden von Vorlage zu Vorlage durch Bogen liberspannt, hinter denen richtige Trichter liegen. 

So laufen also um das Gebaude dreieckige Nischen, 
•- Trichternischen abwechselnd mit den Fensterwanden 

^ jtjA ■'MSS herum. Um die Reihe fortlaufend zu machen, sind auch 

die Wandflachen dazwischen mit Bogen als oberer Endi- 
gung des Wandschmuckes ausgestattet. Abbildung 141/142 
gibt eine Vorstellung dieser gern wiederkehrenden arme- 
nischen Aufien- 
erscheinung des 
Baues. Nur ist 
hier gleich eine 
der beiden be- 
sonders reich 
geschmiickten 
Nischen neben 
dem Portalbau 
aufgenommen, 
die ubrigen sind 
alle mit glatten 
Friesen aus- 
gestattet, wie 
man sie rechts 
oben in Abbil- 
dung 1 41 an- 
schliefien sieht. 

Die Schmuck- 
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Abb. 139. Irind, Kirche: Blick in die Nordkararaer 
neben der Apsis. 


Abb. 140. Irind, Kirche: 
Ansicht von Siidosten. 
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nischen neben der Portalwand (Abb. 141) zeigen den 
Bogen aus sieben ungleichen Keilsteinen zusammen- 
gesetzt, darauf neun wulstige Segments, die da, wo sie 
zusammenlaufen, mit Palmetten von sehr wechselnder 
Form gekront sind. Am Ansatz dieser Relieffriese 
erkennt man robe Menschengestalten, links iiber der 
Pfeilerecke eine in ganzer Gestalt stehende, rechts 
eine Halbfigur, von der Abbildung 142 eine Einzelheit 
gibt. Die mit einem Gewand, das den Nabel hervor- 
treten lafit, bekleidete Gestalt scheint weiblich und 
halt beide Arme seitlich erhoben, als wenn sie um 
ihren Kopf ein Gewand oder im Bogen verschlungene 
Schlangen emporhielte. Unter ihr ein Doppelwiirfel- 
kopf, der sich um die Ecke mit einem zweiten Wiirfel 
fortsetzt. In der Trichternische selbst (Abb. 141) eine 
kleinere Nische, darunter, in die Ecke gestellt, ein 
Dienst, der mit einem Wulst endet und dariiber als 
Kopf eine Kugel, ganz umsponnen von dreistreifigem 
Netzwerk und abgedeckt durch drei halbkreisformige 
Lappen neben einander. An der westlichen Schauseite 
links sieht man Kreuze gemeifielt, die wohl einer spateren Zeit angehoren, ebenso wie die beiden 
Tiirwandungen, die vor diese Schauseite treten. 

Besonders' beachtenswert sind einige bauliche Einzelheiten der Wolbungen. Einmal sieht man 
in Abbildung 140 links im hellen Bogen scharf umrissen den Rest des Eingangstores und daneben 
den Ansatz des Kreuzgewolbes (ohne Rippen), das die Eingangshalle deckte. Dann zeigt Abbildung 139 
den Blick von Osten her durch die eingestiirzte Nordkapelle und ihren Zugang in der Nordost- 
nische auf die Nordwestsaule mit dem Eingang daneben. Sieht man den im Helldunkel liegenden 
Vordergrund dieses Lichtbildes oben genau an, so erkennt man ganz deutlich kleine muschelgefiillte 
Ecktrichter und dazwischen in den Achsen die Scheitel- 

bogen der Kappen, die mit horizontaler Firstlinie eine / 

achtteilige Gewdlberosette bilden. Diese gekiinstelte 
Bildung der Decke erinnert an Bagaran (S. 98). 

Der Bau ist heute in Triimmern, entbehrt sowohl 
der Kuppel wie der Dacher. Eine Wiederherstellung 
wird nach dem Beispiel der beschriebenen Sechs- 
passe vorzunehmen sein, besonders nach der Kirche 
des Gregor Abughamrentz in Ani (S. 126 f.), die die /- 

gleichen, tief einschneidenden Dreiecknischen an der 
Aufienseite zeigt, wie Irind. Er bietet zusammen mit 
dem leider nicht aufgenommenen Achtpafi von Eghi- 
ward den Beweis, dafi die verge fiihrtenArten von Sechs- 
und Achtpassen tatsachlich alten Ursprunges sind. 

Den Achtpafi von Warzachan, den Bachmann, 

■>Kirchen und Moscheen in Armenien und Kurdistan*, 

Seite 49 f., veroffentlicht hat, kann ich hier iibergehen, 
weil er nicht den typischen Strebenischenbau der 
Armenier vertritt. Ich werde ihn daher erst unten im 
entwicklungsgeschichtlichen Teile vornehmen. Warza- 
chan ist der einiige von den Achtpassen, der wie _ 

die Sechspasse den Hufeisenbogen im Grundrifi zeigt, 
dazu die Verwendung der Dreieckschlitze im AuBern . _ 

wie in Irind, alles aber so eigenartig, besonders auch ^bb. 142- Kirche, AuSeres: Einzelheit (leider im 

in der Ausstattung verwendet, dafi der Bau nicht der Gegensinn) von Abb. 141- 



Abb. 141. Irind, Kirche: Trichternische vom Torbau. 
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iiblichen Gattung, wie ich sie hier in dem einen Beispiele in Irind vorgefiihrt habe, eingegliedert 
werden kann. 

b) Achtpasse mit Blendbogen. 


Dafiir kenne ich auch wieder nur ein einziges, dabei ebenfalls recht spates Beispiel. 

Ani, Erloserkirche (Surb Prkitsch)i). Die Entstehungszeit ist inschriftlich gesichert. 1035/1036 durch 
Ablgharib, Sohn des Gregor, Enkel des Abughamrentz Pahlawuni erbaut (vollendet), erhielt sie 1041 
durch Christophorus vier Kirchen (Altare) geschenkt und wurde 1173 vom Priester Trdat er- 
neuert. 1291 bekam sie einen Glockenturm und 1342 restauriert Wassil auf Befehl des Atabak Wahram 
(eines Zachariden) die KuppeD). Ein etwa ii m groder Innenraum wird von einer 2'io m starken 
Mauer umfafit, auf deren innerem Nischenrande die i2‘45 m im Aufiendurchmesser betragende Kuppel 
in einer Mauerstarke von i m aufsitzt (Abb. 144). Der Gesamtdurchmesser betragt etwas iiber 15 m. 
Die Steinplatten der Dacher sind verschwunden, man sieht das gut erhaltene Gufimauerwerk. Der 
Bau ist aufien iiberzogen mit jenen Blendbogen auf Doppeldiensten (Abb. 145), die an dem Baumodell 
des Gagik (S. 72) beobachtet wurden. Im Siiden das halbverschiittete Siidtor und ein Rundfenster, 
wie an dem Baumodell. Zum Unterschiede von diesem fehlen an der Erloserkirche Fenster, oder .sie 
sind vermauert, bzw. wie an der Kuppel zu schmalen Schlitzen gevvorden. An den oberen 
Bogen Bandgeflecht, dariiber ein Band und das Kranzgesims der Kuppel mit den gleichen 
zweistreifigen Bandgeflechten unter einer Hohlkehle. Vgl. fiir die Art des Bandgeflechtes Kars 
(S. 8i). Im Innern (Abb. 143) sieben Nischen, 2‘8o m breit und i‘4o m tief, die achte Nische im 
Osten bei gleicher Tiefe 5‘20 m breit. Daneben in der Wand zwei Kammern, an der Westmauer 
ein Treppenansatz. Vor die Wandkeile sind Dreivierteldienste gestellt. Samtliche Nischen sind mit 
Malereien bedeckt. Davon spater®). 

In Abbildung 146, dem Querschnitt, wird man gut beurteilen konnen, wie die Kuppel breit auf 
den Strebenischen sitzt und diese durch mehrere Bogen iibereinander sich derart weiten, da6 ihre 
Rundung sich vollig der einheitlichen Wirkung des Gesamtraumes unterordnet. Hier am ehesten 
konnte man davon sprechen, dad diese Nischen keinerlei Selbstandigkeit haben, vielmehr einfach 
aus der, um der Kuppelspannung willen, sehr dicken Umfassungsmauer, ausgehohlt sind. Man beachte 
aber, dad die Umfassungsmauer (Abb. 145) nicht einfach, wie etwa am Pantheon, in die Kuppel 
iibergeht, sondem von dieser durch die Dachschragen iiber den Strebenischen getrennt ist. 

Ich konnte mir denken, dad es auch fiir den Achtpad Bauten mit Umgang gegeben hat, wie 
fiir den Vierpad und habe dabei die Tatsache des Bestandes von S. Vitale vor Augen. Die Sergios- 


Abb. 143 Ani, Erloserkirche; GrundriO. 


und Bakchoskirche in Konstantinopel bedeutet diesem raven- 
natischen Bau gegeniiber ein Zuriickfallen ins Romische insofern, 

als dort ' das 

*) Nr. 6 meines 
Planes oben S. 64, 
Orbeli, Fiihrer, 
Nr. 5 1 . Bei Brosset 
heifit die Kirche 
S. Pierre, Sourb 
Arrakial. 

Die Inschriften 
bei Kostaniantz. 
VgLAlischan »Schi- 
raka S.81— 86.»Sar- 
gissiana, S. l2l,Or- 
beli,»Putevoditel«, 
S. 44 f. Rivoira, 
nArch. mus.«, 234. 

"W eitere Nach- 
richten : Brosset, 

•Ruinesd’Ania.Ta- 
fel VII, Alischan, 
j>Schirak«, S. 83 f., 
Lynch I, S. 383. 



Aufnahme Tfaoramanian. 
Abb. 144. Grundrifi der Kuppel. 
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Aufnahmo Thoramaniart. 

Abb. 146. Ani, Erlbscrkirche : Querschnitt. 


Achteck durch Ecknischen ins Quadrat umgesetzt 
ist. Das Vorbild der eigentlichen Achtpafiart im 
Mittelmeerkreise war wohl das Oktogon in Antiochia. 
Diesem wieder geht zeitlich die » Minerva medica* 
genannte Ruine in Rom voraus. Dariiber und iiber 
die Beziehungen zu Armenien unten. 

Die bisher besprochenen verschiedenen Gat- 
tungen und Arten des reinen Kuppelbaues diirften 
die hochste Beachtung der ausiibenden Baukiinstler 
sowohl wie der wissenschaftlichen Kreise finden. Man 
fragt sich vervvundert, wie eine derartige Schicht in 
so fruher Zeit entstehen, mehr noch, wie sie bisher 
so gut wie entwicklungsgeschichtlich unbeachtet 
bleiben konnte. Die Untersuchung im zweiten bis 
vierten Buche wird da merkwiirdige Tatsachen auf- 
decken. Ich mochte bitten, sich hier schon zuriick- 
blickend der ganzen Tragweite des nachgewiesenen 
Denkmalerbesitzes nach Moglichkeit bewufit zu 
werden. Wie ist es denkbar, dafi solche Gattungen 
und Arten im Kirchenbau entstehen konnten, wenn 
wir vom Mittelmeere kommend dort die Basilika 
geradezu ausschliefilich herrschend finden? 

Ich gehe nun als zweiter Hauptgruppe auf arme- 
nischem Boden den tonnengewolbten Langsbauten 
nach. Sie ist ebenfalls als Schicht nachweisbar und 
es ist wichtig, sie ganz klar von den reinen Kuppel- 
bauten auseinander zu halten, um dann um so leichter 
die vermittelnde Schicht erfassen zu konnen, die im 
dritten Teile dieses ersten Buches vorzufiihren sein 


wird, jene Bauform, die versucht reinen Kuppelbau und reinen Langsbau in einem langsgerichteten 
Kuppelbau zu vereinigen. Vorlaufig bleibe es ganz unentschieden, ob eigentlich wie am Mittelmeere 
nicht doch der Langsbau an die Spitze hatte gestellt werden sollen. Kluge in seinem •Versuchu 
hat tatsachlich den Langsbau wie iiblich an den Anfang geordnet. In diesen Dingen soil erst im 
entwicklungsgeschichtlichen Teile, der das Wesen der armenischen Baukunst erortern wird, nach 
Moglichkeit Klarheit geschaffen werden. 


Erst das dritte Buch, das die gewonnenen Ergebnisse mit der bisher geltenden Auffassung 
der armenischen Geschichte in Einklang zu bringen suchen wird, soil dann darauf gerichtet sein, die 
tatsachliche Sachlage herauszufinden. 
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IL Der langsgerichtete Tonnenbau. 

Die Neigung, dem Kircheninnern eine Langsrichtung zu geben, macbt sich in Armenien ebenso 
geltend wie im Westen, geht aber hier zumeist mit den behandelten Gattungen des strahlenformigen 
Kuppelbaues Hand in Hand. Die Beispiele von Langsbauten ohne Kuppel sind verhaltnismafiig 
selten. Immerhin sind gerade von den altesten Beispielen — und wir sind ja nur ihnen nach- 
gegangen — immer noch so viele erhalten, dafl, wie sich zeigen wird, eine Schicht nachgewiesen 
erscheint und die Entwicklung ziemlich klar durchschaut werden kann. Millet hat auf Grund der 
Jermakov-Lichtbilder Studien iiber diesen Bautypus gemacht*). Zufallig ist ihm dabei nicht ein einziger 
der alten Bauten des Landes in die Hande gekommen. Er glaubt daher, es habe dort nur den 
»orientalischen Typus«, wie er die dreischiffige Basilika ohne Oberlichtgaden, die Hallenkirche nennt, 
gegeben^). Die Schicht der einschiffigen Vertreter kommt bei ihm nicht zur Geltung. Auch die 
eigentliche Basilika ist ihm in Armenien fremd geblieben. Immerhin wird Millets Zusammenstellung 
der Lichtbilder fur die Spatzeit, die ich hier gar nicht mehr in Betracht ziehe, einigen Wert behalten 
und meine nur bis etwa 1 100 gehende Vorfiihrung gut erganzen. 


I. Einschiffige Tonnenbauten (Abb. 49). 


Ich erinnere daran, daS in Verbindung mit den Kuppelbauten von Mzchet, Agrak und Ani 
bereits einschiffige Nebenbauten erwahnt wurden (S. 86, 102 und 130). Dieser in Nordmesopotamien vor- 
wiegende Xypus^) findet sich auch in Armenien, und zwar nicht nur fiir kleine Raume. Ein 
Hauptbeispiel ist die alteste heute erhaltene Kirchenanlage auf dem Boden von Ani. Sie ist zugleich 
eines der wenigen datierten Beispiele der ganzen Gruppe und durchaus eigenartig, besonders in 
der Ausstattung; ich nehme sie daher vorweg. 

Ani, Palastkirche auf der Burg®). Sie weist eine bei Garegin Howsepian Nr. 4 abgebildete 
Erbauungsinschrift vom Jahre "ji d. Arm. = 622 nach Chr. auf. Die Kirche ist also wesentlich alter 
als der Palast (S. 312) und stand ursprunglich allein da, wie Marr*=) meint, als eine Schopfung 
der Kamsarakanen. Erst im 10. Jahrhundert wurde sie in den Bagratidenpalast mit einbezogen und 
erhielt damals einen 

5 

Zubau im Norden. 

Die Kirche tritt 

’) »L’ecole grecqueo, 

S. 36 f. 

’) Vgl. »Orientalisti- 
sche Literaturzeitg.«, XIV 
(1911), S. 508. 

Millet, S. 46. 

*) Vgl. »Amida«!, 

S. 227 f. 

'’) In meinem Plan, 
oben, S. 64, Nr. 1 1, bei 
Orbeli, Fiihrer Nr. 109. 

Vgl. Lynch I, S. 378. 

Zapiski der ost- 
lichen Abteilung der kai- 
serlich archaologischen Ge- 
sellschaftXIX(l909),S. 14. 
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mit der Ost- 
seite{Abb. 149) 
unmittelbar an 
den Felsab- 
hang heran, im 
Laufe der Zeit 
ist daher die 
Apsis abge- 
stiirzt. Der Ban 
bildetimGrund- 
rifi (Abb. 148) 
aufien ein 
Rechteck von 
i4'og auf7'3om. 
Die i'i5 m star- 
ken Mauern 
umschliefien 
eine Halle von 
5-35 m Breite, 
die durch zwei 
Gurtenundden 
Chorteil in vier 
etwa 2 '60 m 
tiefe Teile ge- 
gliedert wird. 

Die Apsis ist im Grundrisse gestelzt halbrund und war nach aufien wohl geradlinig abgeschlossen, jedoch 
mit einer Viertelnische an der Siidostseite (Abb. 149). In spaterer Zeit wurde — wohl als Verbindung 
mit dem inzwischen erbauten Palaste — eine kleine zweistockige Kapelle an die Nordostseite angebaut. 
Sie ist 570 m lang und 3'55 m, innen 2‘g5 m breit und wird unten und iiber dem 4 m hohen spitz- 
bogigen Gewolbe durch einen Gurtbogen geteilt. Die runde Apsis war in der geraden Ostwand 
aufien durch zwei runde Nischen gekennzeichnet (Inzwischen abgestiirzt). Der alte Hauptraum 
ist in einer Abbildung von Brosset, »Ruines d’Ani^, Tafel XIV (Abb. 150) erhalten. Man sieht das 
Tonnengewolbe mit zwei seltsamerweise auf Wandarmen ruhenden Gurten, obwohl es unten von 
einer Bogenarchitektur getragen wird '), die sich sehr gut zur Aufnahme solcher Gurtbogen eignete. 
Zwei Pfeilervorlagen mit Vierteldiensten in den Ecken und kraftigem Hohlkehlenabschlufi, durch Bogen 
in der Langsrichtung verbunden, teilen die Wand den Gurtbogen entsprechend. Ihre seltsame Ver- 
zierung wird spater zu besprechen sein. Das Gewolbe war aufien durch ein Giebeldach verkleidet, das an 
der Westfront das typische Kranzgesimse mit drei dreistreifig im Zickzack gekreuzten Bandern 
zeigte^), dariiber den Giebel mit einer Kehle iiber drei Wiilsten, zwischen denen zwei Reihen 
Lanzettblatter, ins Zickzack gestellt, fortlaufen. Der Bau ist zweifellos wiederholt hergestellt worden. 

Diese zeitlich 622 sichergestellte Kirche ist, wie sie heute erscheint, nicht ein Vertreter der 
einfachsten Gruppe einschifflger Raume. Dahin sind vielmehr solche langsgerichtete Tonnen zu 
zahlen, die das Gewolbe glatt fortlaufend ohne Gurten zeigen. Ich fiihre dafiir zwei Beispiele und 
fiir die Art der Burgkirche von Ani drei weitere Beispiele vor. Sie sind alle zeitlich unbestimmt, 
gehoren aber alle zweifellos der altesten Zeit der armenischen Kirchenbauten an. Zweifelhaft in 
seiner Art ist nur der hier zunachst eingeschobene Bau. 

Nachidschewan, Kirche. Auf der Fahrt von Tekor-Agrak nach Bagaran (Seite 22) kamen wir 
durch einen Ort Nachidschewan. Dort sah ich beim Durchfahren die alte Mauer einer Kirche, die 
im iibrigen neu scheint. Sie fiel auf durch eine Giirtelinschrift auf der Quaderreihe unter drei 
alten Fenstem, iiber denen mit guten alten Mustern verzierte Bogenbander hinlaufen. Eine Aufnahme 

*) Vgl. dafur mein »Amida«, S. 243 f. 

*) Vgl. Lynch I, S. 378. 

*) Die Inschrift ist gelesen von Garegin Howsepian. Er teilt mir mit, daC darin ein Kamsarakan (Patrik Grigor?) genannt wird. 



Abb. 149. Ani, Burgkirche: Ansicht von Sudosten. Aufnahme Thoramanian. 
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Abb. 150. Ani, Burgkirche; Inneres vom Eingang aus (Nach einer Lithographie von i860). Aufnahme Brosset. 


war leider nicht moglich, doch fand ich nachtraglich ein Lichtbild der Wand bei J. J. Smirnow in 
Petersburg, das oben, Seite 38, gegeben ist. Es mufi sich nach den in einer Mauerflucht liegenden 
drei Fenstern um den Rest eines langsgerichteten Tonnenbaues handeln. Erhalten ist dessen Siid- 
wand. Sie zeigt keine Pfeilervorlagen. Doch lafit sich daraus auf das Innere nicht schliefien^). 

Das einschiffige Tonnengewolbe mit und ohne Gurten ist auch in Georgien beliebt. Man vgl. 
dafur die Einleitung von Takaschwili zum XII. Bande der Denkmaler des Kaukasus von Grafin 
Uwarov und einige der im vorliegenden Werke selbst durch Dr. Gliick unten vorgefiihrte Kirchen. 
Eine planmafiige Bearbeitung hat Kluge, i>Versuch einer systematischen Darstellung der altgeorgischen 
Kirchenbautenv, Seite 8f., gegeben. Dabei ist nicht strong zwischen Langsbauten ohne und mit Kuppel 
geschieden. Seltsam ist die grofie Verschiedenheit in der Chorbildung. Ich kann hier nicht naher 
auf diese Gruppe eingehen, empfehle aber, sie vergleichend neben die nachfolgend vorgefiihrten 
Gattungen und Arten zu halten. 


A. Ohne Gurtbogen. 

Diraklar. Eine Fahrstunde etwa norddstlich von Alexandropol liegt das Dorf mit dem tiirkischen 
Namen Diraklar (»Die Saulen«). Die alte Kirche inmitten eines Friedhofes (Abb. i5i)hatmit diesem 
Namen nichts zu tun, sie weist nicht eine Saule auf, ist vielmehr (Abb. 152)*) ein einschiflfiger, 
aufien zi’go auf 8’76 m grofier, innen 6’23 m breiter Raum, dessen Mauerstarke allein schon 
i'2o m — auf ein Tonnengewolbe weist. Nach Angabe des Priesters, Ter Sargis, war dessen Ansatz 
auf der Nordseite noch sichtbar, als man das heutige Holzdach iiber den langen Hauptraum 

Weitere Nachrichten: Alischan, »Scliirak«, S. 135 f- 
*) Vgl. Atrpet, »Handes Amsorya«, 1912, S. 5 fF. 




140 


ERSTES BUCK: DIE DENKMALER 



Abb. 151. Diraklar, Kirche: Siidwestansicht. Aufnahme Thoramanian. 



Abb. 152. Diraklar, Kirche: GrundriC. 


legte. Die 1861 erbaute, runde Apsis war nach der Ver- 
sicherung des Priesters einst rechteckig. Innen sind an der 
Apsisecke noch die alien Pfeiler erhalten; sie weisen unter 
Deckplatte und Viertelwulst einen Zahnschnitt auf (Abb. 
152 A). Das Apsisfenster mil parallelen Leibungen scheint 
noch dem alien Bestande anzugehoren. Die Apsis fallt aufien 
in einer Geraden zusammen mil einer Seilenkammer, die auf 
alien Grundmauern neu errichlel isl. Vor ihr isl im Boden 
nocheine kleineNebenapside zu erkennen. DerBau slehtauf 
sechs Slufen. Es fMlt die derbe Fiigung aus grofien Sleinen 
auf; einer isl 2-38 m lang und ro2 m hoch. Unler den zahl- 
reichen Grabern der Umgebung fand ich keine alien Resle. 


Wagharschapat, Alte Schoghakathkapelle. Vor der be- 
kannten Schoghakalhkirche fanden wir siidlich (gegen die 
Stra6e von Wagharschapal zu), 


vor deren Weslfluchl vorge- 
schoben alle , kirchenahnliche 
Resle. Der Bau liegl vollig 
danieder (Abb. 153), es war nur 
noch der Grundrifi auf einem iiber 
5'45 m breilen Slufenunterbau 
festzuslellen. Wie Diraklar hat 
er innen keine Pfeilervorlagen, 
das heiBt Gurten. Auf dem 
Dreistufenunterbau liegl der 
einschiffige Raum mil einer 
3’ii m breilen Apsis, die selt- 
samer Weise links gestelzt, 
rechts aber im Hufeisenbogen 
gekrummt ist. — Das Schiff 
springt 075 m zuriick und ver- 



Abb. 153. 

W agharschapat, 
Schoghakathkapelle: Grundrifi. 
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Abb. 154. Eghiward, Rleinere Rirche: Ansicht von Webten, 


engt sich nach 7 m Lange im Westen um 46 cm. 
Es lauft dann noch i'75 m weiter. Ich habe 
Naheres fiber diesen in der Abenddammerung 
aufgenommenen Ban nicht mehr erfahren 
konnen. 

B. Mit Gurtbogen. 


Eghiward, Kleinere Kirche. Die von Ar- 
chimandrit Chatschik vor Jahren in Eghi- 
ward vorgenommenen Ausgrabungen haben 
im Nordosten der datierten dreischiffigen 
Kirche (von der unten zu reden sein wird), 
eine kleinere Kirche zutage gefordert, die 
immerhin im Innern mit der Apsis noch 
2i'20 m lang und 6'59 m breit ist. Abbil- 
dung 154 zeigt das Ausgrabungsfeld. Man 
sieht im Vordergrunde links die von Stufen 
umzogene Vorhalle (?), dahinter den Langsraum, abschliefiend mit der Altarbfihne. Der Grundrifi 
(Abb. 155) zeigt die Unterteilung durch eine Pfeilervorlage mit profilierter Basis (Abb. 155 A); 

die fiberaus (i'i2 m) dicken, noch 170 bis 2’2om aufrechten 
Mauern weisen auf deren Verwendung als Gurte in einem 
Tonnengewolbe, von dem fibrigens Reste noch in dem vor 
die Kirche geraumten Schutt liegen. Die 4^90 m breite, 
halbrunde Apsis ist 3'8o m tief. Recbts zwei fiber i m 
breite Eingange und am Westende derMauer die Basis einer 
dienstformigen Eckverstarkung (Abb. 156 und 155 B). Die 
■Vorhalle* mfiSte also nur links bestanden haben. Es liegen 
georgische Beispiele vor, bei denen die Vorhalle an der 
Westseite auch fiber die Sfidseite umbiegt. Vor der Kirche 
liegt ein roh zugehauenes Kapitell, in dessen Deckplatte 
eine Ausmeifielung wohl die Ansatzstelle ffir einen Holzanker 
bezeichnet (Abb. 155 C). Dortauch eine Platte mit Bogenkante 
(Abb. 155 D), mit der ein Doppelzahnschnitt parallel lauft. An 
der Stelle, wo dieser imWinkel umbricht, um sich geradlinig 
fortzusetzen, erscheint eine stark zerstorte Figur (Hahn?). Das 
Stfick gehorte vielleicht zur Vorhalle oder zu einer Schranke. 
Im Schutt 
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Abb. 155. Eghiward, Kleinere Kirche: Grundrifi. 


vor dem 
Hauptein- 
gauge liegt 
noch ein 
Architrav- 
balken mit 
einer zier- 
lichen, gut 
ausge- 
ffihrten In- 
schrift, die 
leider nicht 
aufgenom- 
menwerden 
konnte. 
















Abb. 156. Eghiw.-vrd, Kleinere Kirche: Siidwestecke. 




142 


£RSTES BUCK: DIE DENKMALER 




\-r 




Abb. 157. Scbirwandschuk, Kirche: Siidwestansicht. 


Schirwandschuk, Kirche. Das Dorf 
liegt auf der Hohe siidlich von Mah- 
mudschuk, das etwa eine Stunde von 
Artik in Siidrichtung zu erreichen ist 
(davon spater). Die Kirche, heute 
wieder im Gebrauch, ist holzgedeckt 
und mit Gras bewachsen. Sie ist auflen 
2 2 '40 auf 8'20 m grofi und steht auf 
zwei Stufen. Ihre Mauern sind wieder 
so stark — i'40 m — dafi schon dar- 
aus auf die urspriingliche Einwolbung 
durch eine Tonne geschlossen werden 
mufi. Der Grundrifi (Abb. 159) bestatigt 
das durch die drei Pfeilervorlagen 
(Abb. 159 A), die den Innenraum in drei 
3'6 o m lange Joche von 5'40 m Breite 
teilen, dazu kommt die in das Mauer- 
rechteck (auch im Aufrifi) hufeisen- 
formig eingebaute Apsis von 3‘20 m 
Tiefe. Die Wande sind noch in voller Hohe — aufien 5"23 m, innen 4'8o m, bis zu jenem ersten 
Stein erhalten, mit dem die Kriimmung des Gewolbes begann. Aufierdem wird der einstige Bestand 
einer i‘55 m hohen Tonne verbiirgt durch deren Reste an derWestvvand iiber dem Holzdache (Abb. 158), 
auf dem iibrigens Steine von i'30 bis i‘45 m Lange mit leichtgewolbter 
Flache umherliegen. Auch meldet der Priester, dafi noch vor 90 Jahren 
der Bogen, der das erste Pfeilerpaar in 4‘45 m Spannung vor der Apsis 
verband, aufrecht stand. Die Pfeiler treten in o'd^ m Breite o‘5o m vor 
und zeigen ein steiles Fufiprofil, dazu einen o'li m hohen Kampfer mit 
stehender Hohlkehle. In der Westwand ein Doppelfenster (Abb. 159 B) 
iiber der rundbogig geschlossenen Haupttiire. Im iibrigen Fenster von 
verschiedener Form, also wohl aus verschiedener Zeit. An der ver- 
mauerten Siidtiire sind noch Ansatze eines Bogenvorbaues wie in Ereruk 
(unten S. 157) vorhanden. Das Aufiere macht einen ungemein wuchtigen 
Eindruck (Abb. 157) und entbehrt jedes Schmuckes. 

Garni. Alte Kirche. In dem zum bekannten antiken Tempel 

von Garni (S. 13) gehorigen Dorfe steht die Ruine einer alten 
einschiffigen Tonnenkirche, an die seitlich eine kleine Aufien- - 
apsis und nicht etwa ein gleichwertiger, zweiter Raum an- 
gebaut ist. Dieser Anbau liegt nach Abbildung 16 1 nicht wie 

in Ani an der Nord-, 

. i wohl aber wie in 

Diraklar an der Siid- 
seite, und zwar 
ebenfalls neben der 
Hauptapsis, mit 
dieser durch eine 
gerade Wand ver- 
bunden. Abbildung 
162 zeigt dasinnere 
der Triimmerstatte 
von Siidwesten, 

Abbildung 160 das 
Aufiere von Nord- 
osten. Die Kirche 











Abb. 158. Scbirwandschuk, Kirche : Westliche Stimwand 
(vom Dach aus). 



Abb. 159* Scbirwandschuk, Kirche: GrundriS. 
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Abb. l6o. Garni, Kirche: AuBenansicht von Nordosten her. 


f- -^25 



Abb. l6l. Garni, Kirche: GrundriC. 


ahnelt sehr der von Schirwandschuk. Drei Pfeilervorlagen gliedern 
den hier 6 m breiten Innenraum in zwei 4 m tiefe Joche im 
Westen, dann ein Joch mit s'B'j m und endlich eines mit etwa 
2 '85 m und der Apsis, deren Tiefe wegen eines jetzt eingebauten 
Stalles nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist. Den drei inneren 
Pfeilervorlagen entsprechen nicht drei aufiere, an der Nordwand 
erhaltene; ihre Abstande sind grofier (vgl. Abb. 94). Eine Pfeiler- 
vorlage auch, 3’95 m hoch erhalten, an der Ostseite mit einem Ab- 
schlufi (Abb. 1 6 1 A), der nicht dem oberen Mauerende entspricht (dar- 
iiber noch drei Steinlagen). Ein zweiter Pfeiler wohl entsprechend 
zu erganzen. Die Apsis Zeigt innen einen gestelzten Halbkreis, 
4'53 m breit, etwa 4’io m tief, ringsum eine o’3o m tiefe Bank. 
Die Haupttiir der Kirche lag im Westen und war begleitet von 
Pfeilervorlagen, deren siidlicher noch mit reich profilierter Basis 
(Abb. 16 1 B) erhalten ist. Eine andere Tiir im dritten Joche, von der 
in der Siidmauer noch die Schwelle erhalten ist. Ihr schrag gegen- 
iiber in der Nordmauer eine Rundnische. Die Nebenapsis, stark 
zerstort, war ungefahr 2’05 m breit und 075 m tief. Sie zeigt 
noch den Gewolbeansatz, der etwa 270 m tiefer liegt als der, 
den man fiir die Hauptapsis annehmen kann. Das Mauerwerk 
bindet in das des Hauptgebaudes ein. Im Hinblick auf den Zeit- 
ansatz dieser Kirche von Garni ware zu verweisen darauf, dafi 
der Katholikos Soghomon I (791/92) und schon Georg II. 
(677 — 698) aus Garni stammen. Es ist aber fraglich, ob man 
den Bau in diese spate Zeit zuriickschieben kann. Davon spater. 

In die Gruppe der einschiffigen Tonnenbauten mit Gurt 
bogen gehort auch ein sehr bekannter, aber auch sehr spater 
Bau von Ani, die 1320 entstandene »georgische Kirche*. 
Vgl. Alischan, »Schirak*, Seite 87, und Lynch, I, Seite 386 
(St. Stephan), Abich, »Aus kaukasischen Landern*, I, Seite 193 
(Maria Verkiindigung) und Millet, Seite 80, der Seite 36 f. auch 
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Abb. 162. Garni, Kircbe: Innenansicht von Siidwesten her. 


andere spate Beispiele anfiihrt. Orbeli, Fiihrer Nr. 26. Ich komme auf die Kirche unten noch zuriick. , 

Vgl. auch Rutamal bei Alischan, »Airarat«, 
... Seite 278. 



2. Dreischiffige Tonnenbauten 

(Abb. 50). 



Abb. 163. Eghiwarcl, Grofie Kirche: Blick auf die Osttiir der Siidseite. 


Machtige Pfeilerbauten, vollstandig 
eingewolbt, wie aufier Zweifel steht: das 
ist der Typus dessen in Armenien, was 
man bei uns landlaufig einen basilikalen 
Ban nennt: Bauten also fiir die Ewigkeit, 
aus dem 5. bis 7. Jahrhundert, einer Zeit 
in der das Abendland noch ein halbes Jahr- 
tausend lang in der Holzdecke befangen 
blieb. Armenien bestatigt so, was ich in 
meinem •Kleinasien« und "Amida* nach- 
wies: den Bestand der tonnengewolbten 
Kirche in altchristlicher Zeit. 

A. Hallenkirchen '). 

Diese langsgerichteten Tonnenbauten 
mit Mittelstiitzen legen die Gewolbe iiber 
die drei Schiffe, ohne das Mittelschiff derart 
zu iiberhdhen, dafi ein Oberlichtgaden er- 
moglicht wurde. Die SchifFe sind dabei 
allerdings weder gleich hoch, noch gleich 
breit. Die Zahl der Kirchen dieser Art 
iiberwiegt in Armenien mehr noch als in 
Kleinasien und Mesopotamien. 

Eghiward, GroBe Kirche. Sie liegt am 
Nordrande des Dorfes, nicht weit entfernt 
vom Fufie eines ausgedehnten Graberhiigels, 
der westlich von ihr ansteigt, wahrend 6 Kilo- 

*) Millet, S. 36; nBasilique orientale». 
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meter weiter nach Suden die Ruine eines Oktogons aus dem 7. Jahrhundert steht (S. 1 31). Unsere Kirche 
bildet also den Mittelpunkt einer uralten Statte christlicher Kultur und ist vom Archimandriten Chatschik 
vor Jahren ausgegraben, bis heute aber noch nicht veroffentlicht worden. Die Mauern und Pfeiler 
steben noch in einer durchschnittlichen Kobe von 3-55 m aufrecht. Abbildung 163 zeigt das Sud- 
tor mit einem Durchblick durch die drei Schiffe. Man wird auf der Steinschicht unter dem Xiir- 
sturz, bzw. auf den Kampfern der seitlichen Pfeiler die grofien Buchstaben der Bauinschrift 
finden, die als fortlaufendes Band um die ganze Siidseite der Kirche herumlauft (S. 36). Sie 
nennt den Katholikos Mowses (574—604) als Griinder und kann nach der Schriftform keinesfalls 
jiinger als das 7. Jahrhundert sein. Die Angabe der Inschrift wird bestatigt durch die Tatsache, 
da6 der in ihr genannte Katholikos Mowses aus Eghiward stammte. Er wird also den Bau wohl 
zum Andenken in seiner Heimatsgemeinde errichtet haben '). Der Grundrifi (Abb. 164) zeigt eine 
uberaus regelmafiige, derbe Anlage im iiblichen Mauerwerke: Gufikern mit Plattenverkleidung 



Abb. 164. Eghiward, Grol 3 e Kirche: Grundrifi. 


aus Tuff auBen und innen. Die Kirche ist aufien 
3 1 '55 X 14' o 8 m, innen samt der Apsis iq-i-j m lang 
und ii’Som breit. Die Umfassungsmauer weist eine 
Dicke von i‘i8 m auf. Die vier Paar Pfeiler stehen 
in Abstanden von 3'io m im Lichten r88 m von der 
Wand ab und bilden ein Mittelschiff von 5’5o m. Sie 
stehen auf quadratischen FuCplatten von i'70 m Seiten- 
liinge und sind selbst rechteckig (i’57 X i’24) inito ysm 
breiten Pfeilervorlagen nach dem Mittelschiffe zu, was 
wieder darauf weist, daB die Mitteltonne Gurten hatte. 
Der Hauptapsis ist eine Tonne von 4’77 m Breite 
2‘74 m vorgelegt. Sie ist innen halbrund. aufien iiber 
den iiblichen drei o'jo m-Stufen vielseitig. Sie tritt 
weit vor die Umfassungsmauer, wahrend die Seiten- 
schiffe in kleinen, gestelzten Nischen enden, die inner- 
halb der Mauerflucht des Rechteckes bleiben. Auch 
die Seitenschiffe weisen Pfeilervorlagen fiir Gurtbogen 
auf. Die Kirche zeigt je drei Eingange an den Liings- 
seiten, sehrmerkwiirdig verteilt, undin dieumlaufenden 
Stufen einschneidend (Abb 163), dazu den Haupt- 
eingang im Westen. Uber den .Schmuck laBt sich nur 
nach dem Profil mit Zahnschnitt und Knopfreihe ur- 
teilen, die in Abbildung 34 an dem Bogenband der 
einen Siidtiir fiber dem Vierkant erscheinen. Auf 
dem Tfirsturz ein Stern. Im fibrigen hat man bei den 
Ausgrabungen, scheint es, Gewicht darauf gelegt, 
alles, was nicht zum aufrechten Bestande gehorte, 
hfibsch sauber beiseite zu schaffen. Man wird also in 
Zukunft den Bauschutt nochmals genau durchsehen 
mfissen. Hoffentlich ist er noch vorhanden. 

Es konnten Zweifel darfiber bestehen, ob Eghiward 
ein Hallenbau oder eine richtige Basilika gewesen sei. 
Die Mauem stehen nur bis zu einer Hdhe, die eine un- 
mittelbareEntscheidung darfiber nicht zulafit. Nach dem 
Vergleich mit der Art beider Bautypen auf armenischem 
Boden, babe ich mich fiir die Einteilung als Hallen- 
bau entschieden, vor allem wegen der nahen Verwandt- 
schaft mit Kassach und dem benachbarten Aschtarak. 

*) Aufien auf einem neben der Apsis liegenden .Steine eine spatere 
Inschrift (13. Jahrhundert): »Ich Gregor . . . habc den Altar machen 
lassen, wegen meiner und der Howi (?) Seelenrettung«. 


Strzyg^owski, Kxippelbau der Armenier. 
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Abb. 165. Ascbtarak, Drcischiffige Kirche; Ostansicht. 


Aschtarak. Kirchenruine '). Die auf bluhende Stadt Aschtarak am Abhange des Alagos, von der 
aus wir Eghiward ostlich in 2 Stunden besuchten und in 4 Stunden sudlich Edschmiatsin erreichten 
(S. 17), hat mehrere Kirchen. Die alteste (Abb. 167), ein Langsbau, mit der Nordostecke (Abb. 165) 
hoch iiber der Schlucht des Kassach liegend, wurde in der Spatzeit zu einer Festung umgebaut, 
was vielleicht der Grand ihrer Erhaltung ist. Fiir den Zeitansatz gibt einen Fingerzeig, dafi der 
Katholikos Nerses II. (548 — 557) aus Aschtarak stammte. Es ist der gleiche Katholikos, der eine 
Nestorianerkirche in Dwin zerstorte^). Die Griindung in Aschtarak wird wohl in demselben Sinne 
erfolgt sein, wie die der benachbarten Basilika in Eghiward, die um etwa zwanzig Jahre jiinger ist, 
als Andenken namlich des Patriarchen an seinen Geburtsort ®). 

Abbildung 165 zeigt die Apsisseite. Die Nordmauer ist aufien fast ganz mit neuen Quadern und 
Feldsteinen iiberzogen, man kann aber voraussetzen, dafi der Mauerkern im wesentlichen unberiihrt 
blieb. Ebenso verbaut ist die Westseite"*), beide Fronten wohl aufierdem verstarkt. Von der Ostseite 
selbst iiber dem Kassachflusse ist der alte Bestand bis auf die erneute Siidecke erhalten, nur der 
Teil uber der Apsis zerstort. Auf der Nordseite dieser Apsiswand (Abb. 165) sieht mati noch iiber 
dem kleinen Fenster des Seitenraumes das alte Kranzgesimse des Giebels, wenn auch abgeschlagen. 
Dafi die Mauer sich dariiber fortsetzt, gibt zu denken. Das ganze Gebaude steht auf dieser Seite 
auf Unterbauten, so dafi der Bestand einer Krypta nicht ausgeschlossen ist. In der sehr genau 
im Plattenverbande ausgefiihrten Wand sieht man das grofie rundbogige Apsisfenster und die 
kleinen Offnungen der Seitenraume. Die Decke des Innern ist eingestiirzt. Abbildung 166 zeigt eine 
Ansicht von Westen auf die Hauptapsis, Abbildung 168 eine solche von der Apsis auf die Eingangs- 
wand im Westen. Der Grundrifi (Abb. 167) erganzt die Vorfuhrung des heutigen Bestandes zur 

') Vgl. fiber die Orte dieses Namens Hubschmann, ulndogerm. Forscbungenn XVI, S. 400. 

’) Vgl. P. Nerses Akinian, Kyrion, Katholikos der Georgier (arm.), S. 177 f. 

An der Siidseile, aufien, eine Inschrift von 1701, innen solche im Charakter des 13. Jahrhunderts. 

*) Dort wird vielleicht noch eine Tfir mit der Erbauungsinschrift zu Tage kommen. 
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Abb. 166. Aschtarak, Dreischiffige Kirche: Blick in das Innere 
von der Westseite auf die Apsis. 


vollen Einsicht. Die Kirche ist kleiner als die von Eghiward, 
innen mit der Apsis 22-33 m lang, 9-38 m breit. Aufien ist 
sie 25-27 m lang und etwa 11-5001 breit, doch vielfach 
durch jiingere Mauervoranlagen verstarkt. Vom inneren 
Aufbau stehen in der Siidwestecke noch zwei Pfeiler, mit 
deren Hilfe der alte Plan leicht wiederhergestellt werden 
kann. Es waren danach drei Pfeilerpaare eingestellt, durch 
Gurtbogen untereinander und mit den Umfassungswanden 
verbunden, deren Bogen auf Wandarmen ruhten. Alle drei 
SchifiFe waren mit Tonnen eingewolbt, die Wolbansatze 
und Teile des Gewolbes selbst sind erhalten. Auffallend 
sind zwei alte Pfeilervorlagen an der (im Gegensatz zur 
Siidwand) gut im alten Verband erhaltenen Nordwand 
(Abb. 1 68). Sie scheinen unerklarlich, wenn man nicht an- 
nimmt, dafi hier Spuren eines alterenBaues vorliegen, beidem 
nicht drei, sondem nur zwei Pfeilerpaare fiir den inneren 
Aufbau verwendet waren. Samtliche Bogen zeigen Huf- 
eisenform, die Apsis auch im Grundrifi, dagegen sind Ge- 
wolbe und Fenster halbkreisformig. 

Das Innere ist derart mit Gewolbeschutt angefiillt, 
da6 sich die Hohenmafie schwer feststellen liefien. Der 
Gewolbekampfer (Abb. 168) liegt heute 6-15 m iiber dem 
Boden. Das Gewolbe steigt im Mittelschilf bei rund 4-60 m 
Spannung etwa 2-60 m an und im Seitenschiff bei rund 
1-60 m Spannung etwa 0-62 m. Der Kampfer der Bogen 
liegt etwa 3-22 m hoch; bei rund 3-66 m Spannung steigen 
sie etwa 3-25 m an. An der 3-85 m breiten Apsis (Abb. 166) 
wird links der Kampfer der Bogen bemerkbar, der etwa 
3-22 m hoch liegt. Nach ihm gemessen betragt der Ge- 
wolbeansatz der Apsis 5-18 m und die Oberkante des um- 
laufenden Frieses 5-69 m. Die Unterkante des Apsisbogens 
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Abb, 167. Aschtarak, Dreischiffige Kirche: Grundrifi. 
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Abb. l68. Aschtarak, Dreischiffige Kirche: Blick in das Innere von der Apsis auf die Westwand. 


liegt bei 7 '69 m, dariiber folgt bei 8‘45 m das Gewolbe. Das Apsisfenster ist ohne Verjiingerung o‘63 m 
breit, 2*32 m hoch, die OflFnungen der 2'i6 auf r82 m groBen, tonnengewolbten Seitenkammern sind 
von o'4i m innen auf 0'30 m auBen breit, innen i'03 m, auBen o’yo m hoch, der Fensterbogen ist 
von innen hufeisenfdrmig. An der Westwand (Abb. 168) sieht man unter dem Gewolbe ein i’55 m 
hohes Rundbogenfenster, das etwa 6'65 m in Kampferhohe ansetzt und darunter ein Doppelfenster, 
das o‘2o m uber dem Bogenkampfer, also etwa 3'8o m beginnt. Alle drei Fenster sind durch groBe 
Steine abgedeckt. In diese sind die Bogen eingeschnitten, die unteren umzogen von einem geritzten 
Dreistreif und geteilt durch eine Steinplatte, an die ein einfaches Kampferende oben und unten 
angearbeitet ist. Von der iibrigen, auffallend sp^lichen Ausstattung sind nur noch die schlichten 
Kampfer der Pfeiler erhalten, die mitten in der steilen Hohlkehle einen Rundstab zeigen (Abb. 166) 
und das Kranzgesimse der Apsis, das iiber einem wagrechten Wulst eine einfache Schrage hat. 
Doch fanden wir im Schutte das Bruchstiick einer alteren Ausstattung (Abb. spater), die ebenfalls eine 
durch einen Wulst gestreifte Schrage zeigt, aber auf dieser Schrage dreistreifige Saulchen durch 
Bogen verbunden und mit Granatzweigen gefiillt, eine Zierform, die an Zwarthnotz anklingt (Abb. 1 13). 
Ob dieses Stuck mit der alteren Anlage mit zwei Pfeilerpaaren zusammenhiingt ? Bemerkt sei noch, 
daB sich in der Nordwand neben der alten Pfeilervorlage im Osten (Abb. 168) eine 84-5 cm breite, 
49-5 cm tiefe Nische mit einem 49-5 cm hohen Rundbogen befindet, in deren Boden ein 22 cm tiefes 
Becken in VierpaBform (Taufstein wie Abb. 267) eingetieft ist^). 

Kassach (Baschabaran), Dreischiffige Hallenkirche. Dieser alte Bau liegt am Ursprunge des 
Kassach, inmitten des Dorfes und ist heute noch als Kultraum in Gebrauch. Die Kirche war bereits 

■) Weitere Beitrage: Alischan, )>Airarat«, S. 185!.; Eprikian, »Bnaschcharhik bararanx, Venedig I903, S. 227!. 


DER langsge:richtete toxxenbau 


140 



Abb. l6g. Kassach, Dreischiffige Hallenkirche : Nordostansieht. 


g-enau von Thoramanian aufgenommen, wenn auch in dieser Aufnahme noch nicht veroffentlicht. 
Marr, der 1909 auf sie Bezug nimmt, begniigte sich mit brief lichen Mitteilungen von Archimandrit 
Garegin Howsepian, nachdem ihn die alten Skizzen bei Alischan aufmerksam gemacht batten*). 
Kassach liegt an der Stelle alter heidnischer Heiligtiimer. Abbildung 8, oben Seite 9, gab die Ansicht 
von Norden her: Der typische Langbau ohne Kuppel, die Gewolbe eingestiirzt. Reste davon liegen 
vor der Kirche umher, das Innere wurde sauber i‘5 m iiber dem alten Boden ausgeraumt und mit 
einem Holzdache versehen, das heute mit Gras bewachsen ist. Die Kirche bildet aufien ein Rechteck 
von z 3‘38 auf 12-80 m ohne die Apsis, die aus dem Mauerwerk vortritt. An der Nordseite (Abb. 8) ein 
unregelmafliger Anbau, iiber den hinweg eine massive Treppe auf das Dach fiihrt (Abb. 169). Das 
Mauerwerk ist das iibliche: GuBkern-, aufien und innen durch gut gefugte Flatten verkleidet. Im Innen- 
raum (Grundrifi, Abb. 172) steht noch der Pfeilereinbau vollstandig aufrecht. Wir sehen drei Paare 
wie in der Ruine von Aschtarak. Diese Beschrankung erklaren die Grofienverhaltnisse des Innern. 
Eghiward mit 29-27 X ir8o m 
steht obenan und hat vier Paare. 

Es folgt unsere Kirche in Kassach 
mit 23-90 X 10 m, dann Aschtarak 
mit 22-33 X 9‘38 m. Die Ver- 
haltnisse schwanken also. Die 
Pfeilerform ist in alien drei 
Kirchen gleich: ein Rechteck ^ 

(hier 1-80 X 80 m) mit Pfeiler- 
vorlage (hier 0-77 m breit) nach 
dem Mittelschiffe. Dieses ist hier 

4-88 m breit (gegen 5-50 m in || 

Eghiward und 4-60 m in Aschta- ' 

rak). Der Pfeilerabstand betragt 

Zapiski der ostlichen Abteilung 
der kaiserlich russischen archaologischen 
Gesellschaft, XIX (1909), S. 15 f. In- 
schriften sind keine da. 

*) Der Bauer David Sahakian erzahlte 
uns, dad noch vor funfzig Jahren Teile der 

Gewolbe der Seitenschiffe vorhanden waren. Abb. 170. Kassach, Dreischiffige Hallenkirche: Pfeiler des Hauptschiffes 

®) Friiher zweigeschossig. und sudliches Seitenschiff. 
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Abb. 171. Kabsach, Drcischiffige Hallcnkirchc ; Langbschnitt. 


im Mittel ybo m 
(gegen 3‘io und 
3‘58 m). Die vier 
Pfeiler in Eghiward 
stehen also einen 
halben Meter enger 
als in den kleineren 
Kirchen von Asch- 
tarak und Kassach. 
Abbildung 1 70 gibt 
einen Blick auf das 
siidliche Seiten- 
schiff in der Mitte; 
vorn der Pfeiler. 
Es ist I '60 m breit 


und zeigt die alten Gurtbogen, wahrend die Tonne selbst vor rund 35 Jahren entfernt wurde. 
Man sieht im Vordergrunde den glatten Kampfer mit der steilen Hohlkehle und dariiber den 
zuriickspringenden Hufeisenbogen. Da Licht 
heute nur durch die Siidture und wenige 
kleine Eenster einfallt, war die Aufnahme 
schwierig. Abbildung 174 gibt die innere Siid- 
ostecke mit einem solchen, ebenfalls im Huf- - 

eisenbogen geschlossenen Eenster, das o'8o m 
breit und ohne Verjiingung ist. Dariiber der 
bei 4'2i m beginnende und bis 6’85 m hohe 
Tragbogen in der gleichen Eorm, links der ? 

Ansatz der Apsis, die heute etwa 7 ’50 m hoch i 
ansteigt. Einst war sie hoher. Sie ist au6en 
fiinfeckig wie in Eghiward, also verschieden 
von Aschtarak, wo sie innerhalb des um- 
fassenden Rechteckes liegt. Wenn sie auch in der Platten- 
verkleidung wiederhergestellt sein mag, so liegt doch kein 
Grund vor, sie im Grundrill fiir jiinger zu halten. Ab- 
bildung 171 gibt einen Versuch, die Kirche im Langs- 
schnitt, nach der Siidwand gesehen, darzustellen. Man 
sieht die vier Dreiviertelbogen auf den Pfeilern aufliegen 
und dazwischen die Pfeilervorlagen, die in die Gewolbe- 
gurten iibergehen. Man beachte, dafi die heutige EuBboden- 
hohe nicht mafigebend ist, die Kirche vielmehr in ganz 
anderenHohenverhMtnissen vorzustellen ist. Dariiber konnen 
nur Ausgrabungen Auskunft geben. Die Tiir links, die 
etwas hinter dem Pfeiler verschwindet, ist heute ver- 
mauert. Die Verteilung der Tiiren und Eenster erregt 
jedenfalls Aufmerksamkeit. Abbildung 173 gibt die Aulien- 
ansicht und leitet iiber auf die Besprechung der Aus- 
stattung des Baues. Sie ist einfach. Raum und Masse geben 
in der Wirkung weitaus den Ausschlag. An der Apsis ‘) 

(xAbb. 169) das wagrechte Profilband, das seltsam nicht am 
Eenster umbricht, sondern dort selbstandig herumgefiihrt 
ist. Ahnlich an den drei Fenstern'^) der Siidseite (Abb. 173). 

Urspriinglicli hoher. Die jetzige Wolbung ist von den Bauern niedriger 
neu gebaut. 

Diese sollen fruher auflen wie innen grbfier gewesen sein. 
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Abb. 172. Kassach, Drcischiffige Hallenkirche ; Grundrifl. 
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Abb. 173. Kassach, Drcischiffige Hallcnkirchc ; Siidansicht. 


Man beachte den Gegensatz zur Nordwand (Abb. 8): dort alles wie abweisend verschlossen, bier 
die Wand einladend geofFnet durch drei Fenster und zwei Tore, zu denen sich ein drittes an der 
Westseite gesellt. Diese drei Tore batten alle ofFenbar einst Vorbauten, deren Gewolbsteine nocb 
im Entlastungsbogen iiber dem macbtigen Tiirsturz erbalten sind. Dieser selbst bei zwei Portalen 
im FlacbrelieF gescbmiickt. Im Westen auF dem 1-87 X 072 m grofien Stein iiber der rgy X i'47 m 
grofien Turoffnung zwei Hirscbe vor einer Palme und auF einem Weinzweige nacb einem Kreuze mit 


S-Ansatzen zu stebend, das in einem Bogen erscheint 
(Abb. spater '). Ringsum eine Doppelranke. Das 
gleiche nur o' 15 m hohe FlacbrelieF aucb iiber der 
ostlicben Siidtiir. Dort stebt das Kreuz verkebrt 
(Abb. spater). Man mocbte glauben, dafi der Stein 
verkebrt eingefugt sei; docb sind die beiden S-An- 
satze am Ende des Langarmes oben angebracht 
und ebenso erscbeinen die Tiere in Guirlanden oben 
in richtiger Stellung, ebenso die unausgearbeitete 
Weinranke zu beiden Seiten. Ringsum Kreispunkt- 
scheiben. Uber dem Bogen ein gleicharmiges Kreuz 
mit verdeckten Enden. Man kann nacb dieser Tiir- 
auFnabme ungeFabr beurteilen, wie tieF die Kircbe 
im LauFe der Jabrbunderte in die Erde geraten ist 
und wie ganz anders ibre Hobenabmessungen vor- 
zustellen sind, als beute. 

Vor allem ist an dem Bau beacbtenswert die 
Nordseite. Man siebt bier aufien (Abb. 8) PFeiler- 
vorlagen, die in LauFern und Bindern in den Gufi- 
kern eingreiFen. Sie entsprecben wie in Garni nicht 
den InnenpFeilern und stehen ungleich weit von- 
einander ab (Abb. 172). Es soli spater im Zusammen- 
bange auF diese seltsame Tatsacbe eingegangen 
werden. Inzwiscben vergleicbe man den nachFolgend 
bescbriebenen Kirchenbau von Ereruk. Von dieser 
Basilika mufi Kassach als Hallenkirche unterschieden 
werden^). 

b Vgl. vorlaufig die Schlagwortreihe am Schlusse. 

b Weitere Nachrichten; Alischan, »Airaratii, S. 25° f- 
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Abb. 174. Kassach, Drcischiffige Hallenkirche, Inneres: 
Blick in die .Siidostecke. 
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Manazkert (tiirkisch 
Melazkert)^) DerOrtliegt 
nordlich vomWansee und 
dem Sipan am Knie des 
Murad. Lynch! 11,8.271 f ) 
g'ibt einen Plan der alten 
Stadt und zeichnet darin 
zwei Kirchen ein, beide 
dreischiffige Langsbauten 
mit drei Pfeilerpaaren. 
Die Kirche Erek Choran 
Astwatsatsin hatte drei 
gleich grol 3 e Apsiden. Die 
Pfeiler seien durch .Spitz- 
bogen verbunden, die 


einst Gewolbe getragenzu haben schienen. Dieses und die Nordpfeiler seien eingestiirzt. Die Basen zweier 
Pfeiler seien achteckig und vielleicht von einem alteren Gebaude genommen. Lynch beschreibt dann noch 
den Kalksteinschmuck im Innern, die aufien in Basalt ausgefiihrten Mauern und Reste von Malereien, 
so in der Apsis eine Taufe Christi. — Die zweite Kirche Surb Sargis ist ebenso groil wie die andere — 
65 Fufi lang, 40 Fufi breit. Ein Pfeiler sei monolith und wohl einem anderen Bau entnommen. Neben 
der Apsis kleine Nebenraume. Da nicht abzunehmen ist, ob es sich um Hallenbauten oder richtige 
Basiliken handelt und ich eher ersteres annehmen mochte, so seien die Bauten an dieser Stelle 
eingefiigt. Lynch macht auch keine bestimmten Angaben uber das Alter. Aufnahmen waren sehr 
erwiinscht. Die Stadt ist jedenfalls altarmenisch, die Kirchen konnten der goldenen Zeit angehoren. 
Es war der Bischof von Manazkert, Melite, der, als er 452 Katholikos wurde, den Sitz von Waghar- 
scliapat nach Dwin verlegte. Auch sein Nachfolger Mowses I. (456 bis 461), und schon der Katho- 
likos Zaven (374 bis 377) und dessen Nachfolger stammten aus Manazkert. Auf den einen oder andern dieser 
Patriarchen werden die Kirchenbauten zuriickgehen. Nur die genauesten Aufnahmen an Ort und Stelle 
konnen dariiber entscheiden, ob sie dem 4./5. Jahrhundert angehoren oder einer spateren Zeit. 

In den Kreis dieser Bauform scheint auch noch ein Bau in Hocharmenien zu gehoren, die 
Astwatsatsin-Kirche in Artsathi, nordlich von Karin (Erzerum't. Auch sie ist dreischiffig, mit drei 
Pfeilerpaaren und hat, wie die Kirche in Manazkert, drei Apsiden, angeblich durch eine gerade Ost- 
wand abgeschlossen. Die Kirche soil jetzt als Baptisterium umgebaut sein. Aufnahmen vonP. Jakobus 
Dr. Daschian weisen auf spate Zeit. Der Eingang in der Mitte der Sudseite. Die Angmben .sind 
leider so ungenau, da6 sich kein GrundriB geben laBt. Die AuBenaufnahme (Abb. 175) weist auf 
einen neuen Bau, der auf alten Resten errichtet wurde. Ich gebe die Abbildungen nur, um den 
lehrreichen Vergleich zu ermoglichen. Die Innenansicht (Abb. 176) zeigt cine Holzdecke, doch sullen 
die Seitenschiffe Gewolbe haben. Es konnte sein, daB die Pfeiler und Bogen alter sind. Die Ober- 

wande sind jedenfalls wie 
die Apsis neu. 

Die in dieser Gruppe 
vorgefiihrte Gattung, die 
dreischiffige Hallenkirche, 
hat auch auf dem Boden 
von Georgien iiberge- 
griffen. Uber Bolnissi wird 
spater zu sprechen sein. 
Ich nenne als bezeichnen- 
des Beispiel die Kirche 
von Kapernaktschi, die 

j Vgl iibcr den Namen 

Hubschmann, »Indogermanische 
Forschungenw, XVI, S. ^149. 



Aufn.ihme Dasthian 

Abb. 176. Aitsathi, Langskirche; Innenansicht mit dem Blick auf die Apsis. 
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Abb. 177. Ereruk, Basihka; GrundriC. 


Klug-e, »Ver- 
such«, Seite 47, 
bringt. Sie liegt 
siidlich von Ti- 
flis und soil nus 
dem Q. Jalirhun- 
dert stamnien. 
Fiinf Paare von 
kreuzformigen 
Pfeilern mitGur- 
ten im Haupt- 
und den Neben- 
schiffen fiihren 
auf die gestelzt 
halbrund und 
aucli aufien rund 
vortretende Ap- 
sis bin. Je ein 
Einganganjeder 
Schauseite, da- 
zu mehrere 
Nebenraume. 
Kluge gibt, Sei- 
te 48, auch noch 
eine Saulen- 
kirche in Urta 
aus dem 9. bis 
10. Jahrhundert, 
die fast rein sy- 
rische Art zeigt 
Endlich kommt 
dazudieTrapeza 
des Klosters 
Opiza bei Ar- 
danudsch, das 
Grafin Uwarov, 
»Materialien«, 
III, Seite t)5 und 
Tafel XXVIII, 
veroffentlicht 
hat. Im iibrigen 
vgl. man iiber 
den Bautypus 
iiberhaupt, in 
spaterer Zeitwie 
gesagt, Millet, 
»L’ecole grec- 
que«, Seite 36 f. 


B. Basili ke n. 

Ebensowenig ^vie von den Hallenkirchen steht von den Basiliken ein Bau vollstandig aufrecht. 
Fur diesen Typus kommt sogar vorliiufig nur ein einziger Beleg in Betracht (Abb. i n), al er mgs 
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ein Bau, der, wo immer er auch 
in Europa stande, kiinstlerisch 
wegen seiner zielbewufiten 
Abrundung das grofite Auf- 
sehen erregen wiirde. 

Ereruk, Basilika. Diese 
von der Bahnstrecke zwischen 
Ani und Alagos sichtbare 
Ruine ist die weitaus wert- 
vollste langsgerichtete Kirche 
ohne Kuppel in Armenien. Sie 
ist von Marr genauer unter- 
sucht und wird von ihm dem 
Ende des 5. oder dem An- 
fange des 6. Jahrhunderts zu- 
gevviesen '). Sie wurde im 
10. Jahrhundert, nach einem 
Uberfall der Araber im 9. Jahr- 
hundert, durch einen Priester 
Jakob wieder hergestellt, wie 
Marr aus einem Kapitell 
schliefit, das sich heute im 
Museum zu Ani befindet. Da- 
von unten. Marr glaubt ferner 
auf Grund der Ausgrabungs- 
beobachtungen annehmen zu 
miissen, dafi die Kirche in 
Ziegeln, nicht in Stein (oder 
Gufimauerwerk) gewolbt war. Er nimmt auch diese Tatsache fiir einen Beweis dafiir, dafi Ereruk 
vor dem 7. Jahrhundert entstanden sein miisse (ahnlich wie Tekor, davon spater im systematischen 
Teile). Fiir diese Friihzeit sprechen ihm auch syrische Inschriften als Beleg, deren Spuren er an 
den Wanden von Tekor entdeckte. 

Abbildung 23, oben Seite 25, zeigte eine Ansicbt von Siidwesten. Alan sieht die westliche 
Schauseite aufragend hinter einer einst gewolbten Yorhalle, die zwischen zwei turmartigen Eckbauten 
lag. Rechts lauft die Siidwand mit drei Pfeilervorlagen zwischen vier Fenstern und zwei Tiiren hin, 
endigend mit einer kleinen nach Siiden vortretenden Apsis, das Ganze aufierst sauber im iiblichen 
Alauerwerk (Gufl mit Plattenverkleidung) auf einem Unterbau von sechs z'yh m vorspringenden 
Stufen aufgefiihrt. An der Hand des Grundrisses (Abb. 177) ergibt sich, dafi der eigentliche Langsbau 
I3'6o m, mit den Turmvorlagen (Abb. 23) an der Westseite 24 m und mit den Anbauten an der 
Ostseile (23-63 m breit) im ganzen 36 m lang ist. Der Innenraum mifit etwa 30 X ii’44m. Das 
entspricht ungefahr Eghiward mit 29-27 X 11-80 m, wahrend Aschtarak und Kassach, beide kleiner 
zuriicktreten. Der innere Aufbau ist vollstandig zusammengestiirzt, doch lafit sich auf Grund der 
Pfeilervorlagen unter Heranziehung der Parallelen von Eghiward, Aschtarak und Kassach feststellen, 
dafi trotz der Grofiengleichheit mit Eghiward doch nur drei Pfeilerpaare wie in Aschtarak und 
Kassach eingestellt waren. Die Abstande von 6-10 m wiirden keiner der erhaltenen Parallelen 
sondern ziemlich genau nur dem alteren Einbau von Aschtarak mit zwei Pfeilerpaaren entsprechen. 
Das Mittelschiff in Ereruk war etwa 6 m breit, also breiter als in jeder der drei Parallelen, ebenso 
die Seitenschiffe mit etwa 1-92 m Breite. Erwagt man die Kiihnheit dieser Anlage, so wird die 
Annahme Thoramanians von Bedeutung, dafi es sich hier um den altesten erhaltenen Kirchenbau 
Armeniens handelt, was eine griechische Inschrift am ostlichen Ende der Siidseite insofern bestatigt ^), 
als diese Sprache in Inschriften nach dem 7. Jahrhundert kaum noch in Gebrauch war und eine 

*) Zapiski der ostlichen Abteilung der kaiserlich russischen archaologischen Gesellschaft, XVIII (1908) und XIX (19O9), 8.64!. 

Vgl. oben, S. 31 (Abb. 32). 



Aufnahinp Thoramanian. 

Abb. 178. Ereruk, Basilika, Inncres: Blick in die Nordostcckc mit der Apsis. 
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armenische Inschrift neben der 
ostlichen der beiden Siidtiiren 
die Zeit 1028 bzw. 1038 auf- 
weist. An der Nordwand innen 
eine solche von Muscheg, Sohn 
des Abas. Nach den drei Paral- 
lelen werden die Pfeiler ein 
Rechteckvonetwa ryo X o'8om 
mit einer Gurtvorlage vono'8om 
nach dem MittelschifFe zu ge- 
bildet haben. Die eingesturzten 
Gewolbe fiillen heute denBoden 
bis etwa zur Hohe der alten 
Altarbiihne, wie Abbildung 178 
zeigt. Dai 3 sie vorhanden waren, 
beweist der in dieser Abbildung 
sichtbare Ansatz des Gewolbes 
iiber dem Kampfer des Wand- 
pfeilers. Erhalten ist noch das 
Gewolbe des Seitenraumes links 
von der Apsis, den man eben- 
falls in Abbildung 178, oben, 
noch deutlich sieht. Die Apsis, 
im GrundriB mit gestelztem 
Rundbogen, zeigt diesen auch 
im Aufrifi. Da er etwa ir34m 
hochistundbei y6o m Kampfer- 
oberkante beginnt, so mufi bei 
einer Spannung von 5‘io m die 
Stelzung etwa rigm betragen. An den seitlichen Pfeilervorlagen ist mit b’dg Oberkante (immer iiber 
der Altarbiihne gemessen) ein Kampfer sichtbar, der die Hohe der Bogenansatze im MittelschifFe 
gibt. Rechnet man die Altarbiihne mit i m etwa Hohe, so waren die Bogenansatze 7‘i4 m und 
die Bogen selbst etwa 979 m hoch. Abbildung 179 zeigt die Innenansicht der Westseite. Man sieht 
auch dort die Kampfer der Pfeilervorlagen, kann aber zugleich feststellen, wie iiberaus hoch das 
Mittelschiff dariiber noch emporgestiegen sein mu6. Danach kann es sich nicht um eine Hallenkirche 

gehandelt haben, sondern nur um 
eine richtige Basilika, also mit einem 
Oberlichtgaden, in dem die Fenster 
etwa so hoch safien, wie die Fenster- 
gruppe (Triforium) im oberen Teile 
der Westwand (Abb. 179). Man vgl. 
damit die AuBenansicht (Abb. 181): 
Unten drei Bogennischen, nach dem 
GrundriB ( Abb. 177) gebildet durch 
Pfeilervorlagen, die sich auch an den 
Seitenwanden dieser Vorhalle wieder- 
holen. Diese i r36m breite und etwa 
370 m (samt Kischen) tiefe Vorhalle 
war iiberwolbt von einer Tonne, 
deren Ansatz deutlich sichtbar ist. 
Die Schauwand geht daruber weiter 
und es treten auch oben die beiden 
Pfeilervorlagen auf, zu deren Seiten 



Abb. 180. Ereruk, Basilika: Aufienansicht von Nordwesten her. 
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Abb, i8i. Ereruk, Basilika; Schauseite im Westen. Autnahme Thonimaiii.m. 


grofie Rundbogenfenster in die SeitenschifFe gehen, wahrend in der Mitte hoch oben die Fenster- 
gruppe des Mittelschiffes sitzt, getrennt durch Flatten, die Saulen angearbeitet zeigen. Die aus Keil- 
steinen gebildeten Bogen \verden begleitet von einem geritzten Dreistreif, wie das Doppelfenster im 
Innern von Aschtarak (x\bb. i68). Rechts neben der Fenstergruppe von Ereruk ist noch die Mauer- 
kante des Mittelschiffes erhalten. 

Ich gehe nun iiber auf die Nebenraume. Die beiden turmartigen Bauten im Westen umschliefien 
einen Innenraum von an der Nordseite 4*20 X 5' 32 m, der an der Siidseite um 0'30 m an beiden 
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Autnsihmo Thoramaiiuin 

Al)b. 182. Ereruk, Einzelheit you tier sudlichen Schauseite. 


Seiten kleiner ist. Sie waren gewolbt mit Tonnen in der Richtung der Hauptachse. Die Seiten- 
raume der Apsis im Osten waren zweistockig. Man sieht sie im GrundriB mit einer Innenausdehnung 
von 7'05 X 2‘6 o m seitlich vortreten und erkennt in Abbildung 178, links, deutlich, wie das Gewolbe 
in der Richtung der Querachse gegen die Apsis ansteigt. Wir haben also die gleichen steigenden 
Tonnen vor uns wie in Binbirkilisse, Aachen u. s.‘). Der Raum im ersten Stocke ist 6-40 X 2-67 m 
gro6 und am Anfang der Steigung des Gewolbes 2-53 m, am Ende 3-83 m hoch, die Steigung hetragt 
also i'2gm. In Abbildung 180 sieht man die Nordseite des Baues und dort oben links die ansteigende 
Schrage, die vielleicht dem Verlaufe des Daches der Seitenschiffe entspricht, wovon ein Blick auf 
Abbildung 183 iiberzeugen mag. In Abbildung 180 sieht man die im Grundrifi eingezeichneten Pfeiler- 
vorlagen der Nordwand ebenfalls zu dreien wie an der Siidwand, nur fehlen hier Tiiren und Fenster. 
In der gleichen Abbildung 180 auch unter der steigenden Tonne die Aufienapsis im Osten. Sie ist 
2-42 m breit und 1-83 m tief, wie im Siiden. Man erkennt in Abbildung i8o wie in Abbildung 183 
deutlich die im Grundrifi (Abb. 177) eingezeichneten Pfeilervorlagen neben diesen Apsiden. Da sich 
also diese Vorlagen am sudlichen und nordlichen Apsisbaue wiederholen, darf man annehmen, dafi 
hier wie vor der Westfassade Vorhallen anschlossen. Thoramanian hat von einer solchen in der 
Tat noch Saulen und Gewolbespuren gefunden. Sie waren im Gegensatz zur Westhalle so hoch wie 
die Seitenschiffe. 

Abbildung 183 versucht den Querschnitt zu veranschaulichen. Manches verweist darauf, wie 
urspriinglich Tekor (von dem im entwicklungsgeschichtlichen Teile zu reden sein wird) bevor es in 
einen Kuppelbau umgewandelt wurde, ausgesehen haben mag: so besonders der AbschluC im 
Osten mit einem Querbau, vorgelagerten AuSenapsiden und Vorhallen auf dem hohen Stufenunter- 
bau. Davor der Aufbau der Basilika mit der Wdlbung, wie sie ungefahr vorzustellen ist. Seltsam 

*) Vgl. mein »Kleinasien«, S. 6l, «Der Dora zu Aaclien«, S. 27. 
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Abb. 183. Ereruk, Basilika: Wiederherstellung im Querschnitt. 

wie der Bau in den Stufenunterbau eingetieft ist. Freilich ist da manches unsicher. Vor allem konnten die 
Querraume neben der Apsis, den Gewolben entsprechend, ansteigende Dacher gehabt haben. 

Und nun die Ausstattung dieses feingliedrigen, im Aufiern wie im Innern gleich in Schiffe 
zerlegten Baues. Das Haupttor an der Westseite (Abb. 181) verdient besondere Beachtung, nicht so 
sehr deshalb, weil dort der auf Saulen vortretende Hufeisenbogen — wie wir ihn in A wan (Abb. 77) 
feststellten, rund am westlichen Siidportal von Kassach (Abb. 173) zu erganzen haben und in Eghiward 
(Abb. 163) in einem anderen Beispiel sehen — noch gut erhalten ist, sondern wegen einer Einzelheit, 
die wichtig fiir die Entwicklung der islamischen Architektur geworden ist: man sieht, der Bogen 
mit den Saulen nimmt nicht den ganzen Zwdschenraum der Pfeilervorlagen ein. Der iibrig bleibende 
Randstreifen ist oben beiderseits von einer Trichtemische iibersetzt, die iiber dem Bogen auf 
Wandarmen ruht. Der Kenner findet bier eine Spur der gesuchten Belege fiir das alte persische 
Vorbild der Fassade der El-Ahmar-Moschee in Kairo von 1125. Davon spater. Die Kapitelle sind 
Kampfer mit Akanthus. Der Bogen zeigt eine ahnlich reiche, nur ganz verschiedene Profilierung 
wie Tekor (Abb. 37) oder die Seitenschiffenster oben, die von drei Stufen und einem Zahnschnitt 
umfafit werden. Am Kapitell der Pfeilervorlage links und oben in den Zwickeln des Triforiums 
Kreuze. Die Siidfassade (Abb. 23, rechts) ist in ihrem Hauptteile in Abbildung 182 wiederholt. Man 
sieht die beiden Tore wie an der Westseite, hier jedoch durch Giebel auf Wandarmen uberdacht. 
Dariiber die i m breiten Rundbogenfenster, die, heute zur Halfte verlegt, urspriinglich wohl ofifen 
w^aren, wie (Abb. 23) heute noch am letzten ostlichen Fenster, dann bis auf eine 0^94 m Durchmesser 
runde Offnung verlegt waren, wie am letzten Fenster westlich (Abb. 23). Sie sind von einer eigenartigen 
Profilierung umrahmt. Uber ihnen ein Zahnschnittfries. Ein solcher auch am Turgiebel, der hier 
richtig in die Wagrechte umbricht, nicht wie in Kassach (Abb. 173), wo die Lot- und Wagrechte 
sich aneinander totlaufen. Auf den Turstiirzen aller drei Tore das gleicharmige Kreuz und an 
zweien eine Randleiste von Kreisen mit Knopfen. Von der in Ereruk dem Syrischen entsprechenden 
Bauform unten. Ob es Basiliken in Georgien gegeben hat, ist fraglich. Vergleiche oben, Seite 152. 
Uber Urbnissi wird unten zu reden sein, 

’) Weitere Nachrichten : Abich, » Aus Kaukasischen Landernu I, S. 201, wo der Bau unter dem Namen A!am (Kissilkalba), einschiffig 
und mit Kreuzgewolben erganzt ist. Alischan, uSchiraku I, S.ljof , wo auch ein Blick auf dieOstseite au6en. Thoramanian, )>Tekor«, S. 50 f. 
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III. Der langsgerichtete Kuppelbau. 

Alle bisher vorgefuhrten Gattungen und Arten, selbst die Konchenquadrate und Vierpasse, 
dazu die langsgerichteten Tonnenbauten, konnen, so haufig sie sich auch aus friiher Zeit erhalten 
haben, nicht als die herrschend gebliebenen oder gar als fiir die Eigenart der armenischen Bau- 
kunst der neueren Zeit ausschlaggebenden Formen bezeichnet werden. Wie die italienische Re- 
naissance erst nach mannigfachen Versuchen einen Bautypus gezeitigt hat, der nicht nur im Barock, 
sondern auch in spateren Zeiten anerkannt blieb, so ist auch die armenische Architektur erst all- 
mahlich die Schopferin einer Bauform geworden, die bis auf den heutigen Tag als die herrschend 
gebliebene betrachtet werden kann. Sie liegt auf dem Gebiete des Kuppelbaues in dessen Ver- 
bindung mit der Langstonne. Dieser Gattung gehoren die groflen Kathedralen des Landes an, die 
den Stolz der Nation bilden. Die Kathedrale von Edschmiatsin freilich, das Hauptheiligtum, ist ein 
Ubergangsbau, der bezeugt, daC man zu den neuen Bautypen u. a. durch das Bediirfnis der 
Raumerweiterung kam. Dazu aber gesellten sich Forderungen des Gottesdienstes, wie die Einstellung 
der Glaubigen in einer bestimmten Richtung. Das Durchschlagen der Liingsrichtung im Kuppelbau 
mufl in Armenien schon im 6. Jahrhundert neben dem reinen Kuppel- und dem reinen Tonnenbau 
zum Durchbruch gekommen sein, denn schon aus dem 7. Jahrhundert sind alle in dieser Richtung 
in Betracht kommenden Arten in erhaltenen Vertretern von einer Vollendung nachweisbar, deren 
Grofie und selbstverstandliche Reife auf eine langere, vorausliegende Entwicklung schlieOen lafit. 

Die endgiiltige Losung, ich nenne sie die Kuppelhalle, hat sich nicht ohne mannigfache Ver- 
suche durchgesetzt. Ich betrachte zuerst die Ubergangsformen. Bezeichnend fiir alle Vertreter des 
Kuppelbaues mit Langstonnen ist, dal 3 immer nur eine Kuppel fiber dem Hauptraume verwendet 
wird. Seine Ervveiterung der Lange oder Breite nach geschieht nie durch weitere Kuppeln — wie 
etwa in Bauten von der Art der Apostelkirche in Konstantinopel — sondern diese Erweiterung 
erfolgt stets durch Tonnen. Selbst in den Ecken des Hauptraumes hinter den Kuppelstiitzen ist nie 
— entgegen Awan, der Apostelkirche in Ani, dem Byzantinischen und Orthodoxen — die Kuppel 
genommen, auch da herrschen die Tonne oder eine dem Kreuzgewolbe ahnliche Decke vor. 


I. Dreipafikirchen. 

Die Vorliebe fiir die quadratische Kuppel, fiir die in den ersten beiden Gruppen des Typen- 
kataloges zahlreiche Beispiele, sei es in den Konchenquadraten, sei es in der Form des Vierpasses, 
vorgefiihrt wurden, setzt sich, wenn auch nicht in den tonnengewolbten, so doch dfter in solchen 
Langsbauten durch, die mit der Kuppel verbunden bleiben. Sie treten bier zunachst wegen des von 
der neuen Baugesinnung geforderten Langsschiffes nicht als Vier-, sondern als Dreipafibauten auf 
und zwar sowohl in der Gattung der einschiffigen Bauten, die dann immer in kleinen Mafien ge- 
halten sind, wie bei dreischiflfigen Kuppelbasiliken beziehungsweise Kreuzkuppelkirchen, die dann 
zu den grofiten und wirkungsvollsten Kathedralen des Landes von echt armenischer Art zahlen. 

A. Einschiffige Dreipasse (Abb. 51). 

In dieser Gruppe sind zwei Arten zu unterscheiden, die eine, die die Strebenischen auch im 
Aufienbau rund sichtbar macht und ihnen iiberdies in der fiinfseitigen Form den Zusammenhang mit den 
Vierpassen belafit und die zweite, die die Strebenischen aufien rechtwinklig ummantelt Beide Arten 
sind sehr zahlreich vertreten. Ich gebe fiir jede ein Beispiel. 
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a) Mit auflen sichtbarer 

- '■* Nischenverstrebung. 

. #rip‘ - 

" Alaman, Ananias- 

kirche. Sie wurde, wie 
die als Giirtel um die 

■ — •' Mauern herumgefiihrte 

, ■ ' - ■ Bauinschrift (Seite 3O) 

' meldet, 637 zur Zeit des 

Kaisers Heraklius (610 
bis 647) von einem Gre- 
gor Illustris und seiner 
Frau Mariam um ihres 
Seelenheiles willen er- 
baut. Abbildung 1 84 gibt 
ihreEigenart gut wieder. 
Diese bestehtgegeniiber 
den rein quadratischen 
Kirchen darin, daC statt 
der Westnische ein ton- 
nen- oder wie hier aus- 
nahmsweise kreuzge- 
wolbter Arm eingefiigt 
ist. Wir sahen ein solches 
Kreuzgewolbe schon 
iiber der Eingangshalle 
von Irind, S. 133 (Abb. 
spater). In Alaman ist 

das Quadrat, wie der Grundrifi (Abb. 185) zeigt, durch Verlangerung des Tragbogens in der 
Hauptachse zum Kreuz mit verlangertem Hauptarm geworden. Die drei andern Strebenischen sind 
geblieben wie sonst, nur sind sie etwas gestelzt, so dafi auch dadurch das Kreuz betont erscheint. 
In den Ecken sind die iiblichen Doppelbogen bis zum Boden herabgefiihrt, nicht wie in Mastara 
dutch Wandarme Oder in Agrak durch einen Dienst getragen. Im iibrigen zeigt der Querschnitt 

(Abb. 186) die iiblichen 
Trichter, zuerst vier groGe- 
re, dann die acht kleine- 
ren, dazwischen vier kleine 
Trommelfenster. Die Kir- 
che ist leider dem volligen 
Verfalle nahe und heute, 
in einem Tatar endorfe 
stehend, unbeniitzt. Die 
Dacher sind bis auf die GuG- 
decke verschwunden und 
in die Siidkonche er- 
scheinen sehr bedenkliche 
Locher geschlagen. Abbil- 
dung 184 gibt dariiber gut 
Auskunft. Man mochte 
wiinschen, daG auch hier 
bald der Denkmalschutz 
eintrate und dem gewissen- 
losen Treiben der Dorf- 


Abb. 184. Alaman, Ananiaskirche : Ansicht von Siidosten. 
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Grundrifi. 


Abb. 185/186, Alaman, Ananiaskirche: 


4 -^ 


Querschnitt. 
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bewohner ein Ziel setzte. 

Die Tataren beteiligten . • - 

sich zwar gern am Lesen 
einer arabischen In- 
schrift,^) die Kirche selbst 
aber scheint ihnen ge- 
legentlich als Steinbruch 

lockend. — Abbildung 187 A?! _ 

lafitdeutlich denSchmuck , 

der Aufienwande sehen. 

Vom Kranzgesims ist in ' *1 ' “ ■ . 

Abbildung 187 noch gut ^ ^ 

der iibliche Bogenfries j ' , '^ 1 . . 

sichtbar. Dazu kommen .as - 7 ' 

die ebenso beliebten Bo- - ' 1 

genbiinder umdieFenster. 

An der Apsis — in Ab- 

bildung 184 rechts ver- , 

kiirzt — tritt das obere * — - 

Band rechtwinklig vor ■_ ^ i ' 

und zeigt die gleichen ' 

tiefschattenden Dreivier- ^ ^ __-7 

Bogen "dieses Fensters "^ 1 ^***^*^^***^^ 

weist flach eine Wein- ah a • 1 1 a 1. 

Ai)b. 187. Alaman, AnanuisKirchc : Ansicht 

ranke auf. Die Siidapsis 

in Abbildung 184 links hat die Fenster in den schmalen Seitenschragen 
der mittleren Tiirwand. Das vorspringende Band bei dem in Abbildung 184 
sichtbaren Fenster ist abgestuft und in der unteren Flache mit strahlen- 
formigen Rillen versehen. Das andere in Abbildung 187 sichtbare Fenster 
hat an dem vortretenden Bande eine Art Maander^). 


b) Mit Ummantelung der Strebe- 
nischen. 




V 


.y V 


— L.-A 


* ' ■ ■ 






? Ca ... 


^ » Vi - • 



A])b. 187. Alaman, Ananiaskirchc : An^icht von Sinhvesten. 


Fiir diese Art blicke man zu- 
riick, was oben, Seite gg, beziig- 
lich des Baues von Matschitlu, bei 
einem SechspaB auf der Burg zu 
Ani, Seite 128, gesagt wurde und 
betrachte daraufhin auch Irind. 

Thalin, Marienkirche. Sie liegt, 
inschriftlich (S. 50 f.) im 7. Jahr- 
hundert erbaut von Nerses Apo- 
hypat, unweit der groden Kirche, 
von der unten zu reden sein 

Eine solche aufien an der Nordostecke. 
Vgl. oben S. 37, Anm. 5. 

Weitere Nachrichten : Ter-Mowsessian, 
»Zwarthnotz«, Tafel XVII, »Edschmiatsin und 
die iiltesten armenischen Kirchen«, S. 20, 
und Tafel XXV. Dazu wZeitschrift fiir cbrist- 
liche Kunsts XXVIII (1016) S. 184. 





Abb. l88/l8q. Thalin, Marienkirche: 

Ouerschnitt. (irumlrilJ (oben von der Kujipel). 


S t r z y jr o \v s k i, Kuppelbau dor Armenior. 
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wird^). Abbildung" 190 gibt 
die Siidostansicht. Wichtig 
ist gleich die erste Fest- 
stellung, dafi die Strebe- 
nischen im Rechteck um- 
mantelt sind^), ferner, da6 die 
Kuppeltrommel auf einem 
Mauerstutz sitzt, der das 
Grundquadrat, wenn auch 
mit abgefadten Ecken — 
man betrachte den Einzel- 
grundrifi in Abbildung 189 
— liber die Dacher der 
Kreuzarme weitergefiihrt 
zeigt. Im Innern entspricht 
dieser Aufmauerung der 
Trichtergiirtel; das beweist 
ein Blick auf Abbildung igi 
und die Uberlegung, dafi 
die zu beiden Seiten der 
Trichter sichtbaren Fenster 
die gleichen sind, die man 
in Abbildung igo iiber dem 
quadratischen Ansatz in der 
niedrigen Fenstertrommel 
sieht. 

Der Grundrifi (Abb. 189) 

zeigt in der Mitte ein Rechteck, kein Quadrat und die drei gestelzten Strebenischen mit dem 
durch eine Tonne iiberwolbten Langsarm, im Westen mit der Eingangstiir. Eine zweite, die heutige, 

tiefliegende Eingangstiir, in der Siidwand. Vor der Ost- 
apsis eine kurze Tonne in der Breite des Westarmes, 
so dafi auch da ein bewufiter Schritt zur Betonung 
der Langsrichtung getan scheint. Der Querschnitt 
(Abb. 188) zeigt die Weiterfiihrung der Doppelbogen 
bis zum Boden, und Abbildung 191, wie sie durch 
eine steile Hohlkehle mit Plattchen in Kampferhohe 
zusammengefafit werden. Die bei der Kleinheit der 
Kirche doppelt auffiillige Starke der Umfassungs 
raauern, bei denen in der rechteckigen Ummantelung 
der Apsiden Baustoff in Massen verschwendet wurde 
— auch in der Nordwestecke ist durch Anfiigung einer 
Nische nicht gespart — mag sich zum Teil erklaren 
aus der Unsicherheit in Uberwolbung eines Rechteckes 
mit der gleichen Trommelkuppel iiber Trichternischen, 
wie sie fiir das Quadrat iiblich war. Das Rechteck 
mifit in der Hauptachse rund 3 m, in der Querachse 
rund 3'8om. Es wolle an diesem, gerade wegen mancher 
Unregelmafiigkeiten beachtenswerten Baue das Ver- 
^ • 'A' ' haltnis von Hohe und Breite des Innenraumes ins Auge 

■ gefafit werden (Abb. 1 88). Der Kuppelscheitel diirfte 1 2 m 

*) Die Inschrift ist abgebildet bei Garegin Howsepian, »Die Kunst 
des Schreibens« {Abb. 5J mit der Zeitangabe 630 — 640. 

Abb. 191. Xhalin, Marienkirdie : Kuppelansatz. -) Uber ein zweites Beispiel in Mahraudschuk spiiter. 


Abb. I90 Thalm, Maricnkirche, Ansicht von Siidosten. 
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liber dem Boden liegen, die Kirche also rund viermal so hoch als breit sein, was bei den kleinen 
Abmessungen doppelt auffallt. Die Auflenansicht (Abb. 190) lafit diese »gotischen« VerhMtnisse 
nicht hervortreten, weil der Ban tief in der Erde steckt. Auch innen ist der Boden erhoht. 

Im Schmucke der Aufienseite fallt auf, dafi statt der sonst iiblichen Bogenfriese eigenartige 
Zahnleisten genommen sind. Sie machen, tiefschattend, freilich die gleiche Wirkung wie jene, aber 
es ist doch beachtenswert, dafi der Zahnschnitt nur das untere tiefausgeschnittene Ende eines Schach- 
brettmusters ist*), wie Abbildung 190 stellenweise deutlich erkennen lafit^). 

Ich begniige mich mit den vorgefiihrten alten Bauten. Weitere armenische Beispiele dieses 
Typus findet man veroffentlicht bei Grimm, Dubois, Brosset, ferner bei Bachmann, «Kirchen und Mo- 
scheen in Armenien und Kurdistan*, Seite 47/8 (Kilisse deressi bei Chinnis), georgische in den Banden 
der Grafin Uwarov, »Materialien zur Archaologie des Kaukasus*, bei Kluge, •Versuch*, S. 20 f. und 
sonst. Darunter wird man wiederholt einer Art begegnen, die kreuzformigen Grundrifi, aber keine 
Konchen hat. Ich gehe unten im entwicklungsgeschichtlichen Teile naher darauf ein. Auch Millet, 
»L’ecole grecque*, Seite 72 f., hat eine Reihe solcher Bauten unter dem Schlagworte »croix libre* zu- 
sammengestellt. 


B. Dreischiffige Dreipasse (Abb. 52). 

Sie nahern sich am starksten der Gattung der Basilika, so dafi man unter Beriicksichtigung 
eines nicht auf einen bestimmten Typus eingestellten Umbaues, Tekor, von dem unten zu reden 
sein wird, annehmen kdnnte, es handle sich zum mindesten im Falle der ausgesprochenen Langs- 
bauten tatsachlich um Einfiihrung der Kuppel in den Basilikenbau. Und nicht nur der Kuppel, 
sondern eines ganzen Kuppelquerschiffes, wozu auch die Endigung in Strebenischen gehort. Trotzdem 
scheint mir kaum moglich, in dieser Gruppe recht zwischen Kuppelbasilika und Kreuzkuppelkirche 
zu trennen. Zur Gattung der Kuppelbasilika, wie sie von der Marienkirche zu Meiafarqin und Qasr ibn 
Wardan iiber Kleinasien bis nach Salonik zu verfolgen ist^), gehort die Dreischiffigkeit in der Art, 
dafi auch der der Kuppel entsprechende Querarm mit einer Tonne parallel zur Langsrichtung iiber- 
wolbt ist, ferner, dafi iiber den die Kuppel umgebenden Tonnen Emporen angebracht sind. Mit 
dieser Gattung hat die armenische » Kuppelbasilika* keinesfalls etwas zu tun. Es gibt in Armenien 
keine Emporen und auch, was die Ubersetzung des Querarmes durch eine Tonne in der Ostwest- 
richtung anbelangt, ist von dem im Siiden und Westen heimischen Zuge in Armenien nichts nach- 
weisbar. Wenn man also von diesen fiir die Kuppelbasilika von Mesopotamien iiber Kleinasien 
bis nach dem Balkan bestimmenden Merkmalen absehen wollte, so konnte in gewissem Sinne vielleicht 
die alte Kathedrale von Dwin fiir eine Kuppelbasilika gelten. Ahnlich Kutais, Thalin und Odzun. 

Dwin, Gregorkirche. Vor Jahren von Archimandrit Chatschik Dadian ausgegraben, aber un- 
veroffentlicht*). Es ist die alteste nachweisbare und bedeutendste langsgerichtete Kuppelkirche 
Armeniens und lediglich im Fundament erhalten. Da aber nur die Umfassungsmauern freigelegt 
wurden und iiber dem ganzen Innern noch ein Hiigel ruht, so lafit sich nicht mit voller Sicherheit 
urteilen. Es sind nach den Historikern zwei Bauperioden zu unterscheiden : i. Wardan Mamikonian 
zerstort um 450 einen Persertempel und, nachdem der Platz ausgeglichen war, baut er mit den- 
selben Steinen die grofie Kirche des hi. Gregor, in die der Katholikos Giut (475 — 485) iibersiedelt, 
wahrend die Fiirsten Palaste anlegen und die .Stadt mit Mauern versehen. So berichten Johannes 
Katholikos “) und Thomas Artsruni II, i (Brosset, I., Seite 70), deren Chronologie aber unzuver- 
lafilich ist. Wardan Mamikonian, der Zerstorer des persischen Tempels und Erbauer der Gregor- 
kirche stirbt um 451, Giut aber wurde erst nach 462 gewahlt. Lazar von Pharpi, einem Zeitgenossen, 
ist das ganze Ereignis unbekannt. 2. Diese erste Kirche war 571/2 von den Persern verbrannt worden 
(Sebeos c. I, Macler, Seite 5). Smbat Bagratuni versammelt, nachdem er von Chosrav Parwiz die 

*) Ahnliche Bildungen auch an romanischen Kirchen. Davon spater. 

Weitere Nachrichten: Ter-Mowsessian, DZwarthnotzw, Tafel XIX, BKdschmiatsin«, Tafel XIX. Alischan, )>Airarat«, S. 138 f., 
vScliachchalhunian II, S. 49!.; Nahapelian, Album, Aufnalime II, 18. 

Vg]. mein »Kleinasien«, S. 104 f. und Monatshefte fur Kunstwissenschaft VIII (1915), S. 349 f., dazu Bell, »Churches and 
monasteries of the Tur ’Abdin«, S. 88. 

Ein rein beschreibender Aufsatz ohne Abbildungen in der Zcitschrift »Ararat<r 1907, S. 658. 

Tiflis I912, S. 59 u. 71, wo es heifit, diese erste Kirche sei aus Ziegeln mit Holz erbaut gewesen. 


II 
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Erlaubnis erhalten hatte, die 
»Meister des Steines*, setzt 
sie unter einen treuen Vor- 
steher und baut die Kirche 
606/7 Steinen^) von 

Grund aus neu. Dann meldet 
Sebeos c. XXIII (Macler, 
S. 63) noch die Vollendung 
des Baues zur Zeit des Ka- 
tholikos Komitas (6 1 1 — 621), 
des Erbauers der Hripsime- 
kirche 618. P. Akinian macht 
mich zu diesen bis jetzt fiir 
die Baugeschichte verwer- 
teten Quellen noch auf fol- 
gendesaufmerksam: Abraam 
Katholikos (607 — 61 1) war 
von Smbat Bagratuni, dem 
Marzpan des Gurkan (Hyr- 
kanien) mit der Beaufsich- 
tigung des Baues beauftragt. 
Wir besitzen noch einen 
Brief von ihm,^) in dem es 
heifit: •Ich kormte bis heute 
meinenBriefnichtschreiben, 
weil ich mit der Kirche be- 
schaftigt war«. Wir haben 
also hier eine erwunschte 
Bestatigung fiir die von Se- 
beos gebrachten Nachrich- 
ten iiber die zweite Bau- 
periode. 

Dieser zweite Bau iiber- 
lebte die Einnahme Dwins 
durch die Moslim nach Ste- 
phan von Taron II, 4 (Gel- 
zer-B., S. 87). Sie wird er- 
wahnt im Martyrium des 
hi. David Dwnetzi (f 695) ’) 
und wurde erst im g. Jahr- 
hundert zur Zeit des Ka- 
tholikos Geworgll (877—898) 
durch ein Erdbeben zer- 
stort^). 

Sebeos c. XVIII (Macler, 
S. 47 f.). Xach Johannes Katholikos 
aus Stein und Mortel. 

Vgl. P. Nerses Akinian, »Ky- 
rion, Der Katholikos der Georgiera 
(Wien 1909), S. 56 

Vgl. Alischan, ^Airarata, 

S. 408. 

Thomas Arfsruni III, 22 
(Brosset, S. 231). 
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Abb. 193. Dwin, Ausgrabungen der Grcgorkirche: Die drei Ostap&idcn. 


Abbildung 193 zeigt das Ausgrabungsgelande. Zwischen den Hohen im Hintergrunde und den 
Schutthiigeln im Mittelgrunde liegt der ausgedehnte, wie es scheint aus mehreren Siedlungen be- 
stehende Ort Dwin. Im Vordergrunde die Ausgrabung selbst, und zwar rechts die eine siidliche 
Seitenapsis, in der Mitte die Hauptapsis, ganz links am Rande die linke Seitenapsis. Man sieht, der 
Bau war den Nachrichten Johannes Katholikos entsprechend in der iiblichen Art zwar aus Stein, aber 
mit Mdrtelfiillung erbaut. Nach den Abmessungen des Innern: etwa 45'70 m Lange und 18*30 m, 
bzw. im Querschiff 27*4 m Breite war es der bedeutendste Kirchenbau Armeniens. Die in 
Eile hergestellte Grundrifiskizze (Abb. 192) zeigt ein durchaus vorherrschendes Langhaus, das 
wahrscheinlich durch zwei Stiitzenreihen getrennt zu denken ist, vielleicht mit fiinf Pfeilerpaaren. 
Ein sechstes scheint in die Ecken zweier den Seitenapsiden vorgelegten Kammern einbezogen ge- 

wesen zu sein. Nach der Verteilung der Pfeilervorlagen am Westende hatte das Mittelschiff die 

Breite der Hauptapsis von etwa 8*i8 m, die Seitenschiffe waren nur etwa 3*70 m breit. Da die Um- 
fassungsmauern 1*40 m,^) also auflergewohnlich dick sind, so lassen sich Wolbungen voraussetzen, 
umsomehr, da die Anlage seitlicher Strebenischen ohnehin auf eine Kuppel schliefien lafit. Aber 
freilich, diese Strebenischen sind wie in Artik u. a. O. ungleich groil: die sudliche 6*75 m breit und 
4*80 m tief, die nordliche 5*70 m breit und mindestens 4*28 m tief. Wie das zu erklaren ist, lafit sich 
nicht sagen, besonders so lange die Mitte von den 3 — 4 m hohen Schuttmassen nicht freigemacht 
ist. Hoffen wir, dafi, wie meine Arbeit von 1891 zur Ausgrabung von Zwarthnotz, jetzt die vorliegende 
Veroffentlichung zur wissenschaftlichen Erganzung der gut gemeinten, aber naiven Ausgraberei von 
Chatschik fiihren wird. Nach seinen Mitteilungen sind die Apsiden aufien fiinfseitig ummantelt. Der 

Eingang, soweit sich heute urteilen lafit, im Westen. Chatschik spricht von fiinf Tiiren. Vor der 

kleinen Apsis der Nordostecke wurde der Kopf einer Muttergottes (?), in farbigen Steinen, nicht in 
Glaswurfeln gearbeitet, gefunden. Er ist leider teilweise zerstort. Vom Estrich fanden sich Reste 
vor der siidlichen und westlichen Tiir in »teppichartigem« Steinmosaik ^). Alles das wird bei weiteren 
Ausgrabungen sehr genau zu nehmen sein*). 

Kutais, Kathedrale. Das wenige, was iiber Dwin mitgeteilt werden konnte, scheint geeignet zu 
der Feststellung, dafi die grofie Ruine von Kutais in Georgien im Typus damit iibereinstimmt. Die 
Kathedrale ist nach den Bauinschriften im Jahre 1003 vom Konig Bagrat III. (985—1014) fur seine 
Mutter Guranducht begonnen, der Architekt war Maisa^). 

*) Chatschik Dadian, »Ararat<i a. a. O. gibt sogar an 3 Arschin (2'I3 m). 

*) Diese Fnnde heute in Zwarthnotz. 

“) Die Kapitelle, die man in Abbildung 193 in der Hauptapsis liegen sieht, stammen nicht aus den Ausgrabungen dieser 
Kirche. Davon unten. 

‘) Inschriften und Plane veroffentlicht von Dubois, I. S. 41 1 ff.. Atlas III, Tafel XIII f.; Brosset, Rapport XI und Atlas 
Tafel XXXII; Uwarov, »Materialien z. kauk. Archaologien III, S. 30 ff. 



i66 


ERSTES BUCH: DIE DENKMALER 



Abb. 194. Kutais, Kathedralc, Inncrcs: Ansicht nach <U-r wcstlichen Eingangswand zu. Aufnalim!- Jcrm-ikov, 


Es konnte ein ahnlicher Fall vorliegen wie in Ani (S. 119), wo Gagik den Dom von Zwarthnotz 
nachahmte, der kurz vorher eingestiirzt war. So ist auch die Kathedrale von Dwin im 9. Jahr- 
hundert zerstort worden: moglich, daB Bagrat sie in Kutais wieder aufleben liefi. Der Bau war 
1889, als ich ihn besuchte, schon so weit verfallen, dafi kaum noch die Mauern zu retten schienen. 
Die Wolbungen und der gesamte innere Aulbau war vollig zusammengestiirzt. Abbildung 194 gibt 
eine Aufnahme des Innern nach der Eingangsseite hin : rechts steht noch die Nordkonche mit einer 
Fenstergruppe ahnlich jener an der Westseite der Kathedrale von Thalin (Abb. 199), von der gleich 
zu reden sein wird. Daran stofit eine hohe Wand, dann unter zwei kleinen Fenstern Gewolbe- 
ansatze, die zeigen, dafi da eine Empore eingebaut war. Dem entspricht der Grundrifi (Abb. 195) ‘). 
Es kommt darin die gleiche Einstellung des Kuppelquerschiffes in der Mitte zwischen zwei langen 
Armen im Osten und Westen zur Geltung wie in Dwin. Das Langhaus ist innen 112 Fufi ( 3 T 3 m) 
lang, das QuerschifF 83 Fufi (27-4 m) breit. Das sind ungefahr die gleichen Mafie, nur war Dwin 
etwas langer. Auch hatte das MittelschifF in Kutais ungefahr dieselbe Breite wie in Dwin, 26 Fufi 
(8-66 m), die Seitenschilfe waren etwas breiter. Es konnte sein, dafi sich auch in Dwin ein Emporen- 
bau an der Westseite befand; damit ware dann die Pfeilervorlage, die ich am Westende der Siid- 
mauer feststellte, erklart. Ebenso waren vielleicht auch in Dwin den drei Strebenischen Tonnen- 
gewolbe vorgelegt, wie aus dem nur in den Grundlagen erhaltenen Mauerzuge an der Nordostecke 
geschlossen werden kann. Es darf also im allgemeinen gesagt werden, dafi Kutais eine Wieder- 
holung von Dwin war, wie die Gagikkirche in Ani eine solche von Zwarthnotz. Uber die nilhe- 

*) Die Aufnabmen von Dubois, Atlas, Tafel XV und Brosset, Atlas, Tafel XXXII schwanken. Vgl. die Zusammenstellung 
bei Uwarov, »Materialien«, III, S. 30 f. und Kluge, »Versuch>, S. 39. 
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ren Einzelheiten, besonders die Anlag-e des 
Stiitzen- und Gewdlbesystems wird in Dwin 
die Durchfiihrung- der von Chatschik be- 
gonnenen Ausgrab ungen entscheiden; In Ku- 
tais kommt der vom Abendlande gewobnte 
basilikale Eindruck durch die Verwendung 
von saulenahnlichen achtkantigen Pfeilern Zu- 
stande. Trotzdem kann ich Kutais nicht als 
Kuppelbasilika vorfiihren, wohl aber als 
Kreuzkuppelbasilika, weil die Kuppel sich 
nach den Seitenkonchen offnete. Wichtig sind 
die Angaben iiber dieHohe des Hauptschiffes, 
das Dubois I, Seite 414, mit 62 Fufi {20 m) 
angibt. Das Verhaltnis von Hdhe und Breite 
mud daher »gotisch<i gewirkt haben. Auch 
tauchte an verschiedenen Stellen der Spitz- 
bogen auf, so an einzelnen der hohen Blend- 
bogen der Aufienwande. In den Schnitten, 
die in den Materialien zur kaukasischen Ar- 
chaologie III, Seite 42, 43, gegeben sind, 
erscheinen auch die Tragbogen der Kuppel 
spitzbogig, was nach dem Beispiel der Kathe- 
drale von Ani (Abb. 21) richtig sein diirfte. 

Der Dom von Kutais war auflergewohn- 
lich reich mit Schmuck versehen. Abbil- 
dung 196 gibt die Ostseite; sie war geradlinig 
mit einspringenden Dreieckschlitzen, alle 
Teile umrahmt von Blendbogen, bestehend 
aus zwei Wiilsten auf drei Runddiensten mit 
Kugelkopfen. Uber dem Mittelfenster noch 
das alte Bogenband mit im Zickzack fort- 
laufenden S-Schliefien und Palmettenfiillung. 

DiegleicheVerzierung wiederholte sich grower 
und dreistreifig ofter im Innern, dazu kamen 
Wiirfelkopfe mitXiermotiven und Einzelheiten an Ecksaulchen, wie man sie von babylonisch-assyrischen 
Mdbeln her kennt. Ob sie im Kaukasus aus chaldischer (urartischer) Zeit stammen? Ein Beispiel dieser 
reichen Wandverkleidung habe ich »Altai-Iran«, Seite 130, gegeben, ein anderes fiir die reiche Tier- 
verwendung, »Mschatta<‘, Seite 309. In der Ausstattung liegt jedenfalls georgische Art vor, wie 
ja auch Gagik in Ani darin nicht einfach Zwarthnotz nachahmte '). 

Fine Art dreischiffiger, trikoncher Langsbau ist auch die georgische Kirche von Alawerdi-). 
Sie nahert sich jedoch mehr dem Typus der Kuppelhalle dadurch, dafi die im Westen der Kuppel 
eingestellten Pfeiler je zwei seitliche Ouerkapellen, nicht Liingsschilfe, abtrennen. Wenn Alawerdi 
auch auf eine alte Griindung aus dem 7. Jahrhundert zuriickgehen mag, so ist der jelzige Bau doch spat. 

Thalin, Hauptkirche. Eine der eindruckvollsten Ruinen Armeniens, inmitten eines ausgedehnten 
alten Friedhofs gelegen. Eine Bauinschrift fehlt leider, doch hat sich am siidostlichen Kuppelpfeiler 
eine Urkunde iiber die Zuleitung von Wasser (durch den Monch Uchtatur und seinen Bruder Tuti 
vom Felsen Uchaten her) aus dem Jahre 783 erhalten®), die einen sicheren Zeitpunkt, vor dem die 
Grundung liegen mu6, gibt. Eine andere Inschrift am siidwestlichen Pfeiler meldet im Jahre 1040 
die Widmung eines Gartens an die Kathedrale. Vielleicht riihrt der Bau von dem gleichen Xerses 
Apohypat her, von dem die kleine Kirche (vgl. oben, S. 161 f.) im 7. Jahrhundert erbaut wurde. 



Aiilnnhiiu* 

Abb. 195. Kutais, Kathedrale: tirundnlj ^starkc^ verklcinertl. 


■) AVeitere Nachrichten: Schoaase, III, S 335 f. Fiir die Ausstattung vgl. besonders die Eir.zelaufnahmen bei Dubois 
Grimm, nMonumentsu, 1864, S. 5 und Tafel; Kluge, »Versuch«, 8.45!. 

■’*) Garegin Howsepian, »Die Kunst des Schreibens«, Abb. il. 
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Abb. 196. Kutais, Kathedrale: Ostansicht. 


Aufnahmo Strzygowski i88g 


Abbildung 16 zeigt den Bau von Nordwesten her. Die Kuppel ist eingestiirzt bis auf die an der 
Nordseite noch aufrechtstehende Trommel. Sie erhebt sich iiber einem Tonnenkreuz, das sowohl 
die Seitenschiffe, wie die in der Querachse vortretenden Strebenischen iiberragt (Abb. 198). Die Baumasse 
steigt also in drei Dachschichten an. Der GrundriB (Abb. 197), zeigt dementsprechend einen kreuz- 
fdrmigen Mittelraum von 34-35 m Lange und 23-99 m Breite, an drei Seiten mit Strebenischen 
endigend, von denen die ostliche etwas breiter ist (6-82 m) als die beiden anderen (6 m) *). Abbildung 199, 
von der eingestiirzten Siidwestecke aus genommen, gibt gut Einblick in diesen Hauptraum und zeigt 
zugleich die Weststirnseite. Jedem der drei durch machtige Kuppelpfeiler gebildeten SchifFe 
entsprechen Rundfenster unter dem Dache: dem Hauptraume mit der 7-50 m weiten Spannung drei 
solche im Dreieck gestellte Rundfenster; darunter belichten ihn fiinf hohe, rundbogige Fenster 
9 Es mufl bemerkt werden, daB Zweifel an der Richtigkeit der Vermessung des Kuppelraumes obwalten. Ich mafi damals, 
Thoramanian schrieb die Zahlen auf und trug dann den Plan auf. Nun kommt die Kuppel rechteckig heraus, und zwar in der 
Ostwestachse um einen Meter liinger, da die Seitenkonchen im Westen mit einer breiteren Ecke ansetzen als im Osten. In Abbildung 199 f., 
den Innenaufnahmen ist davon nicbts zu merken. Ich habe trotzdem keine Richtigstellung gewagt, weil das Gesamtmafi 34-35 m 
und die genauen Zahlen der iibrigen MaSe keine Anderung ohne Nachpriifung an Ort und Stelle zulassen. Die Entscheidung wird 
wohl nach dem Kriege gelegentlich erfolgen konnen. 
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iiber dem Haupttor. Die nur 2-80 m breiten Seitenschiffe haben nur ein einziges Rund- und ein 
hohes Fenster, das defer, neben dem Haupttor, an Stelle eines seitlichen Einganges liegt. Die 
Schiffe werden im Westteil getrennt durch riesige Rundbogen von 7-43 m Spannung. Man sieht in 
Abbildung 199 genau, dafi sie sich nicht als Tonnennischen quer nach den Seitenmauern durchsetzen, 
die Seitenschiffenster, die wir an der Ostfassade festgestellt haben, miinden vielmehr in hohe 



parallel zur Hauptachse 
lautende Langstonnen. 
Sie haben den gleichen 
Kampfer wie die Haupt- 
tonne, steigen nur ihrer 
Spannung entspre- 
chend weniger hoch 
auf. Wir haben es also 
deutlich mit einem in 
drei Tonnen verlaufen- 
den Langsbau zu tun, 
der in der Mitte von 
der Kuppel mit ihrer 
in Strebenischen miin- 
denden Quertonne 
durchsetzt wird. Ich 
nenne diese Raum- 
gruppe von Kuppel, 
Tonne und zwei Strebe- 
nischen das absidiale 
Kuppelquerschilf. 
Einen Einblick in diese 
Art wird ein spatere 
Abbildung der Nord- 
apsis gewahren. Der 
Scheitel des aufieren 
Bogens liegt 11 -88 m 
iiber den Schuttmassen. 
Man sieht unten drei 
Fenster, entsprechend 
dem Grundrifi, dariiber 
dieTonne, derenSchild- 
mauer von einem Rund- 
fenster (innen I’jom, 
aufien o'8o m Durch- 
messer) durchbrochen 
ist, dann die Kuppel. 
Sie ist hier nicht durch 
Trichter, sondern durch 
Hangezwickel aus dem 
zugrunde liegenden 
Rechteck indas 1307 m 
iiber den Schuttmassen 
liegende Rund, auf dem 


die achteckige Trom- 



mel aufsitzt, iiberge- 
leitet. Diese hat an der 


mit einem Wulste ge- 


Abb. 197. Thalin, Kathedralc: GrundriC. 
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Abb. 198. Thalin. Kathedrale: Ansicht von A'ordosten. 
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schmiickten unteren Randschrage yz^ m Durchmesser und ist von acht, ri2 m innen, o'66 m aufien, 
breiten und 2’ii m hohen Fenstern durchbrochen. Man sieht diese von Bogen umrahmt, iiber denen 
die iiblichen profilierten Scheiben hinlaufen. Sie haben — nach einem neben der Ostapsis liegenden 
Steine gemessen — 0^44 m Durchmesser und zeigen drei Wiilste um eine mittlere Erhohung von nur 
O' 10 m Durchmesser. In den Zwickeln der Fensterbogen sieht man — in Abbildung igg und 200 
— kleine Trompen, die die achteckige Trommel oben in das Kuppelrund iiberleiten. Nach einem am 
Boden liegenden Einzelstiick gemessen sind sie aus drei Steinen zusammengesetzt: der obere 
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Abb. 201. Thalin, Kathedrale, Innenansicht: Einzelheit 
vom Siidwestpfeilcr. 


halbrunde und ausgehohlte Teil hat 073 m Durch- 
messer, die beiden unteren auf Gehrung geschnittenen 
rechtwinkeligen Dreiecke 28 X 29 X 41 cm. Diese drei 
Steine sind durchMortel verbunden und auch riickwarts 
tief in Mortel eingebettet. Von der Kuppel selbst sind 
noch iiber den Scheiben bis zu drei Steinreihen er- 
halten, auf denen man jene strahlenformig nach dem 
Kuppelscheitel laufenden Streifen sieht, die in die 
Scheiben enden. Ich sah deren zwei. Wollte man im 
ganzen acht annehmen, so fehlte der Strahl im Osten. 

'In Abbildung 200 sieht man die Kuppel noch- 
mals, diesmal die stehengebliebene Ecke iiber der 
Hauptapsis. Diese unterscheidet sich von den Seiten- 
nischen (Abb. spater) dadurch, da6 die vermittelnde Tonne 
langer ist und sich zwischen ihr und der Apsis in 
der Schildmauer zwei Rundfenster ofFnen, die innen 
von Nischen umrahmt und durch Doppeldienste ge- 
trennt sind. In Abbildung 200 sieht man gut in das 
linke Seitenschiff und kann beurteilen, wie schmal 
und dunkel es im Verhaltnis zum HauptschifF wirkt. 
Der Boden ist ganz mit dem Schutte der Kuppel be- 
deckt. die Hohen konnten daher nur annahernd ge- 
messen, daher auch kein Schnitt gegeben werden. 

Die Ausstattung des Innern beschrankt sich aus- 
schliefilich auf den Wulst mit der Schrage am Kuppel- 
ansatz und die steile Hohlkehle an den Kuppelpfeilern 
(Abb. 200). Beachtenswert sind die Endigungen der Dienste dieser Pfeiler an der Riickseite (Abb. 201). 
Sie zeigen den ausgesprochenen Wiirfelkopf, wie wir ihn bereits an Artik (.Abb. 61), Agrak (Abb. 93), 
Zwarthnotz (Abb. 115), Irind (Abb. 142) und sonst immer wieder festgestellt haben. 

Das Auflere anlangend (Abb. 198/199), gewahrt Abbildung 16, die Westecke der Nordapsis, , 
einen vollen Uberblick, beginnend mit der Kuppel. Sie schliefit mit einem Zahnschnittfriese 
iiber Wulst und Plattchen. Die Fenstertrommel darunter zeigt jede Achteckseite geschmiickt mit 
einem in drei Stufen verlaufenden Bogen, der auf je einem Dienste ruht, so dafi an den Ecken Doppeldienste 
entstehen (Gesamtbreite o'45 m). Das Kranzgesims des Tonnenkreuzes ist dem innen am unteren 
Kuppelrande ahnlich: Es besteht aus einer Schrage, auf die wagrecht ein Wulst aufgelegt ist. Das 
Kranzgesims des Langhauses und der drei Strebenischen ist das iibliche: Man sieht es gut in 
Abbildung 3; iiber einem Wulste steig^ die Schrage an, die mit drei zweistreifigen Bandern 
geschmiickt ist, die einander im Zickzack durchsetzen. Vom hochsten Reize ist der hier gut 
erhaltene Schmuck der unteren Wande, d. h. der Fenster, Tiiren und Strebenischen. Die Fenster der 
Langhauswande sind von Bogenbandern iiberdacht, die bald gerade, bald schrage vor die Wand 
treten, bald auf einem Wulst oder einem Plattchen aufsitzen. Die Verzierungen sind, wenn ich mit 
dem ersten Fenster der Nordseite von Osten her beginne und dem Grundrisse nach Westen folge: 
I. Gerade Flache mit profilierten Scheiben durch Spitzen getrennt, unten ein Rautenband; 2. Tur; 
Schrage mit Rosetten; 3. bis 5. an der Strebenische glatt (Abb. 3); 6. Kehle iiber Wulst mit 

gesprengten Palmetten; 7. Gerade Flache mit hangenden Stufendreiecken (Abb. 3); 8. Schrage 

iiber Wulst mit lotrechten Rillen; 9. gerade Flache mit gereihten Hufeisenbogen, an deren Ende 
unten Palmettenhaken hangen (Vgl.' oben S. 62). In gleicher Folge an der Siidseite: i. (Abb. 3), 
Palmetten auseinandergebogen mit aufgesetzter Spitze; 2. Kreuzrosetten; 3. bis 5. glatt (Abb. 202); 
6. gleich 6 der Nordseite; 7. bis 9. zerstort. Ostseite; Apsisfenster, glatt (Abb. 198); Seitenraume 
untereinander gleich geschmiickt mit Scheiben, die von nach unten gerichteten Dreiblattern 
umfafit werden. Westseite (Abb. 199): Um die Rundfenster Lorbeerstabe (vgl. Zwarthnotz, S. 178), iiber 
den drei mittleren Hochfenstern: Palmetten, unten durch Kreise verbunden, ganz links dariiber noch 
breite gesprengte Palmetten, iiber den Seitenschiffenstern ein Stab aus Herzformen, von Wiilsten 
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begleitet. An der West- 
fassade allein auch Drei- 
eckschlitze (vg- 1 . Grund- 
rifi, Abb. 197), darin ein 
Doppeldienst und um das 
Rund ein Lorbeerstab. 

Am meisten Beach- 
tung- verdienen die Blend- 
bogen um die drei Strebe- 
nischen. Man sieht in Ab- 
bildung 198 die Haupt- 
und Nord-, in Abbil- 
dung 16 die Nord- und 
in Abbildung 202 die Siid- 
koncbe. Immer istdiefiinf- 
seitige Apsis von fiinf 
Blendbogen umzogen, die 
wie an der Fenstertrom- 
mel an den Ecken in 
Doppeldiensten zusam- 
mentreffen. Die Bogen 
sind flach und mit Schra- 
gen versehen, an denen 
Verzierungen angebracht 
sind. Ich werde spater 
noch eine Einzelheit von 
der Siidapsis geben. Sehr 
eigenartig sind die obe- 
ren Endigungen der 
Dienste: zwischen dem 
Quadrate oben und dem 
Kreise unten vermittelt 
ein von oben halbkreis- 
formig herabhangender 
Lappen, geschmiickt mit 
einerPalmette, unterdem 
ein Geflecht dreistreifiger 
Bander hervorkommt: al- 
so das richtige romanische 
»Wurfelkapitell«, das ist 
die Grundart samtlicher Abb. 202. Xhalin, Kathedrale: Strebenische der Siidseite. 

an dem Baue vorkommen- 

der Kdpfe, nur entbehren alle Innendienste (Abb. 201) jedes Schmuckes. Die Schrage des Blend- 
bogens, der nicht voll halbrund ist, beginnt mit einem Wulste, dariiber eine plumpe Weinranke. 
An der Siidseite oben eine Sonnenuhr, die mit Abbildung 31 zu vergleichen ist. An der Nord- 
konche (Abb. 16) sind die Kopfe mit Halbpalmetten geschmiickt ohne Flechtband, die Bogen mit 
Granatzweigen, an der Ostapsis die Kopfe mit Spiralen, die Bogen mit Flechtbandern. Uber die 
erhaltenen Reste von Malereien spater. 

Der Gesamteindruck (Abb. 198) hat etwas scheinbar Unarmenisches darin, da6 die Masse zu sehr 
zerkluftet erscheint. • Das liegt wohl daran, da6 Querarme und Strebenischen eine Haufung bedeuten. 
Die Baumeister werden das wohl empfunden haben: die Entwicklung des Kuppellangsbaues voll- 
zieht sich denn auch in der Richtung der volligen Auflassung der alten Nischenverstrebung ‘). 

*) Weitere Nachrichten: Lynch, I, S. 322 f. Ferner »Zeitschrift fur christliehe Kunst«, XXVIIT (iglbl, S. 151 f. 
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2. Dreischiffige Kuppellangsbauten ohne Strebenischen (Abb. 53). 

Auch in dieser Gruppe mochte man wieder zwischen Kuppelbasilika und Kreuzkuppelkirche 
trennen. Der richtige Ban ersterer Art ware eine langsgerichtete, dreischiffige Kirche, die fiber der 
Mitte des Mittelschiffes eine Kuppel zeigte und deren Seitenschiffe der ganzen Lange nach mit 
Tonnen eingewdlbt sein miifiten. Diese Gattung kommt tatsachlich zustande, wenn man einer drei- 
schiftigen, tonnengewolbten Kirche fiber einem Teil des Mittelschiffes nachtraglich eine Kuppel 
aufsetzt. Es ist nicht unmoglich, dafi wir solche Umbaukirchen in Armenien noch nachweisen werden. 
Kuppelkirchen, deren Pfeiler an sich unverstandliche Doppelformen aufweisen, die also zuerst ffir 
den Langsbau bestimmt waren und dann verstarkt wurden zu Kuppeltragern (Tekor), lasse ich 
hier, wo es sich um die Vorfuhrung reiner Typen handelt, weg und will sie erst in dem entwick- 
lungsgeschichtlichen Abschnitte vornehmen. Kuppelbasiliken sind jedoch auch sie nicht. 


A. Kreuzkuppelbasiliken. 

Man darf sie nicht verwechseln mit der Bauform, die ich in »Kleinasien, ein Neuland«, 
Seite 104!., herauszuarbeiten suchte. Die Bauten, die man auf armenischem Boden als Kuppelbasiliken 
bezeichnen konnte, entbehren, wie gesagt, zweier Hauptmerkmale, der Empore und der sie tragenden, 
den Bau entlang neben dem Kuppelschifif in der Mitte hinziehenden, tonnengewolbten Seiten- 
schiffe. Eine eigentliche Kuppelbasilika, wie sie oben Seite 163 in Erinnerung gebracht wurde, gibt 
es also in dieser Gruppe noch weniger als in der der Dreipa6kirchen. Immerhin konnte in gewissem 
Sinne Odzun (Usunlar) daffir gelten. Es handelt sich eben wieder um einen Ubergangsbau, bei dem 
schwer zu unterscheiden ist, ob er dem tonnengewolbten Langsbau noch naher steht als der Kreuz- 
kuppel, einer Bauform, der alle anderen Vertreter der Gruppe ausgesprochen angehoren. 


Odzun (Usunlar), Hauptkirche. Ein alter Pracht- 
bau, heute noch im Gebrauch. Eine neue Inschrift 
am Nordostpfeiler meldet, dafi die Kirche 1888 
wiederhergestellt und 735 n. Chr., nach der Synode 
von Manazkert(726) vom Katholikos Johann Odznezi 
(717 — 728?) erbaut wurde'). 

Ich gebe Aufnahmen von Grimm-E. u. M., 
"Monuments d’architecture de I’antique Armenie«, 

1 91 1, XXXIX f. ; danach die Abbildungen 204 und 
207/208. Die Ansicht von Sfidwesten (Abb. 204) zeigt 
scharf von einander abgehoben die Kuppel, das 
Tonnenkreuz und den Langsbau. Eigenartig ist 
Thalin gegenfiber, dad die seitlichen .Strebe- 
nischen fehlen, daffir aber in der Art von Ereruk 
(S. i53)drei Seiten des Baues vonVorhallen umzogen 
sind. Ihre Decke ist eingestfirzt, doch ist fiberall 
noch der Ansatz von Gewolben und Gurtbogen er- 
halten. Verschwunden ist nur der Westteil der 
Vorhalle an der Nordseite, und zwar so spurlos und 
glattweg, dad man deutlich sieht, er konne erst 
spater an die bereits bestehende Kirchenwand an- 
gelegt worden sein. Der Grundrid (Abb. 208) ist 
daher in diesem Teile wiederherge-stcllt und eben- 
so die Ostkammer dieser Xordvorhalle ; ich habe 
dort eine abschliedende N ische vermerkt. Im fibrigen 
ist der Grundrid im wesentlichen richtig, vor 

Kalantar, ein Schiller Marr's bereitet eine Einzelunter- 
suchung liber Odzun vor. 



Abb. 203. Odzun, Hauptkirche, Innercs: Blick in die Kuppel 
und Apsis. 
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Abb. 204. Ocizun, Hauptkirche: An^iclit von SinUvebten. -Vut'nahinc' Grimm 


allem in der Aufteilung des Innern. Dieses ist etwa 24-75 m lang (Rivoira 28 m) und etwa 10-75 m 
breit. Es zerfallt in drei Teile, von denen die Kuppel als der kleinste erschcint (Abb. ig2!), obwohl ihre 
Bogenspannung nach meiner Messung die gleiche ist wie die der Tragebogen unter der Tonne vor 
der Apsis: 4-62 m. Kiirzer ist nur die Spannung des westlichen Bogens, 4-13 m, well hier noch ein 
1-56 m langer Pfeiler im Abstande von 1-2701 von der AVestwand folgt. Die Langsrichtung erscheint 
dadurch so stark betont, dafi in Odzun der BegrifF »Kuppelbasilika« trotz des die Liingstonnen durch- 
setzenden Kuppelquerschiffes sehr anschaulich wird. 

Auffallend ist, daB die hohen SeitenschifFe nur 1-05, 
bzw. 1-7 1 m breit sind gegeniiber einem MittelschifFe 
von 4-60 m Spannung in den Kuppelbogen. Der Schnitt 
(Abb. 207) nach Grimm, TaFel XXXIX, gibt dariiber 
AuskunFt. Es bleiben in Folge dessen hinter den 
KuppelpFeilern nur Durchlasse von o-g8 m Breite. Im 
AuFrifi ergibt sich nach Grimm eine lichte Hdhe der 
Gurten der SeitenschifFe von etwa 7-45, der Kuppel- 
tragbogen von 10-13 und der Kuppel selbst von iS Oom. 

Abbildung 203 gibt den Blick in den Ansatz dieser 
Kuppel. Die Umbildung des Quadrates in das Achteck 
der F'enstertrommel geschieht durch Trichter, die in 
Keilsteinen unter einer Bogenstufe verkleidet sind. In 
den Achsen der Trommel Fenster, dariiber seitlich 
kleinere Trichter beim Ubergange in das Rund-, dann 
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Abb. 206. Odzun, Hauptkirche; Fenster im Nordgiebel. 


Rippenstrahlen (ohne die iiblichen Scheibenenden), die 
nach dem Scheitel der Kuppel fiihren. Man sieht in Ab- 
bildungf 203 auch die nach der 4'93 m breiten und 3‘25 m 
tiefen Hauptapsis fiihrende Tonne und unter den Trichtern 
die einfachen Kampferhohlkehlen der aufsteigendenPfeiler . 

Im Aufiern ist die Kirche an den Dachgesimsen 
lediglich durch Rundbogenleisten, dagegen mit Bildhauer- 
arbeit an alien Fenstern und Tiiren geschmiickt, wenn 
auch das meiste heute kaum noch zu erkennen ist. 
Nimmt man dazu, dafi im Nordosten neben der Kirche 
das Denkmal Smbats von 914 mit seinen beiden auf 
alien vier Seiten von Flachbildern bedeckten Obelisken 


steht, so mufi Odzun (wie Mzchet) als ein Hauptort zum Studium der altchristlichen Bildhauerei be- 
zeichnet werden. Es handelt sich in der Hauptsache um den Schmuck der Bogenbander iiber den Fenstern. 
Abbildung 206 gibt das Fenster im Nordgiebel; einen Doppelstab, von diinneren Wiilsten umschlungen, 
dariiber in den Ecken Weinblatter. Abbildung 205 das Fenster der Ostseite von Kugelband und Wulst 
umzogen, dariiber in fast archaischer Reinheit des Faltenwurfs eine Christusbiiste, mit der Rechten 
auf ein offenes Buch zeigend, seitlich Engel mit flatternden Bandern, alles sehr beschlagen. 
Am Siidgiebel (Abb. spater): iiber der Bogenleiste das Fenster mit dem Bogenband, darauf Vielkant 
und Wulst, dariiber in den Ecken schlank hingelagerte Engel. Auch sonst an den Wanden zer- 


streut Flachbilder: Maria mit dem 
Kinde u. a. Ich komme auf diese 
Bildwerke unten zuriick‘). 

Man lege den Grundrifi von 
Odzun Abb. 208 neben den von 
Ereruk (Abb. 179) und einen der 
iiblichen strahlenformigen Kuppel- 
bauten, etwa Mastara (Abb. 59): 
Es ist aufler Zweifel, dafi er sich 
trotz der Kuppel eher an die Gruppe 
derlangsgerichteten Tonnenbauten 
anschliefit und Ereruk noch ganz 
besonders nahesteht durch die 
Hallen, die aufien herum um den 
ganzen Bau gefiihrt sind. Wir 
werden .spater inTekor denSchliis- 
sel dieser Bauart finden. Die Ent- 
wicklung halt sich bei aller Nei- 
gung zur Langsrichtung doch mehr 
an die Art von Bagaran (Abb. 84), 
nur treten die Strebenischen zu- 
ruck. 

Die Beispiele von Bildhauer- 
arbeit sind seltene Ausnahmen ; im 
allgemeinen finden sich in Arme- 
nien nur Ornamente, keine figur- 
lichen Darstellungen. 

Weitere Beitrage: veroffentlicht von 
Grimm, »Monuments d’architecture en Geor- 
gie et en Armenie«, 1864, S. 7 und Tafeln. 
Vgl. Alischan, »Sisakan«, S. 267, »Azga- 
grakan Handes«, VII/VIII (1901), S. 375f., 
dazu Rivoira, »Architetlura musulmanaa. 



S. 21 1 f., Millet, »L’ecole grecque«, S. 73 f. 


Abb. 207. Odzun, Hauptkirche: Ouerschnitt. 


Aufnahmo Grimm 
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-Vulnalime ^Lirr 
Abb. 209. Bagawan, 
Kircbe: GrumlnC 


Bagawan, Kir- 
che. Noch ein 
zweiter Ort, der 
in der altesten 
Geschichte des 
Christentums in 
Armenien eine 
Rolle spielt, 
scheint eine Kir- 
che, die vielleicht 
der Gattung der 
Kuppelbasilika 
nahekommt, auf- 
zuweisen. Es ist 
der Ort Bagawan 
in Tiirkisch-Ar- 

menien, hei Diadin, auf den Karten 
Uetsch Kilisse oder Surp Karapet ein- 
getragen, wo der heilige Gregor von 
Aschtischat (bei Musch) kommend, Ti- 
ridat traf, taufte und eine Kircbe baute. 
Orbeli hat im »Christ. Wostok«, II, 
Seite 108, eine Grundrifiskizze (Abb. 209) 
dieser inschriftlich 631 bis 639, dem 
21. Jahr des Heraklius, vom Katholikos 
Ezr erbauten Kirchegegeben, die wegen 
der ausgesprochenen Langsrichtung 
des durch eine unverhaltnismafiiggrofie 
Kuppel gekennzeichneten Banes viel- 
leicht hierher gehort. Die Abbildung 
bei Alischan, »Airarat>t, Seite 529, 
gibt davon kaum eine richtige Vor- 
stellung, doch bestatigt Alischan 
immerhin die Kuppel. Es mufl vor- 
laufig unentschieden bleiben, ob dieser 
wertvolle Ban Ubergangsmerkmale 
zeigt Oder rein dem Typus der Kreuz- 
kuppel angehort. 

Ubergangsformen zwischen Kup- 
pelbasilika und Kreuzkuppel haben 
in Georgien Verbreitung gefunden. Die 
einst wegen ihrer falschen Datierung viel umstrittene Kirche von Pitzunda’) gehort hierher. Sie 
zeigt im Westtrakt vor der Kuppel zwei richtige Pfeilerjoche. Wahrend sich aber hier im 
Osten unmittelbar an die Kuppel die Apsis mit breiter Tonne anschliefit, sieht man den Typus 
reicher ausgebildet in der Kathedrale von Mokwi^i, um 957 entstanden. Zwar erscheint dort der 
Grundrifi von Kutais unter Verwendung von Kreuzpfeilern und Weglassung der Ouerapsiden 
beibehalten, doch ist der Bau auf drei Seiten wie in Odzun von Vorhallen umgeben. Da die Wande 
gegen diese Vorhallen geoffnet sind, erscheint er fiinfschiffig. Der Typus hat dann in Trapezunt eine 
reiche Ausbildung erfahren^) und scheint in der Sophienkirche zu Kiew weiterzuleben. Davon unten. 

Vgl. oben S. 56. Die altere Literatur bei Schnaase III, S. 325. Vgl. jetzt Kondakov — Tolstoi, Russische Altertiimer (russ ) 

IV, s. 59 r. 

'^) Uwarov, »Materialien« III, Tafel IV, Kluge, «Versuch«, S. 38, wo noch andere Beispiele zusammengestellt sind. 

Vgl. Millet, Bulletin de co’t. hell. XIX, S. 4191!. 
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Abb. 208. Odzun, Haiiptkirche : GrundriB. 
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B. Langsgerichtete Kreuzkuppelkirchen. 

Eigentlich ist Odzun eine Kreuzkuppelkirche. Wenn ich sie trotzdem unter dem Schlagwort 
Kuppelbasilika brachte, so geschah es, um diese Bauform, die gewifi auch in Armenien bestanden 
hat — nur freilich in anderer Art als in den hellenistischen Gebieten — nicht ganz ausfallen zu 
lassen. Auch schlagt in Odzun die Langsrichtung doch noch starker vor als in den Bauten, die ich 
jetzt zusammenstelle, obwohl auch in ihnen, ganz im Gegensatze zu Bagaran (S. 95), die Langsrichtung 
immer noch deutlich anklingt. Entscheidend ist, dafi in den Seitenschiffen nicht Tonnen in der 
Langsrichtung durchgehen, sondern die Kuppel verstrebt wird durch ein tonnengewolbtes QuerschifF. 
Solche Kreuzkuppeln sind in Armenien in den bis heute erhaltenen dreischiffigen Denkmalern mit 
Kuppel allein vertreten. Dieser Bautypus ware dem Kern nach eigentlich unter die strahlenformigen 
Bauten wie Bagaran (S. 95) einzuordnen, wenn nicht der Chorteil selbstandig derart angegliedert 
ware, dafi die Beziehung auf die Mitte aufgehoben und die Langsrichtung schliefilich auch noch 
damit durchgesetzt wurde, dafi auch der Westteil ofter verlangert, dagegen die Breitenausdehnung 
verkiirzt wird. 

Die Bauform der Kreuzkuppelkirche habe ich bereits in »Kleinasien, ein Neuland«, Seite 132 f. 
und ausfiihrlich dem Ursprunge nach »Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur*, VII (1915), 
Seite 51 f. erortert. Die armenischen Kreuzkuppeln lassen sich des Naheren einteilen nach den 
.Schmuckformen, die an den reinen Kuppelbauten beobachtet wurden und besonders im Gegensatz 
der Vierpasse S. Sergios in Chtskonk und der Apostelkirche in Ani hervortraten (S. 1 95 f). Ich wurde 
also zu trennen haben, Kreuzkuppeln ohne Dreiecknischen (Gajane und Mren) von Bauten wie die 
Kathedrale zu Ani, wo Dreiecknischen und Blendbogen den ganzen Bau wie ein fein gesponnenes 
Netz mit einzelnen durch tiefe Schatten hervorgehobenen Stellen umziehen. Doch ist diese Uber- 
gangsgruppe zu klein, als dafi sie diese Einteilung lohnte. Man beachte auch den Zeitunterschied. 

Als Einteilungsgrund wichtiger scheint mir ein Unterschied in Grundrifi und Aufbau. Er liegt 
im wesentlichen darin, ob die vier Pfeiler freistehen oder nach irgend einer Seite hin mit den 
Umfassungsmauern in engerer Verbindung stehen. Durch letztere Art wird grundsatzlich die Kuppel- 
halle vorbereitet. 

a) Kreuzkuppelkirchen mit zwei freistehenden Pfeilern. 

Die Dreiteilung der Kirche in Chor, Kuppel- und Vorraum erscheint durch Verbindung der 
beiden ostlichen Kuppelpfeiler mit den beiden die drei Chorraume teilenden Mauerkeilen insofern 
aufgehoben, als dadurch Chor und Kuppel fast wie beim einschiffigen Dreipafi (S. 159!.) zu einer 
Einheit zusammengezogen erscheinen. Ich gebe zwei Beispiele, die ich leider nicht selbst gesehen habe. 

Akori (Akhuri nach Lynch, Arkhouri nach Dubois) liegt auf dem Ararat und ist von Dubois 

aufgenommen (Abb. 210^). Der Bau mufi ziemlich bedeutende Mafie 
haben, nach Dubois ist er 54 Fufi (lyzs m) lang, 30 Fufi (975 m) 
breit und allerdings — was vielleicht von einer Erhdhung des Fufi- 
bodens herriihren mag — nur 15 Fufi {4'83 m) hoch. Starke Mauern 
bilden ein Rechteck, aus dem nur die drei Apsiden herausgeschnitten 
sind. Vier Pfeiler tragen die Kuppel, doch sind die ostlichen mit 
dem Apsisbau in festem Verbande. Die Kreuzkuppelkirchen stellen 
sonst die vier Pfeiler frei und zeigen die SeitenschifFe breiter. Akori 
nahert sich den Kuppelhallen, in denen, wie wir sehen werden, die 
Pfeilerpaare mit den Seitenwanden verbunden sind. Die Bildung des 
Westteiles erinnert an Thalin (S. 169) insofern, als die Spannung vom 
Pfeiler zur Westwand fast ebenso grofi ist, wie im Kuppelraum selbst. 
Akori bildet also eine Art Mittelglied. Dubois (Atlas, S. 2) setzt den 
Bau ins 7. Jahrhundert, Ter-Mowsessian sagt, Wartan berichte, der 
Nachfolger Nerses III., Anastas (661 bis 667) habe die Kirche ge- 
baut. Dubois bringt einen Grabstein von 955 und eine Pfeilerinschrift 

b Atlas, III, Tafel VIII, 4. Text, III, S. 465. Vgl. Lynch, I, S. 183!. 

*) »Edschmiatsin und die altesten armenischen Kirchen«, S. 109, Nr. 17. Vgl. S. 22. 



Aufnahme Dubois. 
Abb. 210. Akori, Kirche: GrundrilB. 
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des Gagik von 989 als Zeitansatze, vor denen die Erbauung liegen 
mufi. Bevor nicht mindestens Lichtbilder des Banes zu haben sind, 
mochte ich nicht Stellung nehmeni). Dubois, Atlas III, Tafel XX, 

Seite 8, bringt aus Akori noch ein Doppelwiirfelkapitell. Vgl. auch 
Alischan, »Airarat«, Seite 473 und Ritter, »Erdkunde«, X, Seite 481. 

Astapat, Kirche. Es ist moglich, dafi mit Akori noch ein Ban zu- 
sammengehort, den Lalajan im »Azgagrakan Handes», XV (1907), 

Seite 151/52, veroffentlicht hat, das Rote- oder Stephanskloster bei 
Astapat (in der Nahe von Nachidschewan bei Dchulfa). Es soli im 
6. Jahrhundert gebaut sein und wird zuerst erwahnt in einem Hirten- 
briefe des Katholikos Chatschik vom Jahre 976, aus welchem Jahre in 
der Kirche auch ein Grabstein vorhanden ist. Erneuerungen fanden 
im 17. Jahrhundert und im Jahre 1840 statt. Die Kirche (Abb. 21 1) 
zeigt ziemlich genau die Art von Akori, nur scheint sie altertiimlicher 
darin, dafi die Kuppelpfeiler einfache Kreuzform haben. Sie ist an- 
geblich aus riesigen roten Steinen gebaut, 24 Arschin lang, 19 breit 
und 21 hoch. An der Kirche ist zum mindesten sehr viel verandert, 
besonders die aarabischen® Bogen, richtige Seldschukenarbeiten im 
Aufiern und Innern fallen auf-). Die Malereien im Innern stammen 
aus dem Jahre 1859/60. 

Die vorgefiihrte Bauart mit einem an der Ostseite verbauten 
Pfeilerpaar ist in Georgien sehr beliebt. Man blattere daraufhin 

D. Grimm, "Monuments d’ar- 
chitecture en G6orgie et en 
Armenie®, 1864, die Bande 
von Uwarov, »Materialien>i, 

und jetzt auch Kluge, »Versuch«, S. 3of. durch. Dazu Lalajan 
im "Azgagrakan Handes®, VII/VIII (1901), S. 427 f. 

b) Kreuzkuppelkirchen mit vier freistehenden Pfeilern. 

Sie unterscheiden sich von den wie Kuppelbasiliken wir- 
kenden Bauten Odzuns (Usunlar) mit drei Pfeilerpaaren 
und den Kreuzkuppeln mit einem freistehen- 
den Pfeilerpaare (Akori) dadurch, dafi sie zwei 
kuppeltragende Pfeilerpaare haben, die beide 
zur Innengliederung verwendet werden und 
nach alien Seiten vom Chor sowohl, wie den 
Umfassungswanden losgelost sind. Der Chor- 
teil wird dadurch selbstandig und dem west- 
lichen Vorraum entweder gleichwertig oder 
gar iiberlegen. 

Wagharschapat, Kirche der heiligen Ga- 
jane. Die Kirche ist nicht inschriftlich datiert. 
Doch tritt dafiir das Zeugnis des Johannes 
Katholikos (Tiflis 1912, S. 80) ein; mnd dann 
hat Katholikos Ezr das Martyrium der heiligen 
Gajane, welches vorher schmucklos und 
dunkel erbaut war, zerstort und es grofier 
und heller neu gebaut, aus behauenen Steinen 

*) Vgl. Millet, nL'ecole grecque«, S. 92. 

Aufnahme Grimm Eine Au( 3 enansicht bei Lalajan a. a. O., S. 1 51. 

Abb. 212. AVagharschapat, Gajanekirche : Ouerschnitt. besser Alischan, »Sisakan«, S. 511 f. 




Aufnahrae Lalajan 
Abb. 21 1, Astapat, Kirche: GrumlriC. 
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und Mortel zusammengefugt.« Das Datum 630 (Ezr: 628 bis 640) gibt schon Brosset, III, Seite 82, 
indem er hinzufiigt, die Kirche sei 1652 vom Katholikos Philipp wiederhergestellt worden. Man kann 
annehmen, da6 der GrundriB im wesentlichen alt sei, weil er wenige Jahre spater in Mren wieder- 
kehrt, ebenso der Kern des Aufbaues. Abbildung 214 zeigt ihn (mit der erst 1683 hinzugekommenen 
Vorhalle) nach einer Aufnahme von Grimm in den »Monuments d’arcbitecture de I’antique Armenie«, 
191 1, Tafel XXXIII. Man wiirdigt die Raumbildung vielleicht am besten bei einem Vergleiche mit 
Thalin (Abb. 197). Dort zerfallt der Baukorper im GrundriB in drei Teile, unter denen der tonnen- 
gewolbte dreischiffige Westteil im AusmaB derart vorherrscht, daB der Eindruck eines Langsbaues 
mit aufgesetzter Kuppel entsteht. Noch starker ist das in der machtigen Halle von Thalisch der 
Fall (Abb. 228). Diesen beiden Kirchen steht die Gajane ausgesprochen als starker auf die Kuppel- 
mitte bezogen gegeniiber. Der GrundriB zerfallt deutlicb in vier Teile, von denen drei ganz offen- 
kundig um die Hauptkuppel gruppiert sind, der vierte aber ■ — die Langsrichtung kommt vornehm- 
lich dadurch zustande — sich als Chorteil lose anschlieBt. Die Pfeiler sind nach alien Seiten gleich- 
maBig verstrebt, das Tonnenkreuz hebt sich heute so auffallend hoch heraus, dafi daneben die 
Fiillung der Ecken in flachen Dachern zuriicktritt (Abb. 214). Die Kuppel ist durch Ecknischen 
in die achteckige Trommel 
iibergeleitet, das Absetzen ist 
im AuBern besonders in die 
Augen springend. Die schma- 
len, nach auBen stark verjiing- 
ten Fenster weisen auf jiin- 
geren Ursprung der Kuppel. 

Die Uberleitung in das Rund 
besorgen Bogen mit Facher- 
trompen in den Zwickeln. 

Rivoira*) stellt den Bau an die 
Spitze der altarmenischen 
Bauten und halt ihn wegen 
des Fehlens der Dreieck- 
nischen am AuBern fiir Mter 
als die Hripsime und die 
Kathedrale vonEdschmiatsin, 
nennt dann aber doch die 
Zeit des Ezr (628 bis 640) 
als Bauzeit. Von der alten 
Ausstattung der Dachleisten, 

Fenster und Tiiren ist nicht 
viel iibrig geblieben*). 

Man konnte die Gajane 
besser als jeden anderen Bau 
neben Bagaran (S. 95) stellen 
als Anpassung der Gattung 
der quadratischen Kreuz- 
kuppel an die For derung der 
Langsrichtung. Beide sindun- 
gefahr gleichzeitig um 630 
entstanden. Unter dem Ein- 

nArchitettura Tousulmanao, 

S. 190 f. 

Weitere Nachricliten : Alischan, 

»Airarata, S. 243 f.; Lynch, I, S. 245 
nnd 270 ; Macler, Nouv. archives des 
missions scient. XIX, 2, Abb. 5; Millet, 

S. 73; Thoramanian, »Tekor«, S. 4. 
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Abb. 213. Wagbarschapat, Gajanelvirche : GrundnC. 


Aufnahme Grimm 
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Abb. 214. Wagharschapat, Gajanckirchc; Ansicht von Xordwesten. Aufnahmo Gnmm. 


flul 3 der Langsbauten fallen bei der Gajane die Strebenischen weg und die Pfeiler, in Bagaran noch 
quadratisch, passen die Kreuzform der Basiliken den Tragbogen der Kuppel an. Die Apsis- 
strebenische im Osten ist durch Vorlage einer Tonne in der Langsrichtung hinausgeschoben. Ob 
die Nebenkammern urspriinglich sind, wird nur eine genaue Untersuchung des vielfach wieder- 
hergestellten bzw. veranderten Banes aufklaren konnen. 

Es 1st vielleicht schon bier hervorzuheben, dafi von den bisher vorgefiihrten Bauten von 
Edschmiatsin; Hripsime (S. 92 f.), Zwarthnotz (S. 108), Gajane, wozu noch (S. 188) die Schoghakath- 
kirche kommen wird, nur eine winzige Kapelle neben letzterer (Abb. 153) dem liingsgerichteten 
Tonnenbau angehort, also hier am Sitz der geistlichen Macht, wie einst der weltlichen (Wagharschapat) 
durchaus der Kuppelbau vorherrscht. Das wird auch die Kathedrale bestatigen. 
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Abb. 215. Mren, Kathedrale: Ansicht von Siidosten. 


die gut erhaltene Kuppel den Bau iiberragend kront. Mren 
vertritt im Grundrifi (Abb. 221) eine etwas andere Art als 
die Gajane insofern, als eine gewisse Neigung zur Langs- 
richtung schon im zentralen Kuppelbau vorliegt, diese 
nicht erst in der Anschiebung des Chorteiles begriindet er- 
scheint. Wahrend in der Gajane die Eckraume kiirzer 
sind als die Kreuztonnen, sind sie hier eher langer. 
Die Bogenspannung nach dem Mittelschiff betragt zvvar 
unter der Kuppel 5-84 m, im Westteil nur 5-49 m; aber 
die Eckraume treten so stark (ri8 m) hinter die kraftigen 
Pfeiler zuriick, dai 3 die T onne selbst in den Ecken langer wird. 

Das Innere liegt heute etwa i'5o m tiefer als der 
umgebende Bogen. Wer es betritt, steht iiberrascht in 
einem durch seine VerhMtnisse grofiartig wirkendenRaume, 
zugleich dem einzigen der grofien armenischen Kathe- 
dralen, der noch unberiihrt samt der Kuppel aufrecht 



Abb. 217. Mren, Katbedrale : Ansicht von Nordwesten. 


Mren, Kathedrale. Dieses alte Haupt- 
beispiel der langsgerichteten Kreuzkuppel- 
kirche steht heute noch wohlerhalten als 
Rest der alten Stadt (S. 278 f.) auf einer 
Hochlandsteppe aufrecht. i\lle Zugange 
sind mit Steinen verlegt, man kann nur 
durch ein in der Nordtiir gebliebenes 
Loch hineinkriechen. Sie ist inschriftlich 
festgestellt in die Zeit des Kaisers He- 
raklius (etwa 638 bis 640)*). Die Angaben, 
die David Saharuni als Fiirsten, Theo- 
philos als Bischof und Nerses Kamsarakan 
als Herren von Schirak und Arscharunik 
nennen, ergeben diesen Ansatz. Abbil- 
dung 215 zeigt die Ansicht von Siid- 
osten, Abbildung 217 von Nordwesten^). 
Wir sehen, wie sich das Tonnenkreuz 
hoch aus dem Langsbau heraushebt und 



Abb. 216. Mren. Kathedrale, Ostseite: Nordfenster. 


Steht. Vor allem wirkt die Hohe. Leider 
konnten wir nicht auf das Dach steigen 
— der Bau ist zu gut erhalten und Leitern 
waren nicht zur Hand. Ich zahlte bis zur 
Hohe des ersten Kampfers 23 Steinlagen 
von je etwa o’40 m Hohe. Es wiirden 
also die Gewolbe bei etwa g'20 m be- 
ginnen. Man beurteile an der Aufien- 
ansicht, wie machtig sich dariiber die 
Kuppel mit ihrem Tonnenkreuz heraus- 
hebt. Der Besucher kann sich nicht satt- 
sehen an dem wohlausgewogenen Ein- 
klange des Raumes in Hohe und Breite. 
Auskunft dariiber, wie diese Wirkung 
erzielt ist, konnten nur genaue Messungen 

') Vgl. oben, S. 41!. 

*) Ter-Mowsessian, Izvjestija der archaologischen 
Kommission VII, TafelXVIund »Edschiniatsin«, Tafel 
XXIV, gibt ehenfalls diese Ansicht. 
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geben. Unsere Innenaufnahmen vermogen 
wohl von der Schdnheit der wechselnden 
Durchblicke eine Ahnung zu vermitteln, 
sind aber doch in erster Reihe zur Dar- 
legung der baulichen Einzelheiten ange- 
fertigt. Eine spatere Abbildung ') wird viel- 
leicht den Hohenwert in seiner Wirkung 
und den Eindruck unbedingter Schlichtheit 
(zumBeispiel in den Kampfern) hervortreten 
lassen; der Nordostpfeiler von Siidwesten 
gesehen mit dem Ansatz von Apsis und 
Kuppel. Abbildung 220 zeigt einen Blick 
aus der Siidostecke auf die Riickseite des 
davorstehenden Pfeilers und um diesen 
herum rechts auf den Kuppelansatz. links 
in den sudlichen Kreuzarm. Man bekommt 
bier einen bleibenden Eindruck von der 
Gediegenheit und zweckmafiigen Knapp- 



Abb. 219. Mren, Kathcdrale, Ostseite: Siidfenster. 


deckt von spater regellos eingemeiBelten 
Kreuzen und Inschriften. Der Vorbau des 
Westtores ist weggebrochen, geblieben je- 
doch sind wertvolle Flachbilder. Man sieht 
Christus thronend zwischen den von Heiligen 
herangefiihrten Stiftern. Am Nordportal ist 
ein Mann dargestellt, der vom Pferde ge- 
stiegen, eine Huldigung darbringt. Davon 
wird in einem anderen Teile des Buches 
ausfiihrlich zu handeln sein®). Die Bogen- 
bander iiber den Fenstern weisen die be- 
kannten Muster auf, so das Mittelfenster 
der Westseite unter einem flachen Band 
eine nach unten vorstehende Schrage mit 
Tropfen aus Kugeln und Wiirfeln, das Nord- 
fenster eine Hohlkehle, in dem eine um einen 
Stab gewundene Hohlkehle, darunter ein 
Vielkantband liegt, das Siidfenster ein ge- 
* u. *) Vgl. die Scblagwortreihe am Ende des Werkes. 





Abb. 218. Mrcn, Kathcdrale, Inncres: Blick in die Kuppel. 


heit armenischen Bauens der ersten Bliitezeit; sie artet 
spater kiinstelnd aus. Abbildung 218 endlich laBt das 
Auge fast lotrecht in die Kuppel hineinsehen. Diese 
weist ein Mittelloch auf, aul das die acht unten mit 
Scheiben ansetzenden Rippen zulaufen. Man sieht die 
vier Fenster, die acht kleinen und die vier groBen 
Trichternischen. Dann die abgestuften Tragbogen iiber 
den Kampfern der Pfeiler und zum Teil noch die Kreuz- 
tonnen, alles sauber in Stein gefiigt. Mren hat unter dem 
Chor eine Krypta, bestehend aus einer Kammer mit Apsis, 
letztere 2’io m breit und r37 m tief. 

Das AuBere (Abb. 215) ist zwar im ganzen gesehen 
ahnlich herb und schlicht; im einzelnen jedoch weist es 
wie Odzun (Usunlar) und die Kreuzkirche in Mzchet 
einigen Schmuck an Tiiren- und Fensterkronungen auf. 
Die Westseite (Abb. 38, oben S. 43) ist iiberdies be- 



Abb. 220. Mren, Kathcdrale, Inncrcs: Blick aus dor Sudostccke. 
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rades Profil von Wulst und Hohlkehle. An der Nordseite das Mittelfenster zweimal Zickzack zwischen 
Staben, unten Rauten, das Westfenster unter einer Schrage Wulst, Hohlkehle und Zahnschnitt, 
das Ostfenster ein Profil von Plattchen, Hohlkehle und Wulst mit zwei Reihen daranhangender 
Tropfen. Die drei Fenster der Apsis sind durch ein Bogenband zusammengefa6t: unter einem Profil 
von Hohlkehle und Wulst eine Schrage mit Rillen. Die beiden seitlichen Fenster zeigen figiirlichen 
Schmuck, an der Nordseite (Abb. 216) fiber der Mitte eine Biiste, seitlich Tiere (?), alles sehr 
beschlagen, an der Siidseite Schlangen, deren Schwanze sich fiber der Mitte zu einem Knoten 
schlingen, (Abb. 215). Die Verwandtschaft mit Mzchet (S. 84 f.) und Odzun (S. 175 f.) ist deutlich. 

In der Hauptapsis der Kathedrale von Mren haben sich Spuren von alten Malereien erhalten. 
Am Rande eine Folge von Bfistenkreisen, im Felde vielleicht ein Thron mit herabgehenden violetten 
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Aufnahme Thoramanian. 
Abb. 221. Mren, Kathedrale: GrundriC. 


Falten. An den Wanden darunter in 
der Mitte ein Altar. Ob von einer 
Eucharistic ? Dann einBand mitRanke, 
gefiillt mit gerippten Kiirbissen. End- 
lich in der Fensterzone acht stehende 
Heilige'). 

Ani, Kathedrale*). Ich stelle diesen 
prachtvollen Bau an den Schlufi der 
Reihe von Kuppelkirchen mit vier 
freistehenden Pfeilern*). Sie wurde 
im Jahre 989 begonnen und 1001 voll- 
endet^). Der Bau ist durchaus ein- 
heitlich in seiner ganzen Erscheinung 
(Abb. 20/21), Wiederherstellungen 
konnen sich nur auf den Ersatz der 
Steinverkleidungbezogen haben. 1319 
stiirzte bei einem ErdbebendieKuppel 
ein. Wir werden in der eigentlichen 
Untersuchung von Fall zu Fall nach- 
zupriifen haben, ob die Ausstattung 
den um 1000 geltenden Grundsatzen 
entspricht. Augenblicklich handelt es 
sich lediglich um die Beschreibung 
des gegenwartigen Bestandes. Die 
Kathedrale gehort vom Standpunkte 
des Abendlandes zum wertvollsten, 
was die armenische Architektur her- 
vorgebracht hat. Heute der Kuppel 
beraubt, steht sie leer, ist aber gut be- 
wacht. Abbildung 20 gibt die Siidost-, 
Abbildung 223 die Nordostansicht ®). 
Im Vordergrund von Abb. 20 der 

*) Weitere Nachrichten: Garegin How- 
sepian, i>Die Kunst des Schreibens«, Abb. 6; 
Thoramanian, )>Tekorii, S. 47. Er halt auch Mren 
wie Tekor fiir den Umbau einer dreischiffigen 
Basilika mit drei Kreuzpfeilern. Davon spater. 

In meinem Plane oben, S. 64, Nr. I, 
bei Orbeli, Fiihrer Nr. 73. 

Die altere Literatur, zusammengestellt 
beiSchnaase,III, S. 336. Vgl. Alischan, )>Schirak«, 
S. 64 flF. 

*) Vgl. iiber die Bauinschrift oben S. 56!. 

Drei Stellen der Ostwand unten sind 
wicderhergestellt. 
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langere Chorbau mit dem wenig iiber das Seitendach vortretenden Dache des Tonnenkreuzes. In 
der Ecke kommt oben das Kuppelquadrat heraus, dariiber die runde, bzvv. vielseitige Fenstertrommel 
mit Resten ihrer Verzierung. Im Hintergrunde links das kiirzere Westende. Man kann das Verhaltnis 
der Langenabmessungen am Blendbogenschmucke der Langswand ablesen. Unter dem Giebel erscheint 
ein Rundfenster, dann unter einem profilierten Spitzbogen — der in einem ringsum abgenommenen 
Felde stehen gelassen ist — das hohe rechteckige Fenster, endlich der jetzt halbzerstorte Tiirvorbau. 


Diese im Mittellot liegen- 
den Einzelheiten erschei- 
nen seitlich begleitet von 
Schlitzfenstern in Nischen 
und den beiden tief- 
schattenden Dreieck- 
schlitzen, die auch an der 
andern dem Beschauer ! 
zugewendeten Ostseite i 
wiederkehren. An der ; 
Langswand nun liegen : 
nach W esten von der Drei- j 
ecknische nur drei, nach 
Osten aber vier Blend- 
bogen. Ein Blick auf den j 
Grundrifi (Abb. 222) zeigt, 
dafi man, von diesem aus- 
gehend eher den Eindruck 
ge wonnen hatte, der W est- 
teil sei langer als der im 
Osten. In Wirklichkeit ist 
in der Kathedrale von Ani ^ 
der Chorteil an die K uppel ^ 
lierangeschoben, d. h. der 
zwischen Apsis und Kuppel | 
in der Gajane und be- | 
senders in Mren veil ent- 
wickelte Ostteil ist in der 
Kathedrale von Ani der- 1 
art eingeschrankt, dafi auf I 
ihn im Aufiern statt der 
drei Blendbogen im | 
Westen nur einer fallt. Der 
Bau ist aufien 34’30 X 2 1 70, 
innen 32 X 1970 m grofi. 
Die Kuppel verengt sich 
amAnsatzinnenaufS'iom, : 
die Wand der Fenster- 
trommel aber hat einen 
Durchmesser von i2'6om 
aufien, 1075 m innen. Ab- 
bildung 21, oben Seite 23, 
vermittelt einen Blick ins 
Innere. Man sieht rechts 
die Apsis mit ihrem ein- 
zigen, schmalen, nach 
auBen verjiingten Fenster. 
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Abb. 223. Ani, Kathcdrale: Ansicht von Nordosten. Aufnahmc Thoramanian. 


Sie ist leicht spitzbogig wie die Tonne, die davorauf dieKuppel zulauft. Links vor ihrer Ecke der nordost- 
liche Kuppelpfeiler, der in seiner Abstufung auf den dreifachen Spitzbogen Bezug nimmt, der mittelst 
Hangezwickeln zum Kuppelkranz iiberleitet. Im Vordergrunde links der nordwestliche Pfeiler mit 
seiner Verstrebung nach der Nordwand in einem nur ryom breitenRundbogen. Man beachte, dafi iiber 
seinen an sich schon sehr hoch liegenden drei Abstufungen noch nicht das Gewolbe aufruht. Es 
zieht sich noch hoher liegend, parallel zur Hauptachse hin, wodurch die bezeichnende Dachform 
des Aufiern (Abb. 223) entsteht. Die Ausstattung des Innern ist immer noch sehr einfach. Der 
Kampfer der Kuppelpfeiler ist ein einfacher Ablauf, an den Mittelschiffbogen ein Wulst und an 
den Seitenschiffbogen der Wiirfel. Doch fallt auf, da6 die Fiifie der Biindelpfeiler ein reiches 
Profil von fast gotischer Art und die Hauptapsis eine Gliederung der unteren Wandflache zeigt, 
die etwa an Bana (Abb. 121) erinnert. Doch ist die Apsis nicht wie dort in Bogen durchbrochen, 
vielmehr laufen in Ani lediglich unter dem Fenster (Abb. 21) zehn geschlossene Rundnischen neben 
einander hin. 

Abbildung 224 gibt einen Langsschnitt des Baues nach einer getuschten Aufnahme von Tho- 
ramanian. Man sieht, wie sich der Bau in den aufien herumlaufenden Stufenunterbau einsenkt, so 
dafi selbst die hohen Pfeilerfiifie innen nicht die Hohe der Wandstufen auBen erreichen. Die 
machtigen Kuppelpfeiler bekommen durch die reiche Abstufung und die eingestellten Dienste im 
Grundrifi Rautenform, die Bogen dariiber zeigen in Westteil und Kuppel die Zuspitzung, nach Abb. 21 
auch der Bogen vor der Apsis. Vor ihn tritt unten die Altarbiihne. Das Licht fiel in der Haupt- 
sache durch die Kuppel ein, wie es Thoramanian andeutet, die hohen Fenster, die sich nach auBen 
verjiingen, spielen in der Beleuchtung eine untergeordnete Rolle. Auch im Innern sind die Wande 
in dem fleckigen Tuff ausgefuhrt zu denken. Die Wand und die zarten lotrechten Linien herrschen 
in groBter Einfachheit vor. In der Apsis Spuren eines thronenden Pantokrator. 

Fiir das AuBere gebe ich in Abbildung 223 noch eine Ansicht von Nordosten. Die Mitte der 
Nordseite ist einfacher gegliedert als im Siiden, die seitlichen Fensterschlitze neben dem Tor liegen 
nicht in Nischen. Infolgedessen kommen die Dreieckschlitze starker zur Geltung, ebenso die zart wie 
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Abb. 224. Ani, Kathcdrale: Langsschnitt. Aufnahme Thoramaaian. 


hingehaucht iiber die Flache gesponnenen Bogen, hier ausnahmsweise nur auf einem Dienste ruhend. 
Bei naherem Zusehen gewahrt man urn die Fenster, an den Blendbogen und in den Trichterschlitzen 
reiche Flechtbander. Darauf wie auf unzahlige Einzelheiten des hochwichtigen .Baues werde ich 
unten gelegentlich und immer wieder einzugehen haben. Ebenso wird dann auch die Westseite zu 
besprechen sein, an der Trichternischen fehlen, hinter der aber in der Pfeilervorlage links dafur 
eine Treppe aufsteigt, die zu einem schmalen Umgang iiber dem Kiimpfer fiihrt (Abb. 222). Die Tore 
zeigen wie die Biindelpfeiler die reichste Entwicklung und man begreift, wie Schnaase und andere 
abendlandische Forscber gotische Baumeister an dem Bau tatig denken muSten, um seine Reife 
ohne genaue Kenntnis des altchristlichen Kuppelbaues der Armenier verstehen zu konnen'). 

Die Kathedrale von Ani steht an der Grenze zwischen armenischer und romanisch-gotischer 
Baukunst, den grundsatzlichen Baugedanken nach, auf die letztere iiberleitend. Man wird zugeben, 
dafi sie durchaus in den Rahmen der altchristlichen Entwicklung der armenischen Baukunst gehort 
und sich nichts Fremdes in die durchaus einheitliche Wirkung eindrangt. Man lese oben, Seite 57 f. 
nach, zu welchen gegen diesen unbefangenen Eindruck gerichteten Annahmen dieses Bauwerk 
Forscber wie Schnaase u. a. gefiihrt hat, die den Boden Armeniens nie betreten batten oder Forscber 
wie Kondakov, die eine Voreingenommenheit gegen den altchristlichen Ursprung der armenischen 
Baukunst hatten. Ich denke, die einfache Vorfiihrung der Denkmaler wird geniigt haben zu zeigen, 
dafi die Kathedrale von Ani ohne fremdes Zutun aus dem Entwicklungsgang der altchristlichen 
Kunst Armeniens heraus zu verstehen ist. Ich habe oben Seite 6 einen Ausspruch Abichs iiber diesen 
Dom angefiihrt. Er fiigt hinzu: >>Es ist ein Bauwerk aus einem Gusse, was in alle Zeiten pafit, wo 
nur irgend das Bediirfnis einer christlich-kirchlichen Kunst empfunden wird.« 

>) Weitere Nachricliten ; Texier, ^Description de PArmcnie., S. Illf. Thoramanian, »Tekors S. 7 f., Rivoira, ). Archittetura 
mus.«, S. 226 f. Abich, »Aus kaukasischen Landern« I S. 194 f- Uber die spateren Schicksale der Kathedrale vgl. xZapiski der 
Gesellschaft der Liebhaber kaukasischer Archaologie«, 1875, S. 26 f. und Orbeli, i>Fiihrer«, S. 38 f. 
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3. Kuppelhallen (Abb. 54). 

Die endgiiltige Lbsung der Spannung zwischen dem rein kiinstlerischen Drangen des Kuppel- 
baues nacb dem strahlenfbrmigen Grundrifi mit beherrschender Mitte der Hohe nach und der kirch- 
lichen Forderung der Langsrichtung fand die armenische Kunst in der Bauform der Kuppelhalle. 
Ich stelle sie an den Schlufi schon deshalb, weil sie bis auf den heutigen Tag in Gebrauch ist und 
gesagt werden kann, dafi sich die armenische Kirche bei ihr dauernd befriedigte. Ich fiihre fiir 
diese Gattung den BegrifF »Hallea ein, weil der Innenraum durchaus den Eindruck eines grofien, 
einheitlichen Raumes, eines Saales oder einer Halle fiir Versammlungen macht '). Im Armenischen 
nennt man einen solchen Raum vielleicht »Dadschar« ®). 

Die » Kuppelhalle® stellt einen in drei Abschnitten von Westen nach Osten angeordneten ein- 
heitlichen Langsraum dar, dessen Mitte die Kuppel kront. Nie sitzt diese wie im Abendlande vor 
der Apsis. Die Halle erscheint einschiffig, weil die vier Kuppelpfeiler sich nicht von den Seiten- 
wanden loslbsen, sondern lediglich aus ihnen vortreten. Es fallt auf, dafi die in dieser Gattung denk- 
bar einfachste Form, bei der die Gewolbe unmittelbar auf den Umfassungsmauem ruhen wiirden, die 
Kuppel liber der Mitte, eine gleich breite Tonne fiber dem West- und Ostteil, nicht nachweisbar ist. 
Fine solche Bauform ware mbglich, weil ja die Kuppel auf Gurtbogen gelegt werden kann, die bei 
entsprechender Starke der Umfassungsmauem, keiner oder einer aufien ansetzenden Verstarkung 
bediirften. Nach letzterem Grundsatz ist die Gotik, freilich ohne Heranziehung der Kuppel, verfahren. 
DaQ dergleichen Losungen in der altarmenischen Baukunst fehlen, wird spater im entwicklungs- 
geschichtlichen Zusammenhange zu verwerten sein. Wenn die Kuppel ohne in das Schiff vortretende 
Verstrebung auf einen einschiffigen Raum gelegt wird, so geschieht dies mit Hfilfe von Strebe- 
nischen. Es entstehen dann die Dreipafibauteri, von denen oben Seite 159!. die Rede war. Bei der 
Kuppelhalle erscheint das Langhaus fiber die Breite der Kuppel hinaus erweitert durch drei hinter 
einander liegende Quertonnen, wie Abbildung 14 rechts deutlich macht. Es sind also eigentlich 
einschiflfige Bauten, deren Seitenwande — weit und raumlich vollkommen klar fiberblickbar — in 
grolBen flachen Nischen zurucktreten. Dadurch entsteht eine Einheitlichkeit der Raumform, die 
diesen Bauten eine bedeutende Wirkung sichert. Sie bilden die Hauptform der armenischen Bau- 
kunst, die gleich in dem altesten erhaltenen Beispiele, Thalisch von 668, in einer GroSartigkeit 
auftritt, die den Vergleich mit den machtigen Kathedralen des Abendlandes und den Barockbauten 
vom Typus des Gesu im Besonderen aushalt. 

Auch hier kbnnen auf Grund der Ausstattung Gattungen geschieden werden, je nachdem die 
Wande ohne jede Gliederung durch Dreieckschlitze bleiben — solche hatten nur an der Ostseite 
zur Andeutung der tatsachlich vorhandenen drei Apsiden Berechtigung — oder diese Nischen auf 
alien vier Seiten oder auf dreien (unter AusschluB der W^’estseite) vorkommen. Ich stelle die Bau- 
formen ohne Dreiecknischen voran; sie stehen den langsgerichteten Tonnenbauten am nachsten. 
Die Dreieckschlitze sind wohl von Typen wie dem der Hripsime oder den reinen Konchenbauten 
herfiber genommen, bei denen sie die innen runden Strebenischen im geschlossenen Baukristall 
auBen eckig kennzeichnen sollten. Ihre Anwendung bei den Kuppelhallen bezeugt die weit vor 
dem 7. Jahrhundert liegende Entwicklung der Konchenbauten, denn schon im 7., Jahrhundert lassen 
sich Kuppelhallen und Dreiecknischen (an der Ostseite Thalisch) nachweisen, die allmahlich als Zier- 
form um so hoher geschatzt worden sein mfissen, als sie schon im 9. Jahrhundert (Schirakawan) an 
einer sehr heikligen Stelle angebracht erscheinen. SchlieBlich werden auch am AuBern der Kuppel- 
hallen Trichternischen und Blendbogen neben einander verwendet (Marmaschen). 

A. Ohne Dreieckschlitze. 

Wagharschapat, Schoghakathkirche. Wir haben unter diesem Namen bereits die Grundmauern einer 
kleinen Kapelle in der Gruppe der einschiffigen Tonnenbauten aufgefuhrt (Abb. 153). Die Haupt- 
kirche dieses Namens liegt einige Schritte nordostlich davon und steht vollstandig aufrecht*). Trotz- 

*) Vgl. Kluge, Etymologisches Worterbuch, 3. Aufl., S. 121. 

Vgl. Stephan yon Taron II, 2 (Gelzer-B. S. 67) und sonst. 

Tiber dem Namen Schoghakath vgl. Marr, oZapiski der bstlichen Abteilung der kaiserlich russischen archaologischen Ge- 
sellschaft® XIX (1909) S. 53 f. So hieG eine Zeitlang auch die Kathogikhe von Wagharschapat, Edschmiatsin selbst. 
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dem gilt sie fiir eine Griindung des hi. Gregor nach Agathangelos und ist wohl gleichzeitig mit der 
Hripsime und Gajane, wie manche wohl infolge einer Verwechslung glauben, von Nerses III. neu- 
gebaut. Der Glockenstuhl auf der Westseite ist 1693 aufgesetzt '). Sie liegt in der Nahe der Hripsime, 
das gestattet die alte nationale Art des Quadrates mit Strebenischen unmittelbar mit der neuen, 

durch den Einflufi des Langsbause 
herbeigefiihrten gut zu vergleichen. 
Die Langsrichtung schlagt schon in 
der Aufienerscheinung entschieden 
durch, die Kuppel bezeichnet in 
diesem Richtungsbau nur die Mitte. 

• , Fiir ihre Festigkeit sorgen die vor 

die Wande tretenden Pfeiler. Die 
/- Kirche ist vielfach wiederhergestellt, 

an einzelnen Stellen wird wohl nur 
der Gufikern der Mauern allein alt 
sein. Immerhin sind die sechsFenster 
des zwolfseitigen Tamburs so groil, 
dafi man annehmen mochte, die 
Grenze des Alten reiche bis in den 
Kuppelanfang hinauf*). Trotzdem 
*1 Lynch I, S. 344/45 GrundriB, S. 271 An- 





Abb, 225. Wagharschapat. .Schogluikathkirdie : Siidostansichl. 
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Abb. 226/227. Wngliarschapat, .Schoghakathkirche : Grundriil und Quersdinitt. 


mochte ich fiir die Zeit vor 1000 
nur mit dem Gmndrifi rechnen. 
Der Bau ist verhaltnismafiig 
klein, die Kuppel hat nur etwa 
5'50 m Durchmesser. Sie wird 
g'etragen von vier aus den Wan- 
den des Rechteckes in das 
Innere vortretenden Pfeilern, 
also verdeckten Mittelstiitzen. 
Ein tiefer Chorraum mit ein- 
gebauter Apsis und ein schmaler 
Vorraum erganzen den mittleren 
Kuppelraum zum Langsschiff ‘). 
Der Grundrifi (Abb. 226) zeigt 
die Langsrichtung vollkommen 
durchschlagend. Trotzdem 
sprichtim Querschnitt (Abb. 227) 
durchaus die Hdhe. Man denkt 
unwillkiirlich an die auf dem 
Balkan, in Serbien, Bulgarien 
und bis herauf nach Rumanien 
und der Bukowina herrschende 
Bauform, in der aber die Strebe- 
nischen beibehalten sind. Davon 
spater. Im Aufiern wie im 
Innern herrscht strengste Ein- 
fachheit, die Kreuze, die man 
an der Ostseite (Abb. 225) sieht, 
gehoren zweifellos einer sehr 
spaten Zeit an. Im Innern lobt 
Lynch I, S. 271 die Wirkung der 
roten und grauen Steine : »and so 
admirably are they fitted that one 
would regret the introduction of 
any internal decoration». 


B. Mit Dreieckschlitzen. 

a) Mit Dreieckschlitzen an der Ostseite. 

Thalisch (alter Name; Arudsch), Kathedrale. Der Bau heifit in der Bauinschrift vom Jahre 668 
das »heilige Katholikon®, bei den Geschichtschreibern der Ruhmestempel auf den Namen Gottes 
und die prachtvolle Kirche. (Vgl. oben S. 46 f.) Ihr Erbauer ist Fiirst Gregor Mamikonian (um 
662—685)-) und seine Gemahlin Helene. Die innen 34-54 X 17 m grofie Kirche ist heute unbenutzt 
und Ruine. Ich habe eine Aufien- und Innenansicht oben Seite 14 und 15 gegeben. Die Kuppel 
von etwa 10 m Spannweite ist eingestiirzt, die Decke aber sonst in der Wolbung gut erhalten, nur 
der aufiere Belag fiber dem Gufimauerwerk ist verschwunden. Abbildung 229 zeigt die Ansicht 
von Nordwesten, Abbildung 13 oben Seite 14 von Sfido.sten, beide zusammen bieten also den vollen 
Rundblick. In der Mitte von drei Seiten sieht man die Reste der Tfirvorbauten, die nur im Osten 

b Weitere Nachrichten: Brosset, Bull, de I’acadeinie de St.-Petersbourg 1840, S, 46 f, Atlas, Tafel XXII, Riroira, »Arch. 
mus.«, S. 200. Meine Abbildungen nach Grimm, Egiazarov-Martyrosiantz, iiMon. d’arch. del’antique Armenie« 191 1, Tafel XXXVI/ VII. 

Nach Alischan, »Airarat«, S. 563. Nach Justi stirbt Patricius Gregor 683. 
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fehlen, dafiir dort die beiden Trichterschlitze; doch ist hier in neuerer Zeit ein roher Mauerschutz 
um die Hauptapsis gelegt worden. Grofie Fenster fuhren von alien Seiten Licht in das Innere, iiber 
das der Grundrifi (Abb. 228) Aufschlufi gibt. Ein durch Abmessung und Einfachheit machtig wirkender 
Raum! Man erkennt ganz deutlich, dafi das umschliefiende Mauerrechteck durch je zwei 3-08 m 
Starke und 3-65 m vorspringende Pfeilervorlagen der Lange nach in drei ungefahr gleiche Teile von 
rund 870 m Breite zerlegt wird. In den Ostteil ist die Apsis mit ihren Seitenraumen eingebaut, er ist 

daher etwas tiefer. Davor die 372 m in 
einer Breite von ii'36 m vortretende Altar- 
biihne, die, seitlich durch je drei Stufen zu- 
ganglich, etwa o‘8o m hoch aufsteigt. Man 
sieht in der Innenansicht (Abb. 14), dafi 
sie kaum zum alten Bestande der Kirche 
gehoren diirfte. DieTragbogen der Kuppel 
steigen bis zu 14' 12 m Unter- und i6‘39 rn 
Oberkante, besser Kuppelansatz auf. Die 
Kampferoberkante dieser vier Bogen liegt 
io‘45 iiber dem heutigen Boden, die der 
niedrigen Seitenraume in den Ecken nur 
etwas iiber 6 m bei io‘4i m Hohe der die 
Tonne umrahmendenBogenstufe. Hier sieht 
man einmal gut, wie das Innere vollstandig 
bis in die Tonnengewolbe und Kuppel- 
hangezwickel mit Flatten verkleidet ist. 
Die Bogenstufe iiber samtlichen Gewolbe- 
kanten geht bis zum Boden durch und ist 
unter dem Kampfer als Vierteldienst be- 
handelt. Die in Abbildung 14 deutlichen 
Kampferfriese sind sehr einfach als Schrage 
zwischen zwei Wiilsten behandelt, dariiber 
die Deckplatte. Man sieht die Apsis von 
drei grofien Fenstern durchbrochen und 
wird aus dem Grundrifi und Abbildung 13 
ersehen, dafi die seitlichen Fenster in der 
geraden Ostwand ermoglicht werden durch 
die tief in den Mauerkern einschneidenden 
Dreieckschlitze. Sie sowohl wie die Fenster 
sind aufien durch Bogenbander verbunden. 
Die drei oberen Bogen werden geschmiickt 
durch Herzformen mit oben und unten an- 
setzenden Palmettenlappen (Abb. 23 1). Unter 
der Deckplatte der Dreieckschlitze ein selt- 
samer Schmuck: einDoppelwulst, der aufien 
endet mit einem Lorbeerstabe und an der 
Stirn mit einem Kranze aus gefiederten 
Zweigen. Die Fensterbogen darunter 
(Abb. 13) sind mit Weinlaub geschmiickt. 
Im iibrigen zeigen samtliche grofien und 
kleinen Fenster der Kathedrale die iiblichen 
Bogenbander. Man sieht ein solches in Ab- 
bildung 230 am Siidostfenster, iiber dem 
die Mauer eingestiirzt ist, so dafi man gut 
Einblick in die Mauerfiigung gewinnt. In 
dieser Abbildung lafit sich auch gut fest- 
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Abb. 228. Thalisch, Kathedrale: Grundrifi. 
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samtliche 





Abb. 229. Thalibch, Kathedralc: Ansicht von Xordwesten. 


Dacher, so- 
wohl an der 
Kuppel wie 
liber den hohen 
Tonnen, wie 
an dem tief- 
sten Dachrand 
iiber den Eck- 
tonnen (vgl. 

Abb. 229) 
Kranzgesimse 
zeigen, an de- 
ren 2 7 '5 cm 
hoher Schrage 
iiber einem un- 
teren Wulst 
immer zwei- 
streifige Band- 
geflechte er- 
scheinen. Die- 
ses Muster ist 


bier sogar an der Deckplatte dieser Kranzgesimse wiederholt. Die Fenster der Apsis sitzen 
in der gleichen Hohe wie im ganzen iibrigen Gebaude, man vergleiche Abbildung 13 und be- 
achte deren Gr 6 i 3 e. Sie sind 170 breit und verjiingen sicb nur sehr wenig. Unten erscheinen 
sie auflen durch eine Platte von o'55 m Hohe geschlossen. Aufier dieser unteren Fensterreihe 
sitzen unter den Giebeln der hohen Tonnen im Westen, Siiden und Norden noch in einer Hohe 

von 8'20 m Doppelfenster, die innen durch eine schmale 
■ Nische zwischen den sie umrahmenden Wiilsten zu einer 



Abb. 230. rhalisfh, K.atht*(lrale: Siidobtecke. 


Gruppe verbunden bind (Abb. 14). 

Abbildung 229 zeigt an der Nordseite noch den 
Torvorbau erhalten, von dem an der Westseite nur 
noch Spuren erhalten sind. Daneben beiderseits je ein 
gro6es Fensier. Daruber auch an der Westseite das 
Doppelfenster und der mit einer Stufe aufsteigende 
Giebel mit der Schrage und Bandgeflechten. An den 
Ecken des Gebaudes Dreivierteldienste. 

Auf zwei Unregelmafiigkeiten im n.ittleren Kuppel- 
raum mufi im Besonderen aufmerksam gemacht werden. 
Die Kuppel selbst bildet zwar im GrundriC einen Kreis, 
ist aber nicht einem Quadrate, sondern einem Rechteck 
eingeschrieben. Man sieht deutlich in Abbildung 14, 
dafi sie im Osten unmittelbar auf der Kante des Trag- 
bogens aufruht, im Siiden dagegen etwa 40 cm (eine 
Steinschicht) zu diesem im Mauerwerk heriibergezogen 
ist. Und weiter fallt auf, dafi die Tore der Nord- und 
Siidseite nicht in der Achse liegen, sondern etwas nach 
Osttn verschoben sind. Die Mauerteile zwischen Tiir 
und Fenster (man vgl. fiir die richtige Vorstellung 
Abb. 228) werden dadurch ungleich. 

In der Apsis der Kirche sind noch Reste von 
Malereien erhalten. Man erkennt einen sehr grofien. 
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Abb. 231. Thalisch, Katliedrale, Oatseite: Dreiecksclilitz 
und Bogenband. 

Johannes Katholikos erzahlt, auf der Siid- 
seite, neben dem »gottlichen Versammlungs- 
raum habe Fiirst Gregor seinen Palast amRande 
der felsigen Schlucht gebaut, in welcher ein 
schimmernder Quell entspringt«. Tatsachlich 
fanden wir im Siadosten der Kirche, etwa 
60 Schritt entfernt, am Ostrande riesige Schutt- 
haufen und Mauerziige aus ihnen hervorkommend. 
Nachgrabungen konnten dort vielleicht wie in 
Zwarthnotz noch die Grundmauern des Palastes 
von 668 zu Tage fdrdern. Ebenso wiirden sich 
Grab ungen empfehlen an einem Hugel siidlich 
von der Kathedrale, wo eine alte Kirche stand. 
Von einer dritten Kirche ist ein Kapitell bei 
Garegin Howsepian im Wirtschaftshof der Hrip- 
sime bei Wagharschapat zu sehen, davon unten. 

b) Mit Dreieckschlitzen an drei Seiten. 

Schirakawan, Kathedrale. Der Ort, siidwest- 
lich von Alexandropol, heute Basch Schorakeal 
genannt, ist die Statte der ersten Bagratiden- 
residenz (vor Ani) und hiefl urspriinglich Eraz- 
gawors*). 

Die erste Kirche von 834 diirfte ver- 
schwunden sein, ebenso der von Smbat erbaute 
Palast. Nachgrabungen konnten dort guten Er- 
folg haben. Die heutige Kirche wird mit der 
von Smbat 897/8 erbauten grofien Erloserkirche 
zusammengebracht. Sie ist umgebaut.. Eine 
Erbauungsinschrift fehlt heute. Erhalten ist eine 
Erneuerungsinschrift vom Ende des ii. Jahr- 

') Hubschmann, wlndogerman. Forschungenw XVI 

(1904), S. 459 und 361, 8. 

Strzygowski, Kiippelbau der Armcnier 


stehenden Christus, auf blauem Grunde mit griinen 
Bodenstreifen. Er steht auf einem mit Quadraten 
zwischen je zwei Perlen beschlagenen Schemel, 
tragt braunes Untergewand und weifien Mantel und 
halt in der Linken eine armenische Schriftrolle ge- 
senkt. Darunter ein Fries und neben dem Siidfenster 
an der breiten Wand sechs Apostel in voller Ge- 
stalt in Vorderansicht mit Biichern, die Rechte 
segnend oder vor die Brust erhoben. Es wird also 
schwerlich die Eucharistic dargestellt gewesen sein. 
Leider kann man nicht mehr erkennen, ob zwischen 
den Fenstern Figuren standen. 
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Abb. 232. Schirakawan. Kathedrale: Grundrid. 
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hunderts, dann Inschriften vom Jahre 1228 und 1231. Ringsum viele Grabsteine (einer von 1272) 
und zwei verfallene Kapellen, eine im Osten, eine im Siiden. Schirakawan war bis 961 Residenz 
der Bagratiden*). 

Die Kirche ist derjenigen von Thalisch nahe verwandt. Leider sind Kuppel und Dacher derart 
zerstort und erganzt, dafl sich der Eindruck in den oberen Teilen vollig verandert hat. Abbildung 233 
zeigt die Kirche von Siidwesten. Man erkennt an der Westseite noch deutlich Reste des einst in 
voller Breite aufsteigenden Giebels, der vielleicht wie in Thalisch (Abb. 229) in einer Stufe gebrochen 
war. Das durch ein gemeinsames Bogenband verbundene Fensterpaar oben — zu dem hier noch 
ein Rundfenster dariiber kommt — und die beiden grofien Fenster unten sind noch wie in Thalisch 
erhalten. Das Tor steckt ganz in der Erde, wenn es uberhaupt da ist. Auch die Siidfront entsprach 
ganz Thalisch (Abb. 13), nur sind in Schirakawan auch an den Seiten Dreiecknischen und nur zwei 
Fenster statt drei im West- und Ostteil verwendet. Im iibrigen liegen die Fenster und das Tor 
genau so wie in Thalisch, man sieht in den Ubermauerungen auch noch deutlich zu Seiten iiber 
den rechteckig gerahmten Fenstern die alte Giebelwand. Der Grundrifi (Abb. 232) deckt sich 
fast vollkommen mit dem von Thalisch, nur sind die Abmessungen in Schirakawan etwas kleiner, 
30‘40 auf i4’7om lichte Weite im Innern. Immer noch aber haben wir ein machtiges Bauwerk vor 
uns, das nur darin von Thalisch abweicht, da6 vor die Hauptapsis eine kurze Tonne gelegt ist, 
wodurch sich die Bildung des Chores etwas verandert. An der Nordwestecke von Schirakawan 
steht iiberdies wie in Tekor (Abb. S. 9) eine Steintreppe, die heute ohne Verbindung mit 
der Kirche selbst ist. Sie diirfte wie in Tekor zu der spater iiber der Kirche angelegten 
Festung gehoren, nicht zu einer Empore. Von einer richtigen Empore kann bei der Bauform der 
Kuppelhalle nicht die Rede sein. 

Argina, Kathedrale. Der Ort war noch im 10. Jahrhundert (seit 971) Sitz des Katholikos^). So heifit 
es bei Stephan von Taron III, 9 (Gelzer-B , S. 136) u. a. vom Katholikos Chatschik I. (972 — 999), er habe 
das Palasthaus des Katholikos erneuert und die Kathedrale gebaut, dazu auch noch drei andere Kirchen 
von gleicher Form. Als Architekt wird Trdat genannt. Ich werde die Kathedrale daher erst wenn 
ich diesen behandle, abbilden®). An der Westtiir eine mangelhafte Inschrift, datiert 10 iz'*). Von der 
Kirche steht heute nur noch die Nordhalfte. Es war eine langsgerichtete Kuppelhalle, also in der Mitte 

*) Vgl. Alischan, »Schirak«, S. 8 ff. 

Vgl. Samuel von Ani, S. 720 und Chamich, of Armenia®, II, S. 90. 

Vgl. Nahapetian, Album I, 25. 

*) Vgl. Alischan, »Schirak«, S. 12. 
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Abb. 234. Horomoskloster: Minaskirche; Ansicht von Nordosten. Aufnahme Thoramanian. 


mit einer Kuppel; ihre Tragbogen sind zugespitzt^). Ich babe von dem Ban leider keinen GrundriB, 
kann daher nicht sagen, ob er gerade nur an drei Seiten die Paare von Dreiecknischen hat®). 

Choschawank oder Horomoskloster, Minaskirche. Das »R6mer«-Kloster liegt etwa eine Weg- 
stunde von Ani nordlich am Arpatschai. Urspriinglich im Tale begriindet, wurde es spater (1038) 
auf die Hohe verlegt und zu einer grofiartigen Grabstatte der Bagratiden ausgebaut. Wir haben es 
hier nur mit den bescheidenen Ruinen der altesten Anlage zu tun (S. 249), die, rings vom Sumpf 
umgeben, im Tale still dahinsterben. Nach den zahlreichen Inschriften ist von ihnen die Minas- 
kirche, wie Thoramanian in einem Aufsatze iiber das Horomoskloster 191 1 gezeigt hat®), die alteste. 
Bis 1013 hatte das Kloster nur diese eine Kirche, die vor 986 entstanden sein mufi. Sie diirfte nach 
Thoramanian zwischen 930 — 953 vom Monch Johannes gegriindet sein (Abb. 4 und 234 f.). 

*) Das bestatigt Rivoira, »Arch. mus.«, S. 233. — “) Weitere Nachrichten: Lynch I, S. 355. 

®) Vgl. oben S. 9 dazu Bischof Abel Mchitharian: Geschichte des K-losters Horomos in Schirak und Beschreibung einiger 
Kloster dortselbst. Wagharschapat, 1870. Oktav, 53 S.; darin auch eine Beschreibung des Klosters Marmaschen in Schirak. Oktav, 36 S. 
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Die Minaskirche ist aufien nur 13-15 auf 8-22 m, 
also kaum halb so grofi wie Thalisch. Abbildung 4 
oben, Seite 5, gab die Ansicht von Nordosten. 
Man sieht, daB die an der Ostwand zur Gliederung 
der drei Raume, bzw. zur Hervorhebung der Haupt- 
apsis berechneten Dreiecknischen auch auf der Nord- 
und Siidseite auftreten. Wiirde man daraus auf Quer- 
apsiden im Innern schliefien, so belehrt der GrundriB 
(Abb. 236) eines Besseren. Es gibt nur eine Apsis 
im Osten, wie in Thalisch. Dann einen Kuppelraum 
auf Quertonnen ruhend und ein gegen Thalisch stark 
verkiimmertes Westjoch, das nur i-66 m gegen 3-48, 
besser 4-82 m im Kuppelquerschiff breit ist. Die vier 
Wandpfeiler springen bis zu 1-33 in den 6 ' 6 o, bzw. 
6-og m breiten Saal vor. Die Raumanordnung er- 
scheint ganz auf die Kuppel gestellt, obwohl daneben 
das LangenmaB von 11-25 m immer noch entschieden 
zur Geltung kommt. Beachtenswert ist in Surb Minas 
die Bildung der vier Zwickel, die vom Quadrat iiber- 
leiten auf das Rund der Fenstertrommel (Abb. 235). 
Wir sehen die Kuppelpfeiler mit Ablauf und einem 
Bande enden, in dem sich iiber einem gedrehten 
Wulste Bogen kreuzen. Dann folgen die abgestuften 
Tragbogen und im Zwickel ein ahnlich abgestuftes 
Bogensegment, das mehr schmiickend in einen Hange- 
zwickel eingeschnitten, kaum noch als richtige Trichter- 
nische betrachtet werden kann. Die Kuppel selbst ist spitzbogig. In Abbildung 235 sieht man auch 
noch den Ansatz der Kuppel mit einem Wulst zwischen Staben und wie dann das Kuppelrund zuriick- 
tritt. Die Fenster sind klein und verjiingen sich nach aufien. An der Wand neben dem unteren 
Fenster in Abbildung 235 eine Inschrift vom Jahre 1013. 

Im Aufiern fallt an der Kuppel (Abb. 234) das gedrehte Doppelband iiber den Fenstern und 
das Kreis-Rautenornament am KuppelabschluB auf. Die Kranzgesimse der Tonnendacher sind glatt 
abgeschragt, um die Trichternischen und Fenster laufen Folgen kleiner 
Rundbogen, begleitet von Herzblattern, Kreuzen u. dgl. Bezeichnend 
sind die kleinen engen Schlitzfenster der Spatzeit*). 

Choschawank oder Horomoskloster, Geworgkirche. Diese groBere 
Kirche steht ostlich neben Surb Minas und ist von Gagik I. (990— 1021) 
nach 1013 erbaut. Ich verzichte auf die Wiedergabe des Grundrisses, 
weil diese Georgskirche der des hi. Minas durchaus entspricht (Abb. 237). ' ^ 

Auch hier sind Dreieckschlitze auf drei Seiten angebracht. Die dritte 1 
dieser Horomoskirchen im Tale — ich gebe Abb. 278 eine Gesamtansicht g 
der Gruppe — ■ ist ein kleiner Tonnenbau. Die Georgskirche mifit aufien 
16-42 auf 10-40 m und umfaBt einen Innenraum von 14-73 auf 8-75. Der 
Typus ist Surb Minas nahe verwandt, nur ist alles reicher, doch fehlt 
die Tiir im Westen. Bei allem Vorwiegen des Kuppelraumes schlagt » 
doch die Langsrichtung durch. Auch das AuBere ist gleich, nur ist die 
runde Fenstertrommel ohne Schmuck, die Giebel der Tonnen wesentlich | 
spitzer und die Kranzgesimse mit Bandgeflecht versehen*). 

Chtskonk. Drei von den fiinf Kirchen gehoren diesem Typus an - « ^ 

(Abb. 25 oben, S. 26). Sie sind von sehr kleinen Abmessungen und Ti iiiHii f 1 f f t 1 * 

nur als Dutzendbelege von Interesse. Uberhaupt ist dieser Bautypus 

^ Aufnahme Thoramanian. 




Weitere Nachrichten: Lynch I, S. 389, Rivoira, »Architettura rausulmana«, S. 223. 
Eine Abbildung auch bei Rivoira, a. a. O. S. 224. 


Abb. 236. Horomoskloster, 
Minaskirche: GrundrifB. 
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derart verbreitet, dafi sich leicht Hunderte von jiingeren Beispielen aufzahlen liefien. Vgl. Bach- 
mann a. a. O., Tafel XXV (Wan, Surb Poghos-Paulos). Ich mache nur darauf aufmerksam, dafi 
die Hauptkirchen in den Klostern der Bagratidenzeit dieser Gattung angehoren und zahle einzelne 
der wichtigsten nach ihrer Bauzeit auf, ohne naher darauf einzugehen. Es wird dies von Fall zu 
Fall im weiteren Verlaufe dieses Werkes ohnehin geschehen. 

Bagnair (Seite 21 1). Fine Griindung Smbats II. (977 — 989)*)- Ahnlich Tailar Seite 208. 

Ketscharus (Seite 248 f.). Die Gregorkirche 1033 erbaut, spater die Kathogikhe u. a. Bauten-). 

Haghbat und Sanahin sind von Brosset in einem eigenenWerke behandelt worden. (Description 
des monasteres armeniens d’Haghbat et de Sanahin, St. Petersbourg 1863.) 

Sanahin. Es war schon oben Seite 67 f. davon die Rede. Man sieht im Plane, Abbildung 42 die 
Hauptkirchen. Sie gehoren beide der Gattung der Kuppelhallen an. Die Muttergotteskirche (4) ist 
alter als die Erloserkirche (6), die 966 — 972 erbaut ist, vergleiche oben Seite 99’). 

Haghbat. Die Kreuzkirche dieses Klosters soli von demselben Trdat gebaut sein, der die Kathe- 
drale von Ani- und diejenige von Argina erbaute. Davon unten anlafilich dieses Architekten*). 

Choschawank. Oberes Kloster mit der von Johann Smbat (1020 — 1040) erbauten Kuppelhalle 
als Kern. Ich werde sie Seite 237 anlafilich des Zamatun von 1035 zu besprechen haben®). 

Die wesentlich jiingeren Kirchen in den Klostern Geghard (Seite 245 f.), Howannawank, Aisassi u. s. f , 
die ebenfalls Kuppelhallen aufweisen, werde ich trotz der Grenzen, die sich dieses Werk gesteckt 
hat, da und dort hereinzuziehen haben und verweise dafiir auf die Schlagwortreihe am Schlusse 
des ganzen Werkes. Fiir Saghmosawank vgl. Macler, Nouv. archives miss, scient. XIX, 2, Seite 72 f. 

*) Alischan, i>Schirak«, S. 115, Rivoira, »Are}i. mus.<i, S. 193. 

2 ) Brosset, Atlas, Tafel XXII (Text II, S. 114), Alischan, xAiraraU, S. 264!., nAzgagrakan Handes« XIV (1912) S. if., mit 
sehr guten Abbildungen und Text von Lalajan. 

Vgl. Grimm, 1864, S. 9 und Tafeln, Grimm, 1911, Tafel XIX f., Rivoira, »Arch. mus.«, S. 225. 

*) Grimm, 1864, S. 6 und Tafeln, Grimm, 1911, Tafel III f., Schnaase III, S. 334. 

®) Brosset, vRuines d’Ani«, Tafel XXXIII, Lynch I, S. 306 f. 
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Abb. 238. Choschawank, Gregorkirche : Ansicht von Siidosten. 
c) Mit Dreieckschlitzen auf alien vier Seiten. 


Begreift man baulich nicht, wie die armenischen Meister die Dreieckschlitze auf die Nord- 
und Siidseite iibertragen konnten, wo sie den Pfeiler schwachen, so ist ganz spielerisch und als reine 
Freude an dem folgerichtigen Zuendedenken der einmal eingeschlagenen Richtung, die Ubertragung 
auf die Westseite aufzufassen. Dort liegt keine Mauerverstarkung durch Pfeiler vor, die Nische 
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schlitzt also ein- 
fach die Wand 
entzwei. Wenn 
trotzdem Bei- 
spiele dieser Art 
nachweisbar sind, 
so zeigt das nur, 
dafl wir uns der 
Zeit nahern, in der 
die Ausstattung 
an Stelle des 
Bauens zur Haupt- 
sache wird. Das 
geschieht ziem- 
lich genau am 
Ende der Zeit, 
mit der sich dieses 
Werk beschaf- 
tigt, also um 1 100 
herum. 

Dorf Choscha- 
wank, Gregor- 
kirche (Kyzyl 
Kilisse). Die Kir- 
che liegt etwa 
eine Stunde vom 
Kloster Choscha- 
wank jenseits' des 
Flusses Arpa- 
tschai. Sie ist nach 

einer Bauinschrift auf der Siidseite im Jahre 985 von den Abten des Klosters Horomos Sargis und 
Soghomon durch den Monch Samehan errichtet^). Wir sehen (Abb. 238) den Ban von Siidosten und 

haben die gleiche Erscheinung vor uns wie in Thalisch und im Horomos- 
kloster. Die Trichternischen sind hier einmal auf alien vier Seiten an- 
gebracht. Die Kuppel beherrscht das ganze derart, dafi nur der Chor- 
teil im Osten in dem Verhaltnis zu ihr beibehalten erscheint, wie in 
Thalisch. Die beiden andern Teile sind verkiimmert, wie der Grundrid 
(Abb. 240) beweist. Die ganze Kirche ist innen nur 12-45 m lang und 
6-50 m breit, der Westraum nur an 2 m, der Apsisquerraum nur 
ri2 m tief. Die Kuppel wird durch Hangezwickel aus dem Quadrat ins 
Rund iibersetzt und diese Ubergangsstelle auBen deutlich durch 
Fortfiihrung des Quadrates, wie bei alien Vertretern dieser Reihe, an- 
gedeutet. Der Bau nahert sich in seiner Selbstverstandlichkeit der ge- 
suchten einfachsten Form. Er ist innen reich an abgestuften Pfeiler- 
vorlagen und Diensten. Davon unten. Auffallend sind die fast ganz 
unterdriickten Fenster und der Lowe an der Siidseite (Abb. 320). 

Makarawank, obere Kirche. Sie ist zu unterscheiden von einer ein- 
schiffigen Kapelle im Tal und liegt etwa eine halbe Stunde von Mah- 
mudschuk siidlich. Die Apsisseite ist eingestiirzt, die Ruine (Abb. 239)®) 
ahnelt sehr stark bis ins einzelne den Horomoskirchen. Sie ist 1001 oder 
vor diesem Jahre entstanden. An der Eingangstiir der Hufeisenbogen, 
Vgl. Alischan, »Schirak«, S. 169 f. 

q Nach Nahapetian, Album II, S. 24. Fiir die Lage vgl. oben S. 1 6. 
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Abb. 240. Choschawank. 
Gregorkirche : Grundrifi. 



Abb. 239. Makarawank, Kirche: Sudwestansicht. Aufnahme Nahapetian. 
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auf gedrehten Doppeldiensten, in der Apsis noch eine Nische mit Doppelsaulen erhalten. Der Grundrifi 
gibt die typische Kuppelhalle mit 8'io auf 575 m innerer Weite. Die Wandpfeiler treten o'83 m vor, 
die Quertonnen sind 3'02 m, die Westtonne nur i'5o m breit. Der Hufeisenbogen wechselt bei ge- 
ringer Spannung mit dem ovalen Bogen. Am AuBern (Abb. 239) ist zu erwahnen, da6 die Trichter- 
nischen hier ebenfalls auf die Westwand ubergegriffen haben. Die Ruine gibt guten Einblick in 
die Baukonstruktion. Vorbauten im Westen sind eingestiirzt. 

C. Mit Dreieckschlitzen und Blendbogen. 

Wir lernten solche Bauten schon unter den reinen Strebenischen- und den dreischiffigen Kuppel- 
langsbauten kennen. Freilich nicht aus der Zeit des 7. Jahrhunderts und der vorausliegenden 
Werdezeit, in der Dreieckschlitz und Blendbogen zwei ganz getrennte Arten des Aufienschmuckes 
sind. Die Vereinigung geschieht erst in der Bagratidenzeit, die Kathedrale von Ani ist das bekannte 
Hauptbeispiel dafiir. Diesem Vierpfeilerbau treten als Kuppelhallen an die Seite zwei der eindrucks- 
vollsten Denkmaler Armeniens, Marmaschen und zwei jiingere Kirchen in Ani. 

Marmaschen (Khanlidscha), Hauptkirche. Diese siidwestlich von Alexandropol gelegene Kirche 
wurde 988 bis 1029 vom Fiirsten Wahram »mit grofier Miihe und vielen Kosten erbaut«b. Ab- 
bildung 7, oben, zeigt die Gesamtansicht von Osten her, eine Ansicht von Nordwesten gebe ich 
unten. Die Dachbildung ist die gewohnte, der Absatz zwischen dem Dach der hohen und niedrigeren 
Tonnen ist dafiir bezeichnend. Das Querschiff ist wieder durch den Giebel gekennzeichnet. Neu ist 
gegeniiber den bisher vorgefiihrten Kuppelhallen nur, dafi dieses Baugeriist, mit Trichtemischen auf 
drei Seiten, allseits durch Blendarkaden auf Doppeldiensten iiberzogen ist, an der Kuppel mit 
Giebeln, unten im Bogen geschlossen. Auch die dreistreifig gemusterten Kranzgesimse sind bei- 
behalten. Uber alles das spater ausfiihrlicher. Sehr merkwiirdig und auffallend ist die iiberaus 
bezeichnende Tatsache, dafl die Kirche fast keine Fenster hat. Denn die kleinen vier Schlitze in 

der Kuppeltrommel und unter den Wandgiebeln unten kommen 
doch bei einem Vergleich mit den Bauten der ersten 
Bliitezeit etwa Thalin Oder Thalisch kaum in Betracht. 
Bemerkenswert ist auch im Innern die Apsis, weil sie 
unter einem Weinlaubfries eine Folge von sieben Blend- 
nischen als unteren Wandschmuck zeigt. Die Bogen sind 
fiinffach abgestuft und je zweien ein Dienstpaar unter- 
gestellt. Da liegt also ein beliebtes romanisches Motiv in 
reicher Gliederung um 1000 vor. Die Bauinschrift spricht 
mit Recht von allerlei Schmuck, womit der Fiirst die Kirche 
ausgestattet habe. 

Die Verteilung der Blendbogen iiber die Schauseiten be- 
urteile man nach dem Grundrifi (Abb. 241); Obwohl entgegen 
Ani (Abb. 222) seitliche Tore fehlen, sind doch die Giebel- 
wande von einem breiten Bogen iiberspannt, dann folgt die 
Saumung der Dreieckschlitze und der Fcken, dazwischen ist 
an den Langsseiten noch ein Paar eingestellt. Fbenso an der 
MTestseite zwischen Tiir und Fcke. Mit der Raumgliederung 
des Innern hat also die Verteilung der Blendbogen unmittel- 
bar wenig zu tun. Fine einundzwanzigzeilige Inschrift auf 
der Westseite aufien bezeugt nun, dafi das Kloster lange 
Zeit als W^ohnstatte benutzt, die Kirche zu einer Festung 
gemacht und gepliindert wurde, bis im Jahre 1225 Chariph 
und Fpiskopos Grigor von den Nachkommen Wahrams die 
» Weltlichenii, d. h. Bauern, aus dem Kloster wegjagten, 
wieder eine Monchs- und Priestergemeinde begriindeten und 

h Vgl. vorlaufig Brosset .Voyage., Ill, 88 f. und »Ruines d’Ani., S. 64 f. 
Ich gebe diese wichtige Bauinschrift spater der Sudseite im Wortlaute. 




DF/R T A Tr’XJ'n?T'ir irT^TJon'T d v t^ 



Abb, 242. Ani, Grcgorkirclic Jes Tigran Honeiitr: Sudwestanbicht. Autnahmi’ Ji'rmakov 1S321. 


die Kirche beschenkten '). Aus dieser Inschrift schlofi Lynch, dal 3 der Bau 1225 extensively restored 
wurde und Rivoira zieht daraus den Beweis ziim mindesten fur die Kuppel, dal 3 erst damals die 
Blendbogen der Kuppel entstanden waren, wie er denn iiberhaupt aus Unkenntnis der Tatsachen 
dazu neigt, alien derartigen Blendbogenschrnuck erst dem 13. Jahrhundert zuzuschreiben. Lynch, 
auf den er sich dabei fiir die Kuppel von Marmaschen beruft, sagt davon nichts. 

Vor der Kirche lag einst ein olfenbar jiingerer — vielleicht von 1225 stammender Zamatun, 
seine Dachlinie ist noch an der Westseite erkennbar (Abb. unten.) Von anderen Resten dieses 
Vorbaues sah ich nichts. Es sollen noch solche der vier achteckigen Pfeiler vorhanden sein^). 

Ani, Gregorkirche des Gregor Honentz*). An ihrem Orte stand urspriinglich eine Muttergottes- 
kapelle, an deren Stelle Tigran Honentz, 1215, die jetzige Gregorkirche errichtete. Das meldet eine 
Bauinschrift an der Siidmauer*), eine andere von 1310 bezieht sich auf eine Wasserleitung. Wir 
werden noch das zugehorige Bad kennen lernen. 

Ich gebe den Grundrifi nach Texier, Tafel XXI. Er ist (Abb. 243) eigenartig insofern, als das Ost- 

h Aus dieser Inschrift geht hervor, daS hier zwei Klbster waren, J>das Obere« (die Friedhofskirche) und xdas GroSe*, 
die nun vereinigt und einem Bischof untergestellt wurden. 

Weitere Nachrichten: Vgl. Alischan, »Schirak«, S. 145 f; Lynch, I, S. 131 f.; Rivoira, i>Arch. mus.it, S. 204!.; Brosset, 
)>Ruines«, Atlas Tafel XXXII; Millet, »L’ecole grecquex, S. 156 und 199. Vgl. Anmerkung 3, S. 195. 

°) In meinem Plane oben, S. 64, Nr. 8, bei Orbeli, Fuhrer Nr. 82. Brosset, uRuines d'Anin nennt sie iminer die griechische Kirche. 

*) Brosset, »Ruines«, S. 14 f; Alischan, »Schirak«, S. 75 f. 
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pfeilerpaar mit dem Chorbau zusammengezogen ist 
und die Altarbiihne unter die Kuppel vortritt. Ich 
ziehe diese spate Kirche nur herein, um die weitere 
Entwicklung der armenischen Kunst nach der Zeit, 
mit der wir uns hier beschaftigen, anzudeuten. Vor 
allem liegt mir an der Ausstattung. Wir werden 
die Malereien des Innem kennen lemen. Hier sei 
zunachst nur darauf hingewiesen, welche Umbildung 
die Blendbogen und Trichtemischen im 13. Jahr- 
hundert erfahren haben (Abb. 242). Die Einfachheit der 
ersten Bliite ist nicht minder voruber wie die immer- 
hin noch nuchterne Art der Kathedralen von Ani 
und Marmaschen. Die Dienstpaare behalten zwar 
ihre alte Einfachheit, aber die Bogen selbst sind uber 
und iiber bedeckt mit einer wuchernden Tierranke, 
die den gleichzeitigen Handschriften nichts nach- 
gibt. Ich bringe hier lediglich eine GesamtansichP 
damit man die Einzelheiten unterzubringen weifi, 
die unten wiederholt heranzuziehen sein werden. Man 
sieht im Vordergrunde die eingestiirzte Vorhalle, 
dahinter die Siidwestecke mit den Blendbogen, die 
auch die Kuppel iiberziehen^). Die der Kirche an- 
gegliederte Vorhalle, die um 40 — 50 Jahre jiinger 
sein mag, ist vielleicht anders wiederherzustellen, 
als Texier (Abb. 243) das getan hat. Wahrscheinlich 
hatte sie keine Mittelstiitzen. Uber der Mitte ist 
wohl ein Glockenstuhl (vgl. unten S. 243) zu denken. 

Ani, Kirche auf dem Jungfernfelsen -). Ich habe 
oben, Seite 21, eine Ansicht vom Burgberge aus ge- 
geben. Die Kirche ist eine Kuppelhalle, innen und au6en von reicher Ausstattung. Der Innenraum 
hat Kreuzform angenommen dadurch, dafi die Seitenraume an alien vier Ecken in kleine Kapellen 
(ahnlich etwa der Apostelkirche in Ani, Seite 106) umgebildet sind. Die Kuppelpfeiler weisen zwei 
diinne Dreivierteldienste und einen starken Halbkreisdienst als Triumphbogen vor der Apsis auf, 
die auch wieder ganz an die Kuppel herangeschoben ist. AuBen sind auf alien vier Seiten Dreieck- 
schlitze angebracht. Blendbogen jedoch nur an der Slid- und Westseite. Sie ruhen auf Doppeldiensten. 
Aufien herum eine Doppelstufe als Unterbau. Der Bau stammt aus dem i2./i3. Jahrhundert®). 

Die Bauform der Kuppelhalle weist auch einzelne Spielarten in der Verteilung des Innenraumes 
auf, die aber nie die Grundeinteiluug beriihren. So liegt mir der Grundrifi eines Baues vor, der die 
Kuppel nicht auf ein reines Quadrat, sondem eine Art Achteck legt, das dadurch entsteht, dafi 
zwischen den schmalen Mittelraum und den Vorraum im Westen schrage Raumkeile mit sehr 
spitzen Trichtemischen in die Ecken getrieben erscheinen. Ich weiB nicht, ob der Bau in Ani oder 
wo sonst steht, begniige mich also hier mit dieser Erwahnung. 




I 


Aufnahme Texier. 

Abb. 243, Ani, Gregorkirche des Tigran Honentz: GrundriC. 


*) Weitere Nachrichten: Texier, Description de TArmenie, S. 149, Grimm 1864, S. 8 und Tafeln; Brosset, »Ruines«, Atlas, 
Tafel IV; Abich, »Aus kaukasischen Landerne, 11 , S. I97 f.; Lynch, I, S. 373 f.; Rivoira, S. 204 f.; Orbeli, Fiihrer, S. 41 f. 

In meinem Plane S. 64, Nr. 15, bei Orbeli, Fiihrer Nr. 1 17, S. 17. 

Weitere Nachrichten: Orbeli, Fiihrer, S. 17. 
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Die armenische Baukunst friihchristlicher Zeit, wie sie 
eben vorg’efiihrt wurde, bietet durchaus das Bild geschlosse- 
nerEinheit, gepaartmit einem Reichtum der Bauformen, der 
— diirfte sich zeig-en — voriibergebend von Siiden und W esten 
her beeinfludt, gerade durch die Abwehr dieser Versuche 
den Eindruck kraftigen und volkstiimlich selbstandigen 
Lebens hinterlafit. Die handwerklichen Mittel, mit denen 
gearbeitet wird, bleiben sich zwar immer gleich, aber ihre 
Anwendung imDienste geistigen SchafFens wechselt derart, 
dad ein lebhaftes Verlangen platzgreift, Wesen, Ursprung 
und Triebkrafte dieser eigenartigen Baurichtung festzu- 
stellen, auch wenn dafiir kein wissenschaftlicher Zwang vor- 
lage. Der nachfolgende Versuch soil mehr eine Anregung 
als eine Losung bedeuten. Sich bequem solchen Frage- 
stellungen entziehen oder sie anderen zuliebe abwartend 
zuriickschieben, heifit — wie ich von Agypten her wei6 — 
sie nie erleberi, ja nachher um dieser Unterlassungssiinde 
willen zusehen miissen, wie Anfanger die Dinge in vor- 
gefadten Schulmeinungen auf den Kopf stellen. Es ist 
freilich iiblich, dad sich wissenschaftliche Fachinstitute auf 
die Vorlage des Materials beschranken. Das meiner Lehr- 
kanzel angegliederte Institut kann das schon deshalb nicht tun, well ihm keine Mittel zur Verfiigung 
stehen. Es verfiigte vor dem Kriege lediglich iiber eine Dotation fiir Unterrichtserfordernisse (1800 K 
jahrlich). Was ich im Typenkatalog'e bieten konnte, ist mit groden, von alien Seiten gebrachten 
personlichen Opfern durchgesetzt und darf nicht so gewertet werden, wie wenn die Vorlage der 
Denkmaler bei ausreichenden Mitteln vorgenommen worden ware. Schon deshalb mud ich den 
Nachdruck auf die wissenschaftliche Bearbeitung legen’) und es anderen, so vor allem Thoramanian 
iiberlassen, die DenkmMer selbst genauer als ich es konnte, vorzulegen. In der Bearbeitung aber 
mochte ich das Beste bieten, was mir zu leisten nach vieljahriger Arbeit moglich ist-). 

Jedes Wesen bedeutet bei voller Kraft und Reife Einheit. An sich untrennbar, ist es der wissen- 
schaftlichen Forschung d. h. planmadig geregeltem Denken nur zuganglich auf Grund einer Ein- 
teilung, die den verschiedenen Seiten dieses Wesens gerecht zu werden sucht, indem es diese 
auseinanderhalt. Ebensowenig wde der Naturforscher die Einheit des Lebewesens auflosen kann und 
will, so wenig kann es der Forscher beim Werke der Ratur aus Menschenhand, der bildenden 
Kunst. Wo bei solcher Zerlegung nichts iibrig bleibt, da liegt schwerlich etwas Gro6es vor, da ist 
der »Kunstler« ein unfreier Mensch gewesen, den nichts iiber das Handwmrk und die sachliche 
Gebundenheit hinaus zur Form drangte. 

Die altchristliche Kunst der Armenier ist nicht so leicht zu verstehen, wie scheinbar Kunst- 
richtungen, die i>darstellen«. Ganz Baukunst, will sie aus Zeichen ergriindet sein, die keine dem 
Alltag gelaufige Sprache reden. Man kann sagen, sie trete uns im 7. Jahrhundert in einer Form- 
vollendung entgegen, die der des dorischen Tempels gleichkommt. Dort aber wird das bauliche 
Bild durch die Darstellung des Menschen ergiinzt und so ein Schliissel geboten. In der armenischen 
Kunst aber fehlt die xDarstellungo ; sie gleicht darin, wie sich zeigen wird, urspriinglich ganz der 

Das Institut tat Bd. Ill, die Funde von Griinwedel, Le Coq und Pelliot in Mittelasien, in Bd. VI diejenigen der 
amerikanischen Forschungsreisen nach Syrien in ahnlicher Art zu bearbeiten gesucht. Vgl. Mitt. d. geogr Ges. inWien 6i (1918), S. 20 f. 

In welchem Lichte man dieses Bemuhen z. B. in Wien gern dargestellt sieht, entnehme man einer Besprechung meiner 
letzten Arbeiten in »Die graphischen K.unstea XL (1917), Mitteilungen, S. 3^ f- Dazu Monatshefte f. Xunstwiss. IX (1918), S. loi f. 
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islamischen Kunst, freilich mit einem wesentlichen Unterschiede: •■Wenn die islamische Kunst vor- 
wiegend als »Zierkunst« gelten kann, so ist die armenische vor allem und am Anfang geradezu 
ausschliefilich »Baukunst«. Dadurch, dad ihr ein gern menschenahnlich gedeutetes Gebilde wie die 
Saule fehlt, verfuhrt nichts an ihrer Deutung zu den beliebten Beschauerirrwegen der Asthetik. 

Einem Kunstwerke ist wissenschaftlich nur beizukommen dadurch, dad man sich bemiiht, sein 
Wesen nicht nur aus sich selbst heraus festzustellen, sondern es zugleich durch Vergleich tiefer zu 
erfassen und dann Werden und Wirken auf geschichtlichem Wege zu erkennen. Ich lasse daher in 
dem Bemiihen, die vorgefiihrten Tatsachen nutzbar zu machen, mit der Wesensforschung Hand in 
Hand den Vergleich gehen. Ein spaterer Abschnitt wird dann aus den aufgewiesenen Moglich- 
keiten die tatsachlichen Zusammenhange geschichtlich zu begriinden suchen und zum Schlusse der 
Ausbreitung nachgehen. 

Bei Durchfiihrung der Wesensuntersuchung hake ich mich an eine Einteilung, die in den 
letzten Jahren wiederholt Gegenstand der Vorfuhrung war. Ich verweise u. a. auf die grundsatzliche 
Auseinandersetzung in dem Aufsatze ‘Der Wandel der Kunstforschung« in der Zeitschrift fur 
bildende Kunst, L (1914/5), Seite 3 f. und » Altai-Iran«, Seite 302 f, fiir die schulmaflige Anwendung 
auf das Werk von Potpeschnigg »Einfuhrung in die Betrachtung von Werken der bildenden Kunst«, 
Wien 1915^). Der Plan, den man gut tut, sich fur die Sonderung der verschiedenen Problemreihen 
einzupragen, ist folgender; 


Handwerk 

I. Stoff und Werk 

Erreger: Schafifen 

Ziel; Konnen 

Geistige Werte 

Welt 

Bedeutung 

Erscheinung 

</) 

a 

t7S 

Sachliche 

Gebundenheit 

II. (Sache) Gegenstand 

Erreger: Geistiger Zustand 
Ziel: (Zweck) Deutung 

III. Gestalt 

Erreger: (Zeichen) Natur 

Ziel: (Verstandigung) Darstellung 

0 

Personliche 

V. Inhalt 

IV. Form 

<D 

Freiheit 

Erreger: Seele 

Erreger: Sinne 

A 


Ziel: Ausdruck 

Ziel: Wirkung 


Ich habe dieReihenfolgemeiner Untersuchungen durch die in den Plan eingedruckten Zahlen ange- 
deutet. Sie geht auf Erfahrung zuriick*). 


Handwerk. 

Dieser Abschnitt mufi leider infolge des Krieges ohne jene eingehenden Untersuchungen an 
Ort und Stelle erscheinen, wie sie geplant waren. Ware der Krieg nicht, dann hatte schon in diesem 
einfuhrenden Werke Thoramanian diesen Abschnitt aus seiner reichen Erfahrung heraus geschrieben. 
Ich bin lediglich auf das angewiesen, was ich selbst 1889 und dann 1913 ohne die Absicht genauerer 
Erforschung auf dem handwerklichen Gebiete beobachtet habe. Schliefilich ist diese Art Arbeit 
Sache technischer Fachleute, die ja wohl nicht saumen werden, sich iiber die fiir den Betonbau der 
Gegenwart so iiberaus wichtige Bauweise Armeniens bald auf denLaufenden zu setzen (vgl. oben, S. 3 f.). 

Der Stand des Handwerkes war und ist in Armenien ein hoher. Die Armenier geniefien heute 
noch im ganzen Orient als Kuppelbauer den Vorzug. Das scheint in noch weiterem Umfange fur 
die Zeit der Volkerwanderung gegolten zu haben, fur die das vorliegende Werk wahrscheinlich zu 
machen suchen wird, dafi die Armenier damals ahnlich als Baumeister und Bauhanjiwerker im Ge- 
biete des Mittelmeeres bis nach Frankreich heriiber begehrt wurden wie nach ihnen die Lombarden 
bis nach Deutschland, Frankreich und England hin. 

*) Arbeiten des Kunstbistor. Instituts der Universitat Wien (Lehrkanzel Strzygowski), Bd. II. 

*) Fur die Anwendung auf die Dichtkunst vgl. Potpeschnigg, Planmafiige Wesensforschung in der Dichtkunst. Jahrbiicher 
fiir das klass. Altertum 1917, II. Bd. XL. S. 209 f. 
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I. Stoff und Werk. 

Die Werte, die fiir das Handwerk den Ausschlag geben, sind die das SchafFen und Konnen 
bestimmenden Voraussetzungen von Material und Technik. Ich verwende dafiir die guten deutschen 
Bezeichnungen »Baustoff« und »Werk«. Beide sind in der armenischen Kunst eigenartig und von 
ausschlaggebender Bedeutung. Zugleich aber sind Banstoff und Verarbeitung zvvei Werte, die 
getrennt behandelt werden miissen. Der griechische Tempel zeigt in den Orthostaten, scheint es, 
einen deutlichen Riickstand der Zeit, in der noch nicht der reine Steinbau iiblich war. Ahnlich 
konnten in der armenischen Baukunst Uberreste entwicklungsgeschichtlicher Natur vorliegen, die 
nur bei einem klaren Auseinanderhaken von Baustoff und Werk zu Tage kommen. 


A. Baustoff. 

Es bestehen dariiber falsche Vorstellungen. So ist besonders beliebt die Meinung, da6 die 
armenischen Bauten reine Steinbauten seien. Schnaase z. B. sagt III, Seite 327, die alten Kirchen 
seien iiberwiegend in Haustein ausgefiihrt und erwahnt nie, dafi es sich um Gufimauerwerk mit 
Plattenverkleidung handelt. Diehl hat erst 1910 wieder glaubig seine Quellen iiberboten^): ®Les con- 
structeurs armeniens, en effet, ont ete des techniciens incomparablement habiles. Vivant dans un pays 
oh la pierre domine, ils ont developp 4 la stereotomie avec une singuliere adresse . . . Enfin dans 
la technique, on constate I’emploi exclusif de la pierre de taille.« Im Gegensatz zu diesem Lob hat 
Schnaase, der das Land ebensowenig aus eigener Anschauung kannte wie Diehl in seiner zusammen- 
fassenden Einleitung Seite 330 behauptet; Ubrigens haben die Mauern niemals die Soliditat 
europaischer Konstruktion, die Steine sind unregelmaBig behauen, so dafi die Fugen nicht fest sind, 
und nur dem Mangel des Holzes verdanken diese Kirchen ihre lange Erhaltung.« Der Vergleich 
mit dem reinen Steinbau ist nicht am Platze. Immer wieder wird verschwiegen, dafi es sich um 
Verblendung, nicht wie in der agyptischen und griechischen Kunst um reinen Steinbau handelt. 
Die Folge der schon in der Einleitung Seite i f. gemachten Feststellung ist, dafi in der Frage des 
Baustoffes unterschieden werden mufi zwischen der eigentlichen Mauermasse und der ihr aufien und 
innen vorgeblendeten Wand. Ich behandle zunachst jenen Baustoff, der fiir die Verkleidung oder 
Verblendung, besser noch eigentlich Schalung, herangezogen ist. 

a) Verblendung in Lawa und Tuff. 

Die Bauten bilden trotz ihrer Zusammensetzung aus zweierlei Baustoff eine so fest verbundene 
Masse, dafi man versteht, wie man sie nach ihrer Aufienerscheinung als reine Steinbauten nehmen 
konnte. Freilich, wer den Fufl in das Land selbst gesetzt hat, wird diesem Irrtum nicht verfallen 
konnen. Aller Orten stehen Bauten im verfallenen Zustande, bei denen Gufimauerwerk und Platten- 
verblendung sofort ins Auge fallen. Zwei Abbildungen: 244, die Hirtenkirche in Ani, und 245 Tailar-), 
mogen das schon oben Seite i f. gegebene Bild vervollstandigen und im besonderen zeigen, wie 
Starr verbunden die Baustoffe sind; selbst die vollige Unterhohlung konnte das Werk nicht zu 
Falle bringen. Ich gehe zunachst auf die Plattenverkleidung ein. 

Dazu bemerkt H. Gluck: »Das Vorhandensein und die Art der Baumaterialien, die ein Land 
bieten kann, sind die Hauptfaktoren fiir die Gestaltung der architektonischen Formen. So sind zwei 
Umstande fur das armenische Hochland in dieser Beziehung von grofiter Bedeutung: Annenien ist 
Diehl, »Manuel d^art byzantina, S. 315 und 44 ^ 

2 ) Entstanden 1198 (?) oder fruher. 
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Abb. 245. Tailar, Kirche: Sudansicht. AulnaW Xahapetir.n 


auf Grund seiner geo- 
logischen Beschaffenheit, 
seiner Hohenlage und 
seines Klimas durch und 
durchSteinlandundkann 
nur eine bedingte und spar- 
liche Decke von Holz- 
pflanzen aufweisen. 

Unter den Gesteinen 
sind es in erster Linie die 
vulkanischen ; Basalte, 
Laven, Tuffe, die das geo- 
logische Oberflachenbild 
des Landes bestimmen. Von 
diesen ist der Basalt fiir 
die Verwendung als Bau- 
material weniger geeignet. 
Hart und sprode, ist seine 
Bearbeitung als Baustein 
nur schwer moglich, zudem 
erscheint er meist nur an 
den steilen, schwer zugang- 
lichen Wanden der canon- 
artigen Flufidurchbriiche 
aufgeschlossen. Dock war 
es gerade seine Harte und 
seineWiderstandsfahigkeit 
gegen klimatischeEinfliisse 
(Verwitterung), die ihn 
schon im Altertum als In- 
scbriftstein oft zur Anwen- 
dung kommen liefi, sei es 
an der natiirlichen Fels- 
wand (Keilinschrift bei 
Marmaschen) ’) oder als 
Tafel an Bauwerken (Stele 
mit Keilinschrift in Zwarth- 
notz, siehe oben, S. 30). 
Fiir die Verwendung am 
Baue viel naheliegender 


waren die leicht zu bear- 

beitenden Laven und Tuffe, deren uralte erkaltete Strome die ganze Hochflache bedecken, zum Teil 
in grofien Blocken und Flatten, zum Teil als Schutt vermengt mit Tuffen und Konglomeraten in 
posttertiaren Uberlagerungen. Die harteren dieser Blocke (meist von grauschwarzer Farbe) kamen 
hauptsachlich fiir die konstruktiven Glieder des Innenbaues (Pfeiler, Bogen und Gurten) in Betracht, 
die porosen, leichteren und besser zu bearbeitenden Stiicke (rot, gelblich oder grau) fiir die Ver- 
kleidung der Wande. Basalt wird fast nur, aber auch das selten, fiir die Stiitzen verwendet. 

Was iibrigens die geologischen Materialgegebenheiten anlangt, so mufl doch auch der Lehm- 
und Ziegelverwendung gedacht werden. Diese bleibt fur das eigentliche Hochland bei seinem 
Mangel an Diluvialgebiet und bei der leichten Verwendbarkeit des Steines in Armenien etwas 
Fremdes. Das gewdhnliche Bauernhaus aus Stein ist in Hocharmenien ein Zeugnis uralter, im Lande 
wurzelnder Bautradition. Bei Uberschreitung der Rander freilich, im Norden und Osten, wo die 

‘) Uwarov, uMaterialiena, V, Tafel XIX f., Nikolski-, S. 885 f. Vgl. oben S. 31. 
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grofien FluBebenen ihr reiches Lehmmaterial bieten, wechselt sofort das architektonische Siedlungs- 
bild, der Stein tritt seine Rolle der einfachen Lehmmauer, wie sie meist im gewohnlichen Hausbau 
erscheint, oder der Ziegelmauer im Monumentalbau ab. So bieten das Kurtal, wo es unterhalb Tiflis 
die Enge der Berge verlaBt, und die Rionebene die Voraussetzungen der georgischen Ziegelarchi- 
tektur. In diesem Sinne lafit auch die Eriwaner Ebene den vom Hochlande Kommenden den Kon- 
trast der fremden Natur und Kultur erleben, wenn er statt der wuchtigen, mehr als ein Jahrtausend 
alten Steinmonumente des eigentlichen Armeniens, die zierlichen Ziegelpalaste Eriwans nach kaum 
zvvei Jahrhunderten bereits in klaglichem Verfall antrifft. 

Der Uberfiille an Stein steht in Armenien der Mangel an Holz gegeniiber. Das eigentliche 
Plateau ist vollkommen baumlos und nur in die FluBtaler dringt die reiche Vegetation ein, die das 
Hochland, besonders in seinem ndrdlichen Teile, wie ein breiter Giirtel umgibt. Aber gerade den 
groBen Buchen- und Eichenwaldern Georgiens und der pontischen Gebirge gegenuber, sind es in 
den Talem nur Haine von Birken und Erlen, die als Nutzbaume in Betracht kommen, abgesehen 
von den Obstbaumen, die langs der groBeren Flusse in das Hochlandgebiet eindringen, sonst aber 
auch nur an den Randern desselben als Uberleitung zu den reichen Obstkulturen der Umlander 
erscheinen. Der Baum ist zu selten und zu wertvoll, als daB er in groBerem MaBstabe als Bau- 
material fiir Monumentalbauten hatte Verwendung finden konnen. Sein Vorkommen reicht doch 
kaum fiir die primitive Eindeckung der Wohnhauser und zur Herstellung der notwendigsten Gerate 
aus, so daB Holz selbst als Brennstoff nicht in Betracht kommen kann. Aufierdem waren die wenigen 
Holzarten schwerlich fiir die Verwendung in groBeren Konstruktionen geeignet. So wurde das Land 
aus sich selbst zum Wolbungsbau gedrangt und die geologische Beschaffenheit sowie die Flora ein 
bedeutender Faktor bei der Gestaltung der architektonischen Kunstform.* 

b) Fiillung: GuBmauerwerk. 

xWahrend fiir die Verkleidung Flatten aus Lawa und Tuff geschnitten wurden, diente der 
vulkanische Schutt, der das Land bedeckt, in groBeren oder kleineren Brocken als Material fiir 
das Fiillmauerwerk, dem technischen Hauptcharakteristikum der armenischen Architektur. Die 
Fiillung wurde unter starker Beimengamg von Mortel als Bindemittel vollzogen. Der Gebrauch des 
Mortels ist, wahrend sonst die Bauten dem Material nach selbst wie vulkanische Gebilde aus dem 
vulkanischen Boden des Landes erzeugt erscheinen, nicht so naheliegend, wie die Verwendung der 
Eruptivgesteine. Denn kaum irgendwo innerhalb der eigentlichen zentralen Plateauzone zwischen 
Achaltzich im Norden, dem Gokschaisee im Osten, dem Araxestal im Siiden und der nordwestlichen 
Hochlandgrenze liegt die Masse des nichtvulkanischen Grundterrains offen zutage, uberall haben 
die eruptiven Ergiisse das primare Gestein iiberlagert. Nur in der Kette des Pambak (nordostlich 
von Alexandropol) drangt das Tertiar des georgischen Bodens in einem schmalen, von unreinen 
Kalken iiberlagerten Streifen noch einmal durch. Dieses umgibt aber in geschlossener Masse den 
ganzen nordlichen Teil des Hochlandes von drei Seiten. Nur im siidlichen und westlichen Teile 
Armeniens erscheinen langs des Eufrat, Araxes und Tschoroch oft sehr machtige Gips-, Kreide- 
und Kalklager und verleihen dem geologischen Bilde eine reichere Gliederung. Von hier aus wird 
auch das Herz des Hochlandes, das Gebiet von Alexandropol, Kars und das Umland des Alagoss 
den Bedarf an Bindemitteln bezogen haben.« 

So weit Gliick. Ich muB mit Bedauern gestehen, daB wir kein Mortelmaterial fiir die Unter- 
suchung mitbrachten — aus dem sehr einfachen Grunde, wie gesagt, weil diesen Abschnitt der 
berufenste Fachmann auf diesem Gebiete, Architekt Thoramanian, selbst schreiben sollte und neue 
Reisen fiir diesen Zweck in Aussicht genommen waren. Der Krieg hat auch diese Moglichkeit 
unterbunden. So muBte ich notgedrungen meine Zuflucht nehmen zu einem Stiickchen Mosaikbettung, 
das ich aus Zwarthnotz mitgebr,3.cht habe. Es laBt sich einerseits als sicher annehmen, dafi fiir diesen 
Zweck feineres Material als zur Verfugung der Flatten und Fiillung der Zwischenraume zwischen 
den Steinplatten verwendet wurde; immerhin aber ist doch auch der SchluB zulassig, daB die che- 
mische Zusammensetzung des eigentlichen Bindemittels bei beiden Mortelarten mit einander ziem- 
lich ubereinstimmen durfte. Der Unterschied im Aussehen besteht im wesentlichen darin, daB die 
Mosaikbettung fast rein weiB wie Kreide ist, wahrend der eigentliche Betonmortel durch die Bei- 

Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 


14 



210 


ZWEITES BUCH: WESEN 


meng’ung' von grobkornig’em vulkanischem Sand grau aussieht, wobei das Mauerwerk die Hauptfarbe 
durch die eingebetteten Stiicke des vulkanischen Schuttes erhalt. Bis zur endgiltigen Klarstellung 
der Frage durch die vorzunehmende chemische Untersuchung des eigentlichen Mauermdrtels, kann 
man sich mit dieser Gleichheitsannahme wohl begnugen. Ich wandte mich wegen Untersuchung 
des mitgebrachten Stiickes der Mosaikbettung an Prof. Dr. Emmerich Selch, der die Giite hatte, 
mir das nachfolgende Gutachten zur Verfiigung zu stellen'). 

»Der kreidig weifie, leicht zerbrechliche Mortel ist in Salzsaure unter lebhaftem Aufbrausen 
zum grdfiten Teile loslich. Es bleibt nur eine geringe Menge Sand neben etwas flockiger Kiesel- 
saure zuriick, die, von der Zersetzung durch die Salzsaure herruhrend, von zehnprozentiger Soda- 
losung leicht gelost wird. Die quantitative Analyse ergab : 

Eine direkte Kohlensaurebestimmung ergab einen Gehalt 
von CO2 = 34'8 o ojo - 

Zu diesen Analysenergebnissen ist zu bemerken: Zunachst 
fallt die geringe Menge von Sand auf, 3‘85 %. Es kann sich 
demnach nicht um einen gewohnlichen Sandmortel handeln, 
bei vvelchem auf i Teil Kalk 2 bis 3 Teile Sand kommen. Aus 
dem gefundenen Gehalte CO2, vie an Ca O, die auch im Ver- 
haltnisse zu einander befriedigend iibereinstimmen, ergibt sich, 
dafi die Mortelprobe zu rund 80 % aus kohlensaurem Kalke besteht. Diese Menge setzt sich zusammen 
aus dem urspriinglich verwendeten geloschten Kalke, der durch Aufnahme von Kohlensaure aus der 
Luft zu kohlensaurem Kalke wurde, und aus dem von Anbeginn an dem geloschten Kalke bei- 
gemischten kohlensauren Kalke. Es wurde also seinerzeit ein Mortel verwendet, der statt des 
gewohnlich angewendeten Sandes dem geloschten Kalke beigemengten kohlensauren Kalk in Form 
von Kalkstein, Marmor oder Kreide enthielt. Da der Sand im gewohnlichen Mortelgemische nur 
eine mechanische Rolle spielt und keine chemische Reaktion mit dem geloschten Kalke eingeht, so 
kann er auch durch irgend ein anderes indifferentes Pulver von geeigneter Korngrofie, in unserem 
Falle durch kohlensauren Kalk irgend einer Form, ersetzt werden. Solche reine Kalkmortel werden 
gelegentlich auch heute verwendet. 

Wie die Analyse ferner zeigt, enthalt der Mortel 5-43 % losliche Kieselsaure und 1-71 % durch 
Salzsaure herauszulosende Tonerde und Eisenoxyd. Das sind jene Stoffe, welche einem Kalke, 
woferne sie in geniigender Menge vorhanden sind, hydraulischen Charakter verleihen. Ihre Gesamt- 
menge von 7-14 % ist ja an und fur sich gering. Bezieht man aber diesen Gehalt an »Hydraule- 
faktoren« nicht auf die Gesamtmenge des Mortels, sondern auf die des seinerzeit angewendeten 
geloschten Kalkes, so fallen sie wesentlich mehr ins Gewicht. Nun lafit sich heute nicht mehr 
konstatieren, wie viel von dem analytisch festgestellten kohlensauren Kalke aus dem geloschten 
Kalke des Mortels entstanden ist, wie viel davon schon damals als kohlensaurer Kalk beigesetzt 
wurde. Nimmt man aber das jetzt gewohnlich eingehaltene Mischungsverhaltnis an, so ware etwa 
ein Drittel des Mortels als jene Menge anzusehen, welche in dem damals beniitzten frischen Mortel 
als geloschter Kalk enthalten war. Das Verhaltnis des gefundenen Hydraulefaktoren zum Kalke 
ware dann zu verdreifachen. Ein Kalk mit rund 20 % Hydraulefaktoren hat aber sicherlich hydrau- 
lischen Charakter, wenn auch nicht in dem Mafie, wie unsere heutigen Zemente. 

Ob diese hydraulische Natur des verwendeten Kalkes jener Zeit bekannt war, bewufit benutzt, 
vielleicht sogar planmafiig hervorgerufen wurde, kann hier nicht entschieden werden. Technisch 
sind zwei Moglichkeiten gegeben. Der hydraulische Charakter des Kalkes kann davon herruhren, 
dafi der zum Brennen verwendete Kalkstein tonige oder kieselige Beimengungen enthielt, die die 
Hydraulefaktoren lieferten, wie dies heute beim Romanzemente und bei den schwachhydraulischen 
Kalken der Fall ist. Es ware dann ganz gut denkbar, dafi die Baumeister jener Zeit rein empirisch 
die Kenntnis gewannen, ein aus solchem Material erbrannter Kalk liefere einen festeren Mortel als 
ein anderer, und dann aus dieser Erfahrung Nutzanwendungen fiir die Technik ihres Bauens machten. 

Die andere Moglichkeit, den hydraulischen Charakter des Kalkes zu liefern, liegt in der Bei- 
mengung von Trafi. Trafi ist wie die Puzzolanerde ein schon den Romern bekannt gewesenes 
naturliches Material, welches, im richtigen Verhaltnisse gewohnlichem gebrannten Kalke zugesetzt, 

Ich danke die Vermittlung Herrn Dr. Stur. 
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Abb. 246. Kloster Bagnair, Kirchengruppe : AulBenansicht. Aufuahme Nahapetian. 


diesen hydraulich macht und so den vorziiglichen Trafizement liefert. Trafi ist ein vulkanisches 
Produkt und es ist gut moglich, da8 der vulkanische Boden Armeniens einen derartigen »natur- 
lichen Zement« zu liefern vermag. Ist dies der Fall, so konnten die armenischen Baumeister auf 
seine Verwendbarkeit ebenso gekommen sein, wie ihre romischen Kollegen auf die Beniitzung der 
Puzzolanerde in Italien und des TraO in den Rheinlanden. Freilich wiirde der vorliegende Mortel 
dann ein recht schlechter Trafimortel sein. Die Baumeister miiBten entweder das richtige Verhaltnis, 
in dem Trail beizumischen gewesen ware, nicht gekannt haben oder davon aus irgend welchen 
besonderen Griinden abgewichen sein.« 

Nach diesem Gutachten haben wir es also nicht mit Luftmortel, sondern mit einer Art hydrau- 
lischem Mortel (Zement) zu tun^), der wohl beim Bauen durch die Zumengung von vulkanischem 
Sand und Schutt in seiner Wirkung erhoht wurde. Uber die Art des Vorgehens gibt vielleicht 
Abbildung 246 Aufschlufi insofern, als man in dieser Aufnahme des Klosters Bagnair -) an der Kirche 
links im Vordergrunde, wo die Flatten von der Wand in weitem Umfange abgefallen sind, ganz 
deutlich Schichten feststellen kann, die freilich zum Teil von dem in die Flatten vorgequollenen Zement 
herriihren; sie setzen aber ofifenkundig ein schichtenweises Vorgehen voraus, wobei die Fiillung 
w'ahrscheinlich durch Stampfen Schicht fiir Schicht mit dem Aufgehen der Steinschalung entstand. 
Man wird auch sonst an den Abbildungen von Bauten, die des Deckmaterials beraubt sind, in dieser 
Richtung gut Beobachtungen machen konnen. Mit dieser Feststellung sind wir bereits in die Frage 
nach der Art der Verarbeitung der Baustoffe eingetreten. 

Selch macht mich auch noch aufmerksam auf Kiepenheuer, uKalk und Mortela, Koln 1907, wo S. 43 Angaben uber den Mortel 
der Pnyx geraacht werden. Der dort verwendete Mortel habe cine merkwurdige Ubereinstimmung mit dem armenischen Mortel 
des Mosaiks. Jedenfalls handle es sich auch dort um den selteneren Fall eines statt mit Sand mit kohlensaurem Kalke angemachten 
Mdrtels. Leider mache Kiepenheuer dariiber keine naheren Angaben und unterlasse auch jeglichen Hinweis darauf, woher er die 
Analysendaten habe und wo Naheres zu finden sein diirfte. — Im Dialekt von Erzerum heifit unsere Art Mortel »Schor«. 

Von Smbat II. (977 — 89) erbaut. Vgl. Alischan, »Schlrakii, S. 1 15 (Grundri6). 
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B. Werk, 

Das Werk, das der armenische Baumeister mit diesen Stoffen auffuhrte, eine Art Beton mit 
Steinplattenschalung oder -Verkleidung, ist heute wieder derart unterwegs, da6 die armenische Art 
des Bauens der Gegenwart durch seine ausgezeichneten Methoden, wie gesagt, wertvoll werden 
kann. Der Eisenbetonbau geht ahnlich vor und sucht, soweit er nicht als Kunststein behandelt wird, 
nach einer Art der Wandverkleidung, die fiir grofie Verhaltnisse als das schlechtweg Vollkommene 
gelten kann. Dabei stofit der Architekt auf die Schwierigkeit, dafl sich bei Anwendung von Stein 
und Beton, letzterer im Kem starker setzt als der Stein in der Aufienschicht. Deshalb mufi auch 
heute noch das Einbinden der Steinplatten vermieden und zudem Beton und Stein getrennt werden 
(durch Weifikalk etwa), weil der Beton den Stein chemisch angreift. Solche Uberlegungen werden 
wohl auch den armenischen Architekten beschaftigt haben. Man gewinnt jedenfalls von dieser Seite 
her den Eindruck, da6 die vorgefiihrten Bauten schon im 7. Jahrhundert eine vollig ausgereifte 
Erfahrung, also jahrhundertelange Schulung und Entwicklung erkennen lassen. 

Wir haben es nach der Analyse mit einem vulkanischen Baustoff, ahnlich der romischen 
Puzzolanerde oder dem rheinischen Trafi zu tun'), einem naturlichen Zement, auf dessen Vorkommen 
in Armenien wohl manches in der Eigenart der Bauten des Landes zuruckzufiihren sein wird. Davon 
war bereits im ersten Abschnitte der Einleitung die Rede; dort gaben die Abbildungen auch gute 
Beispiele der nicht unwesentlichen Unterschiede, die in der Zusammensetzung der Fiillmasse bestehen. 
Abbildung i zeigte einen verhaltnismaflig feinen Vergufi, Abbildung 4 eine so grobe Steinfiillung, 
dafi man sich wundert, wie der Bau trotzdem so viele Jahrhunderte aufrecht bleiben konnte. Beim 
Durchblattern der Abbildungen in der Folge der Gattungen und Arten von Bauformen, Seite 77 f., wird 
dieser Eindruck verstarkt. Man diirfte erkennen, wie notwendig eine fachmannische Untersuchung 
gerade in dieser handwerklichen Hinsicht ist. Jedenfalls zeigt sich, wie iiberaus standig das in 
Abbildung i in einem ganz au6ergew6hnlichen Beispiele gegebene Werk in Armenien wiederkehrt. 
In Zwarthnotz (Abb. 109 f.) iiberwiegt in den Pfeilern der gegossene Kern derart, da6 der Plattenbelag 
daneben, der Masse nach, nur als glatte Haut zur Geltung kommt. Nur im Gewolbe (Abb. 247) griffen 
die Steine, richtige Binder, tief in die Gu6masse ein. Der riesige Gewolbebrocken, den ich hier 
abbilde^), zeigt wie verschieden das Verhaltnis zwischen Gufimauerwerk und Plattendicke sein kann. 
Im gegebenen Falle sind ganz unformige Steine genommen. Ein zweiter Gewolbebrocken (Abb. 248) 
zeigt die dicken Flatten unten und dariiber eine Gufimasse, deren Ausdehnung kaum zu begreifen 
ist. Die Gewolbe von Zwarthnotz gehen noch weit iiber das hinaus, was ich seinerzeit an den 
Resten des Gewolbes auf dem Burgberge zu Ephesos anslaunte®). Bei anderen Gewolben dagegen, 

wie in Thalin (S. 918 f.) bleibt es 
auch in Tonne und Kuppel bei 
diinnen Flatten. 

Unter solchen Umstanden kann 
es natiirlich nicht wundernehmen, 
wenn die Mauern auffallend stark 
sind, im Durchschnitt rzo m, in 
so gro6en Kathedralen wie Dwin 
und Zwarthnotz gar i‘4o m. Selbst 
bei kleineren Kirchen, wie der 
Marienkirche von Thalin, betragt 

') Vgl. dariiber die Arbeit von Gut- 
acker, nDer rheinische Tra6«, Berlin I914, 
und die dort reicblich beigebrachte Literatur. 
Man beachte besonders S. 22 iiber die Bau- 
materialien der mittelalterlichen Bauten des 
Abendlandes. 

Vgl. die Gesamtaufnahmen, S. 12 
und 108 f. Dazu Izvjestija VII, Tafel II f. 
’) Vgl. »Kleinasien, ein Neulandn. 

s. 143 f- 



Abb. 247. Zwarthnotz, Gregorkirche : Mauerbrocken von der Wolbung. 
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die Mauerstarke immernoch I’lom. 
In alien solchen Fallen iiberwiegt 
natiirlich weitaus der Gufikern. 
Man betrachte Abbildung 138!. aus 
Irind und wird von dieser Tat- 
sache einen bleibenden Eindruck 
haben. Ausnahmen kommen frei- 
lich vor, so z.B. in Abbildung 249. 
Hier sind in Ani nach innen keil- 
formig zugehauene Quadern ver- 
wendet, die den Mortelkern auf ein 
MindestmaB einschranken. Diese 
Werkart hat kaum noch etwas 
mit derPlattenverkleidungzutun*). 
Man kann sich endlich fiir den Fall, 
dafi Riesensteine — wie in Dira- 
klar, Seite 140, oder in Gelati — 
in die Wand eingefugt sind, nichts 
anderes denken, als dafi sie die 
Wand durchgehend fiillen. Es 
wird dann Unerhdrtes geleistet 
wie in alter Zeit. Das Herrschende 



Abb. 248. Zwarthnolz, Gregorkirche ; Mauerbrocken aus den Gewolben. 


aber ist jedenfalls das Gufiinauerwerk mit Plattenverkleidung. Unter diesen Urastanden wird man 
verstehen, wie es moglich ist, dafi einzelne Kirchen, so besonders die der hi. Hripsime und Gajane 
in Wagharschapat, oft wieder hergestellt werden konnten, ohne deshalb wesentlich ihre Er- 
scheinung zu verandern. Es wurden eben einfach die ausgefallenen Platten ersetzt, wie an der 
Kathedrale und Apostelkirche zu Ani (Abb. 20, 223) oder an Sarintsch (Abb. 91) u. a. O. Auch 
in Aschtarak (Abb. 165 f.) sind die Steine wiederholt ersetzt und verstarkt worden, ohne dafi sich 
die Bauform anderte. Andererseits ist bei einem Blick auf Abbildung 245 u. a. klar, wie ein- 
fach sich hier mit wenig Mitteln helfen liefie. In der Hirtenkirche von Ani (Abb. 244), die noch zu 
besprechen sein wird, war ein Teil der Umfassungsmauer eingestiirzt und doch hatte das kleine 
zierliche Gebaude »aus einem Gufi« derart inneren Halt, dafi es Thoramanian durch Einziehung 


eines Pfeilers noch retten konnte. — In Ab- 
bildung 149 sieht man vorn die abgestiirzte Apsis 
liegen. Hier auf der Burg von Ani werden sich 
die gut sichtbaren Grundmauern am Abhange ge- 
senkt und dadurch den Bruch der Gufimasse 
herbeigefiihrt haben. In solchen Fallen, oder — was 
haufiger vorkam — wenn die Kuppel einstiirzte, 
mufite allerdings neu gebaut werden. Gewohn- 
lich freilich horte mit dem Kuppeleinsturze die 
Benutzung des Gebaudes auf. Wir kamen gerade 
zurecht, diesem Ubergang inXekor beizuwohnen. 
Dort war die Kuppel am 13. August 1912 dem 
85jahrigen Priester Johannes Ter- Jeritzian gerade- 
zu iiber dem Kopf eingestiirzt. Abbildung 250 
zeigt, dafi sie, nach Suden fallend, das Gewolbe 
des Hauptschififes samt dem Sudschiff mit sich 
rifi, daher heute eine schrag gegen die Siidwand 



ansteigende Schuttmasse bildet, die nur im Nord- 
schiflf und der Apsis leicht weggeraumt werden 
konnte. Dort liest der greise Priester heute noch 



Aufnahme Thoramanian. 

Abb. 249. Ani, Mauergefiige eines Banes gegen das Tal 


Vgl. auch die Kuppel in Abb. 4, S. 5. 


des Arpatschai zu* 
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Abb. 250. Tekor, Sergiuskirche, Inneres: Die samt der Kuppel eingestiirzten Gcwolbe. Eingangsseite. 


Messe. Das kann natiirlich nicht bleiben. In Ani (Abb. 20/21) fiel die Kuppel der Kathedrale bei 
einem Erdbeben iiber die Nordwestecke der Kirche hinaus, ohne diese selbst wesentlich zu verletzen. 
Der Schutt ist dort inzwischen abgeraumt. 

Beachtenswert ist der Fall von Bagaran (oben S. 95 f.), wo einmal Liicken in der Bauinschrift 
bezeugen (S. 32!.), dafl die Ecken des Quadrates am oberen Ende eine Veranderung erfuhren und 
andererseits eine Inschrift von 1211 die Erneuerungen der veralteten (baufalligen) Statte (eines 
Klosters?) meldet. Die Kuppel ist heute eingestiirzt, aber im iibrigen die Kirche doch vollstandig 
in der Bauform der Griindungszeit (624 — 631) erhalten. Die Kuppel fiel also wohl in sich selbst 
zusammen und es war am Aufiern der Plattenbelag wiederholt zu ersetzen, worunter besonders 
die Inschriften litten, aber der Gufikern blieb wie die Bauform davon unberiihrt. Das bestatigt auch 
die Kathedrale von Mren wo einzelne Steine der Bauinschrift (Seite 43), durch Kreuzsteine ersetzt, 
andere an den andern Schauseiten (S. 182 f.) von ihrem urspriinglichen Platze gebracht sind. 

Es sei nochmals ausdriicklich festgestellt, dafi GuBmauerwerk zu alien Zeiten und in alien Ge- 
bieten der armenischen Kunst bis auf den heutigen Tag verwendet wurde ^ 
und wird. Woher es eigentlich stammt und ob die grofien Mauerstarken 
nicht vielleicht auf ein anderes Material als Voraussetzung hinweisen, wird 
unten zu besprechen sein. Ich gehe nun noch kurz die einzelnen Teile 
des Werkes: Mauer, Decke, Stiitze und Dach durch. 

a) Mauer. Die zwischen die Verkleidungsplatten eingefiigte Mauer ist, 
wie gesagt, nicht winkelrecht gelegt, sondern gegossen. Ich gebe eine Auf- 
nahme von Abich •Aus kaukasischen Landern®, I, Seite 185 (Abb. 251). 

Man sieht, wie diinn auch er die Flatten beobachtete und wie groB die Eiill- 
brocken im Durchschnitt sind. 
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Abb. 251. Mauerbildung 
nach Abich. 
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liber die Grundmauern weifi ich, soweit nicht die Stufen- 
terrassen dafiir gelten konnen, nichts zu sagen. Bei den Ober- 
mauern ist die Verblendung mit Flatten zumeist aufierordentlich 
sauber und regelmafiig. Die Lagerfugen laufen dutch, doch sind 
Verklingungen nicht ausgeschlossen. Die StoBfugen wechseln ebenso 
im Abstand wie ofter auch die Hohen der Plattenreihen. Sie sind 
in der Regel rechtwinklig, doch finden sich auch schrage Stofi- 
fugen. An den aufgehenden Wanden wechseln (Abb. 16 f.) Breit- 
und Schmalplatten ziemlich regelmafiig. Man wiirde daraufhin Laufer 
und Binder erwarten. Die Fugung ist so dicht, dafi man staunt, 
wie die Arbeit so genau, und scheint es, ohne Mortel ausgefiihrt 
werden konnte. Solche Tatsachen legen die Frage nahe, ob diese 
Werkart in der Verkleidungsbaukunst selbst entstanden sein kann 
Oder nicht von einer andern Bauart iibernommen sein diirfte. Thora- 
manian machte uns auf die fiir die Zeitstellung nicht unwichtige 
Erscheinung aufmerksam, dafi im 7. Jahrhundert die Kanten der 
Steinplatten ofter nicht scharf, sondern abgeschliffen seien. Man 
wollte dadurch wohl das Ausspringen verhindern. 

Uber die Verbindung von Platte und Gufikem wurde schon in der Einleitung gesprochen. Nach Ab- 
bildung I binden die Flatten, scheint es, nicht einmal oben an der Fenstertrommel ein, wo die Bogen auf 
Wandarmen aufruhen: der mittlere Wandarm ist abgefallen, ohne eine Spur des Eindringens in den Gufi- 
verband zu hinterlassen. Dagegen scheint der untere Steinkranz einzubinden. Ergleicht eben zugleich das 
Gufimauerwerk an einer wichtigen Stelle aus und erfiillt so eine Aufgabe, die in einem vereinzelten Falle 
dutch eingezogene Holzbalken besorgt wird. Man betrachte in Abbildung 250, der Innenansicht der 
eingestiirzten Kathedrale von Tekor, die Westwand; die zum Teil noch erhaltenen Holzbalken liegen 
unter den Steinplatten und greifen auch in das Gufimauerwerk ein. So wird dem Druck der oberen 
Schichten begegnet und jenem Ausspringen der Kanten vorgebeugt, das in den unteren Wandteilen 
der Aufienansichten wiederholt beobachtet werden kann. Die Dicke der Flatten ist schwankend, sie 
lafit sich am besten an lotrechten Kanten, z. B. in Abbildung 1 7, feststellen. 

Die Farbe schwankt zwischen schwarz, braun und gelb. Es ist verwunderlich, dafi man von 
diesem Wechsel nicht kiinstlerisch Gebrauch gemacht hat. Die Bauten sind aufien bunt gefleckt, 
wie Abbildung 1 7 (Mastara) u. a. deutlich erkennen lassen. Die wenigen Ausnahmen, die sich z. B. an 
den Mauern von Ani oder einem Bauwerke wie dem kleinen, in Abbildung 252 wiedergegebenen 
Baurest mit zwei Tonnen iibereinander feststellen lassen, scheinen der spateren Zeit anzugehoren 
und, zum Teil wenigstens, auf den Einflufi islamischen Geschmackes zuriickfuhrbar. In Abbildung 252, 
einem verfallenden Baue bei Ani, ist die Vorderseite fleckig ohne Regel wie sonst, nur bei den 
Keilsteinen des Bogens ist eine Auswahl in gleicher Farbe getroffen. Dagegen ist ganz deutlich, 
dafi die linke Seitenwand im Schachbrettverbande nach hellen und dunklen Flatten gelegt ist. Eigen t- 
liche Muster reicherer Art begegnen erst in islamischer Zeit an Palasten, Moscheen und Stadtmauern. 

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhange die Kirche von Ughuzlii (Abb. 253), die mit Schira- 
kawan (S. 193) und Tailar (S. 208) eine zwischen Alexandropol und Ani liegende Gruppe bildet und 
dem Typus der Kuppelhalle angehort (S. 197). Sie ist looi •erneuert«, die Erbauungsinschrift nennt 
einen Hassan, Sohn des Chakan Giithuni, der sich vielleicht mit einem Zeitgenossen Smbats I., 
Ende des 9. Jahrhunderts, zusammenbringen lafit^). Man sieht an Abbildung 253 ganz deutlich das 
alte, gleichmafiig im dunklen Ton gehaltene Mauerwerk und daneben die Sudwestecke, die offenbar 
Wiederherstellung ist. Sie weist zwei dunkle Streifen und sonstige, offenbar absichtliche Lagerungen 
der Steine nach den Farben auf. Diese einer jungeren Zeit angehorige Erganzung konnte der 
modernen Denkmalpflege, die sich hoffentlich bald auch in Armenien durchsetzt, die Wege zeigen: 
durch mafivolle farbige Wirkung auf den ersten Blick die Erganzung aufzuzeigen. 

Aufier der braunen Lawa wird der schwarze Basalt als Trager verwendet. Er fallt besonders 
in Zwarthnotz (Abb. 1 10) sehr auf, weil sein Vorkommen entsprechend der Seltenheit solcher frei- 
stehenden Stiitzen in Armenien nicht oft beobachtet werden kann. 

*) Vgl. Alischan »Azgagrakan Handes* 1898. Aufnahme Nahapetian I, 25 und Jermakov Nr. 9727. 



Aufnahme Thoramanian. 
Abb. 252. Ani, Verfallener Ban. 
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Abb. 253. Ughuzlu, Kirche: Der alte Bau deutlich von den Erganzungen zu unterscheiden. Aufnahme Thoramanian. 


b) Decke. Die Armenier kennen nur die g-ewolbte Decke und verfugen dafiir iiber eine aus- 
gezeichnete Werkart. Angewendet werden fast ausschlieSlich die Tonne und dieKuppel. Dasie gegossen 
sind, waren Lehrgeruste notwendig, Verschalungen fur den Gu8, wie heute im Betonbau. Es scheint 
nun, da6 zunachst iiber dem Lehrgeriist die Plattenverkleidung vorgenommen und dieser Schalung 
dann dutch den Gufl zugleich der dauernde Halt gegeben wurde. Abbildung 28 (Bagaran) zeigt, 
dafi die Verkleidung an sich schon so gewissenhaft im Keilverband behandelt wurde, dafi sie stehen 
blieb, auch wenn der Vergufi nachtraglich von Zeit und Wetter aufgebraucht wurde. Andererseits 
beweist der Befund in Abbildung 168 (Aschtarak), dafi das Wolben iiber einem Lehrgeriist erfolgt 
sein mufi, weil die Flatten nicht in die vertikale Wand einbinden. Das Gewolbe scheint sogar in 
einzelnen Fallen vor der Wand vollendet: in Abbildung 87 (Bagaran) sieht man wie Gewolbe und 
Wand mit der Kante aufeinanderstofien, bzw. die Wand stellenweise unter das Gewolbe gezogen 
ist. Andererseits wird dutch die zahlreichen Beispiele, in denen die Verkleidung weggefallen und 
nur die Gufischicht erhalten ist, bewiesen, wie ausschlaggebend der Vergufi fiir die Dauerhaftigkeit 
des Werkes war. In Thalisch (Abb. 14) sind die Geriistlocher am Gewolbeansatz erhalten. 

Ein gutes Beispiel fur die Beurteilung der Art des Wolbens bietet Abbildung 254, der nordliche 
Seitenraum der Kirche von Karawank, s. o. vom Goktschai-See aus der zweiten Halfte des 13. Jahr- 
hunderts. Das Tonnengewolbe steht nur noch im Plattenbelag aufrecht. Dieser ist in Reihen neben- 
einander ausgefiihrt. Der Schildbogen der Wand ist eingestiirzt und lafit den Blick auf das gegos- 
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sene Innere ebenso frei, wie das 
Mauerwiderlager des Bogens 
links. — Wenn Bachmann^) die 
Armenier als Meister der Wolbe- 
technik feieit, so kann das an- 
gesichts der in diesem Bande ge- 
gebenen Beispiele nur sehr nach- 
driicklich bestatigt werden. In 
Karawank zeigt das Stehen- 
bleiben der Tonne ohne Vergu6, 
wie genau dieFugen der Flatten 
gearbeitet sein miissen. 

Es ist wichtig, bier schon 
festzustellen, dafl auch die Kup- 
pel, sowohl in ihrer Uberleitung 
aus dem Quadrat, wie in der 
Fenstertrommel und der ab- 
schliefienden Halbkugel selbst 
gegossen und verkleidet war 
(Abb. I, 4, 135), also z. B. bei 
der Einwolbung der Eckzwickel 
keineKeilsteine verwendet sind, 
die Flatten vielmehr in zumeist 
wagrecbten Schichten gelagert 
Oder strahlenformig gestellt 
sein konnen, ohne eigentliche 
bauliche Leistung. Von einem 
Hangezwickel als berechnetem 
Teil der Kugelschale des um- 
schriebenenKreises kann daher, 
schon vom Werkstandpunkte 
aus, nicht die Rede sein. 

c) Stiitzer Die Xrager der Decke sind, wenn nicht die Wand selbst die Arbeit leistet, in den 
armenischen Kirchen immer Ffeiler, nie wie sonst in den altchristlichen Kirchen Saulen. So viel 
als moglich wird die Mauer selbst als Auflager herangezogen. Eine Gattung, wie die des Quadrates 
mit Nischenverstrebung in den Achsen (S. 74 f) zeigt deutlich, dafi der geschlossene Mauerverband 
urspriinglich das Denken dieser Baumeister ausschlieBlich bestimmt haben mufi. Die freistehende 
Mittelstutze scheint erst infolge des Bedarfes an groBeren Raumen eingefiihrt worden zu sein 
(Abb. 255). Die Saule ist, mit wenigen Ausnahmen, unbekannt. Dagegen kommt haufig der Dienst 
vor. Er ist immer der Mauer, bzw. dem Ffeiler vorgelegt und hat in der Fruhzeit nie die Leistung 
einer selbstandigen Stutze zu verrichten. Wie die Saule, wenn sie iiberbaupt vorkommt (Zwarthnotz- 
reihe S. 113 f.), in Armenien eigentlich als Rundpfeiler zu denken ist, so der Dienst als abgerundete 
Ecke, Oder als der Mauer, oder dem Ffeiler vorgelegte Einleitung des Gewolbes, oder (beim Tor) 
als Fiillung einer Eckabstufung. Davon spater. 

Von der Mauer oder dem Ffeiler wird das Tonnengewolbe getragen, die Kuppel von jenen 
Bogen, die Mauer oder Ffeiler oder beide verbinden. Das Tonnengewolbe ist vorwiegend rundbogig, 
selten spitz, oval oder hufeisenformig. Das Gleiche gilt vom Bogen (Abb. 255). Die Ubersetzung derEcken 
zwischeh den Bogen geschieht, falls sie eine Kuppel tragen, durch Trichternischen (Trompen) oder 
Hangezwickel (Fendentifs), die zur Fenstertrommel (Tambur) iiberleiten und nochmals auftreten, 
falls diese innen rund ist. Die Kuppel selbst ist immer eine Kugelschale. Uber Abweichungen spater. 

Dach. Es ist schrag in Steinplatten iiber das Gewolbe gelegt und ruht auf der Gufimasse, die 
den Raum zwischen Gewolbe und Dach zumeist massig fullt. Die ursprungliche Fyramidenform 

*) Kirchen und Moscheen in Armenien, S, 34* 



Aufnahme Jermakov. 

Abb. 254. Karawank, Streberaum der Kirche: Art des Wolbens. 
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uber der quadratischen Fenstertrommel weicht bald dem Kegel (liber runder oder eckiger Fenster- 
trommel). Ob die Hohe im Laufe der Zeit zunimmt, zuerst der Halbmesser der Fenstertrommel dafiir 
genommen ist, bleibe vorlaufig dahingestellt *). 

Dabei hatte das Klima mitzusprechen. Der Wolbungsbau erhielt in Armenian seine ihm eigen- 
tiimliche Aufienform durch das Unsichtbarmachen des Wolbungsrunds mittels Aufsetzen geradliniger 
Schragdacher. Besonders die Kuppel empfing dadurch ihr bezeichnendes Geprage, bei der Tonne 
ist es das Pult- oder Giebeldach, das uberall die Wolbung verdeckt. Wenn wir die Bauten der 
siidostlichen Nachbarlander Armenians, (Persians und Mesopotamians) iiberblicken, die die Wolbung 
im ausgedehntesten Mafie verwenden, so treflFen wir die Kuppel oder die Tonne dort zumeist frei und 
in ihrer Rundung vollkommen sichtbar, das Pult- und Giebeldach hat dort keine ausschliefilich 
herrschende Bedeutung. Da6 diese keinen anderen Zweck haben als den Niederschlagen leichteren 
Abflufi zu gewahren, braucht nicht eigens bewiesen zu warden, wenn man nur die gewdhnlichen 
Hausformen der Erde in ihrer geographischen Verteilung iibersieht. Hat man es doch schon unter- 
nommen, die verschiedene Neigung des Giebels auf die Niederschlagsmengen der einzelnen Lokale 
zuriickzufiihren^). Wenn auch das armenische Haus in Ermanglung von Holz fiir einen Dachstuhl 
den Giebel nicht kennt, so ist er in den nordlichen Umlandern sofort festzustellen, sobald man das 
Waldgebiet betritt ®), ein Beweis, dafi die Bereitschaft dazu vorhanden war. Seine Einfiihrung in den Grofi- 
bau wird spater besprochen werden. 


C. Betrieb. 

Inschriften und Geschi'chtschreiber geben manche Aufschliisse uber den Baubetrieb. Eine sehr 
merkwurdige Stelle steht bei Sebeos, III, Seite i: Er (Smbat Bagratuni 606/7) hat die »Meister des 
Steineso versammelt (und) stellte liber sie einen treuen Vorsteher und befahl (die Kirche) eilig zu 
vollenden. Macler, Seite 47, libersetzt: II rassembla des artisans pour la pierre et mit a leur tete des 
surveillants fideles; il donna I’ordre de mener a bonne fin, en h^te (I’entreprise). Hier ist also von 
einer Art Gilde der Steinmetzen die Rede. Man beachte, dafi Sebeos als Zeitgenosse schreibt. 
Ahnliche Angaben macht auch noch Thomas Artsruni im 10. Jahrhundert, als Gagik daran ging, 
Achthamar eine neue Gestalt zu geben (III, 36, Brosset, S. 236 f.). Tausende von Arbeitern bauen 
fiinf Jahre an der Stadt. Dann aber, als es an die Anlage des Palastes geht, zeichnet der Konig 
mit eigener Hand unter Beihiilfe mehrerer Kiinstler die Plane. "Comme une foule d’artistes, gens 
de merite, venus de toutes les contrees, etaient reunis a la porte royale et executaient sans faute 
les plans du roi, les ordres donnes etaient accomplis incontinent. Le prince commanda a I’un d’entre 
eux, qui etait fort intelligent, de construire u. s. f. Vgl. unten S. 280. 

liber die Dauer der Arbeiten klaren die Inschriften auf. Bagaran ist 624 begonnen und in 
sieben Jahren, 631, vollendet, Bagavan 631 — 639, Marmaschen mit grofier Miihe und vielen Kosten, 
988 — 1029. Die Kirche von Achthamar ist nach Thomas, 915— 921, erbaut. 

Ofter wird gesagt, der Bauherr habe selbst den Plan entworfen. Eben wurde die betreffende Stelle 
bei Thomas Artsruni erwahnt. Eine Profaninschrift von 1211 in Mren, die Marr bespricht^), berichtet 
von derErbauung eines Sommerpalastes mit Garten. Der Bauherr riihmt sich »ohne Meister, aus eigenem 
Kopfe den Plan entworfen und das Fundament des Baues und des Gartens gelegt und in zehn Jahren 
vollendet' zu haben (Vgl. unten S. 279). Man gedenke dabei des Anteiles Justinians an der Erbauung der 
Sophienkirche. Von dem hi. Gregor und der Erbauung der drei Heiligtiimer in Wagharschapat spater. 

Es verdient vielleicht erwahnt zu werden, dafi das armenische Marchen von der Wunder- 
nachtigalP) sieben Jahre als Bauzeit vorsieht, bei dem zweiten Bau neun Jahre, wobei es sich 
freilich um eine Kirche handelt, »dafi man eine ahnliche in der ganzen Welt nicht finden kann«‘’). 

Vgl. Kondakov, »Alte Architektur Georgiens«, S, 32. 

Sarre-Herzfeld, »Iranisclie Felsrelief«, S. 178. 

®) Koch, »Reise in Grusien, am Kaspischen Meere und im Kaukasus«, S. 103 f 

Novy materialy po arm., S. 81 f. 

Chalatiantz, »Marchen und Sagen«, S. 10 i. 

®) Bei den Armeniern Siebenburgens wird die prachtige Kirche binnen Jahresfrist ferlig. Vlislocki, »Marchen und Sagen der 
Bukowinaer und Siebenbiirger Armeniera, S. 27 f. Vgl. Schullerus, »Rumanische Volksmarcten«, S. 248; Leskien, »Balkanmarchen«, 
S. 228, der Aarne, Nr. 550 > zitiert. 
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Geistige Werte. 

Ich hatte die Wahl, 
mit welcher der beiden 
Reihen, die einander 
durchkreuzen (vgl. den 
Plan S. 206), ich beginnen 
wollte. Wenn ich dafiir 
entscheide, II. mit dem i 
»Gegenstande« zu begin- 
nen und dann III. die »Ge- 

I 

stalt« folgen zu lassen, so f 
wird zwar anschliefiend an ‘ 
IV. Stelle ein Erschei- 
nungswert, die uForm*; 
folgen, aber die beiden 
Bedeutungswerte II. »Ge- 
genstand® und V. » Inhalt « | 

auseinandergerissen er- i. 

scheinen, ersterer am An- 
fang, letzterer am Ende ^ 
der Untersuchungstehen. 
Man versuche ein anderes f 
Vorgehenundwirdfinden, i 
dafi dieser scheinbare 
libelstandeineTugendist, i 
die zum scharfen Erfassen 
des Gegensatzes der bei- I 

den Bedeutungswerte: , 

»Gegen stand" und » In- 
halt* zwingt. ’ 

Die »Bedeutung" des 
Kunstwerkes ist dessen, ^ 

von den Sinnen unabhan- t 

gige, aber freilich nur 
durch sie, also in der bil. ' 

f 

denden Kunst nur durch j 
die Hand des Kiinstlers 

y- 

werdende und durch das ? 



Auge des Beschauers greif- 
bare innere Ursache seines 
W erdens. Dochmufi schon 
hier (wie spater bei der 


Abb. 256. Mastara, Kuppelquadrat mit Strebenischen in den Achsen. 
Vorderansicht der Strebenische im Westen. 


Erscheinung zwischen Gestalt und Form) getrennt werden zwischen dem sachlich Gebundenen, dem 
"Gegenstande. und dem personlich Freien, dem .Inhalte*. Ersterer verleibt das Kunstwerk nach 
Zeit, Ort und Gesellschaft dem gegebenen geistigen Zustande ein, letzterer ist personlicher Gehalt, 
hebt die neue Schopfung iiber den in Ort, Zeit und Gesellschaft gegebenen Zustand empor, indent 
er das zur kiinstlerischen Entfaltung bringt, was als Zukunft in diesem Zustande verborge'n liegt. 
Erscheinung sollte Mittel, Bedeutung in dieser letzten Zuspitzung Selbstzweck der Kunst sein. 
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II. Bedeutung-, Erster Teil: Gegenstand. 

Der Gegenstandsforscher fragt zunachst nach der allgemeinen Richtung des geistigen Zustandes, 
dem die Denkmaler angehdren, dann nach dem besonderen Zwecke, dem sie zu dienen batten, endlich 
nach dem Besteller. Da mufi nun zunachst hervorgehoben werden, das die armenische Kultur 
in der Zeit, mit der wir uns hier beschaftigen, einen ausgesprochen nationalen und kirchlichen 
Charakter zugleich hatte. Es ist nicht Zufall oder Auswahb dafi wir gerade Kirchen zum Leitmotiv 
der Untersuchung machen; Tatsache ist vielmehr, da6 die nationale Kultur der Armenier, soweit 
in Denkmalern der bildenden Kunst erhalten, ausgesprochen zuerst religios mit allgemein volkischem 
Einschlag ist, dann kirchlich wird. Zwar hat es eine vorchristliche Zeit gegeben — und der Eorscher 
begegnet auf Schritt und Tritt ihren Resten mit Keilinschriften — in der machtige Burgen fiir 
Armenien bezeichnend waren und es ist moglich, dafi davon manches in den Burgenbau iiber- 
gegangen ist, der auch noch in christlicher Zeit neben dem Kirchenbau eine Rolle spielt. Aber 
schliefilich gab letzterer doch in der Entwicklung der christlichen Zeit entschieden den Ausschlag. 

Wir werden trotzdem nachfolgend wenigstens an einigen Beispielen neben Kirchen, Klostern 
und Grabbauten auch Burgen und Palastanlagen vorzufuhren haben, dann die wichtigsten Stadte, 
vor allem das armenische Pompeji, die Bagratidenstadt Ani, um bei Ursprungsfragen iiber den Kultbau 
und die christliche Zeit weiter zuriickgehen zu konnen. Um mehr als Andeutungen iiber den fiir 
den Kirchenbau in Betracht kommenden Vergleichsstoff kann es sich dabei nicht handeln. Gerade 
weil die Spuren fiir die allerfriiheste christliche Zeit in Armenien, das 4. bis 6. Jahrhundert, sparlich 
sind, mufi zum mindesten der Rahmen selbst iiber den Kirchenbau hinaus abgesteckt und der Blick 
von vornherein immer auf das Ganze gerichtet bleiben. Dabei wird sich zeigen, dafi vorlauhg 
freilich nur vom Kirchen-, bzw. Kultbau grofiere Reihen mit alten, zeitlich sichergestellten Vertretern 
nachweisbar sind. Schon diese Tatsache rechtfertigt die Beschrankung, die dieses Buch sich auferlegt. 
Im vorliegenden Abschnitte werde ich die zeitliche Grenze bisweilen etwas iiberschreiten miissen. 


I. Kirchen. 


Z w e c k. 'Der Zweck der Kirchen pragt sich in ihrem Namen aus. Sie heifien bei den Schrift- 
stellern des 5. Jahrhunderts, bei Agathangelos, Faustus von Byzanz (bes. Ill, S. 3) und Lazar von 
Pharpi immer wieder "Haus des Herrn« oder »Haus des Gebetes® und werden je nachdem, wem 
zu Ehren sie gebaut sind, bald Margarearan maturn, d. i. Haus des Propheten oder Arakelaran, d. i. 
Haus der Apostel oder Wkaiaran, d. i. Haus der Martyrer genannt '). Man sagt auch Maturn (Kapelle), 
Ekklesia, Oratorium, Heilstatte, Versammlungsraum. Im altesten Lectionarium heifit es nach Kater- 
dschian (siehe unten): »Man versammelt sich im Maturn, dann wird die Messe gelesen im heiligen 
Maturn, vor dem heiligen Kreuze«. Fiir die Hauptkirche ist der spatere Ausdruck 'Kathoghike* 
iiblich, gleichbedeutend etwa mit unserem i>Kathedrale«. 

Im wesentlichen ist also die armenische Kirche Gotteshaus und Versammlungsraum, Gebetshaus 
und Martyrion zugleich und es fragt sich nur, wie man fiir diese Zweckforderungen auf den Kuppelbau 
der oben vorgefiihrten Reihen und Arten kommen konnte. War das armenische Haus oder der Ver- 
sammlungsraum in der Entstehungszeit der christlichen Kirche, oder war das, was Martyrion genannt 
wird, ein Kuppelraum oder hat man diese Bauform von aufien, vielleicht erst mit dem Christentum 
ubernommen? Und da eine solche Bauform im Kirchenbau des Mittelmeerkreises wenig bekannt war, 

*) z. B. Maturn des heiligen Sergius in Tekor, der heiligen Thekla bei Faustus von Byzanz, IV, S. lo, (Langlois, S. 245.) 


222 


2 WEITES BUCK: WESEN 


woher kann diese Zweckform sonst gekommen sein? Solche Fragen, hier gestellt, werden in spateren 
Abschnitten zu beantworten sein. 

Besteller (Stifter). Als Besteller treten in den Inschriften auf: In Bagaran, 624, der selige 
Ter But Araveghian als Griinder, dessen Frau Anna, 631, als Vollenderin. In Alaman Gregor 
Illustris und seine Frau Maria. In Mastara wird der unwiirdige Gregoras genannt. In Thalisch, 668, 
der Fiirst Gregor Mamikonian und seine Frau Helene. Sein Nachfolger, der Patricius Aschot, ein 
beriihmter Mann, ein Freund der Wissenschaften und voll der Furcht Gottes, baute nach Stephan 
von Taron II, 4 (Gelzer-B., S. 89) die Kirche von Darunikh. Auch die Mteste, 486 entstandene 
Bauinschrift von Tekor, leider nur in einer verstiimmelten Abschrift erhalten (S. 39!.), nennt einenFiirsten 
Sahak Kamsarakan, als Erbauer. Und an der im 7. Jahrhundert erbauten Kleinen Kirche von Thalin 
wird ebenfalls der Herr des Landes Nerseh Apohypat Patrik (erwahnt 680/90) *) als Erbauer genannt. 
Fiir Mren nimmt Lissitzian an, dafl die Fiirstenfamilie, die Gemeinde von Mren und das ganze Land 
die Erbauungskosten trugen. 

Die Grunde fiir die Erbauung der Kirchen sind ziemlich immer die gleichen. In Bagaran 
freilich sind neben der wiederholten Bezeichnung der Kirche als i>heilig« keine angegeben. In 
Alaman aber bauen Gregor und Anna »die heilige Kirche um unserer Seelen willenc. In Mren 
wurde die heilige Kirche wegen der Fiirbitte fiir die Kamsarakanen, fiir Mren selbst (und das ganze 
Land) erbaut. Die Ersatzinschriften von Mastara, etwa aus dem 10. Jahrhundert sagen, »das gottliche 
Haus« sei gebaut worden, um den unwiirdigen Gregoras zu erldsen. Sie versteigen sich zu sehr 
bezeichnenden Redewendungen: >Diese Kathedrale ist eine Braut mit dem Kreuz als Krone bekranzt, 
sie hat als Brautigam Christus, als Brautfiihrer die Apostel, Propheten und Martyrer, sie beschiitzt 
uns durch Jahrhunderte und erlost den Grigoras«. Da von diirfte freilich der Griindungszeit (um 640) 
nur der allerletzte Satzteil angehoren. Urspriinglich fehlen solche Verstiegenheiten. Man vergleiche 
nur Thalisch von 668, wo es einfach heifit, die heilige Kathedrale sei als Fiirbitte fiir ihre Erbauer 
gegriindet. Um der Fiirbitte widen war auch schon das »Martyrion« des heiligen Sargis in Tekor 
erbaut worden (nach 486) von einem Fiirsten der Kamsarakandynastie ^fur sich und fiir das ganze Volk und 
fiir die Gemahlin und fiir die Kinder (Sohne) und fiir die Geliebten und . . .« Ebenso lautet auch die 
Widmung in der Bauurkunde der kleinen Marienkirche von Thalin: »Im Namen der hi. Muttergottes, 
um der Fiirbitte widen fiir mich und fiir Schuschan, meine Gattin und fiir Hrahat, unseren Sohn«. 

Die Kirchen waren also Gaben, die man Gott um der Fiirbitte widen darbrachte. Flachbilder 
solcher Darbringungen, wie wir gewohnlich sagen, Stifterbilder, sind mehrfach erhalten als seltene 
Beispiele von >iDarstedungen«, wovon in dem Abschnitt iiber die Gestalt zu reden sein wird. Gewohn- 
lich erscheint der Stifter zu Pferd oder er triigt das Model!. Nur Mren macht eine entschiedene 
Ausnahme. Doch diirften auch diese beiden Reliefs immerhin dem Grundgedanken der Darbringung 
Ausdruck geben. Christus und die Apostelfiirsten zusammen mit den beiden Engeln dariiber bilden 
dort das Forum, an das sich die Bitte richtet. Ob die Stifter nun Nacharars (Adelige), der Katholikos, 
der Konig oder andere Personlichkeiten sind, wird sich im einzelnen Fall, wo keine Inschrift vorhanden 
ist, erst auf Grund einer vergleichenden Geschichte der Tracht feststellen lassen. An spateren Kirchen- 
bauten findet man die Stifter ofter, so iiber der Hauptapsis aufien an der Klosterkirche von Harridscha, 
in Achthamar an der Westseite, wovon unten zu reden sein wird, dann in Georgien: in'Wardzia 
(Georg III), Gelati (David), Ateni (Bagrat III) u. s. f. und anderen Kirchen. 

Kluge, »Versuch einer systematischen Darstellung der altgeorgischen Kirchenbauten«, Seite 7, 
scheidet wirkliche Bediirfnisbauten, Devotionskapellen und Friedhofkapellen. Als Geschlechter- 
griindungen dienten sie gleichzeitig als Grabanlagen, Kloster- und Kirchenbauten, die ganz von reichen 
Standesherren abhangen und von diesen erhalten werden. Wer Geld genug hatte, baute sich als 
Luxusbau seine eigene Kirche und hielt sich womoglich seinen eigenen Priester. Daraus erklare 
sich auch der rasche Verfall; Aussterben des Geschlechtes, Verschiebung der gesellschaftlichen Ver- 
haltnisse und besonders Religionswechsel taten das Ihrige. Die Bauten warden so nicht selten zu 
Steinbriichen fiir die zwischen die Einheimischen eingesprengten Tiirken und Tataren. 

Ich gehe nun iiber auf die Besprechung der einzelnen zu einer Kirche gehdrigen Teile. 

9 ■VVahrscheinlich ist es dieser Nerseh an den in der Nachschrift zur annenischen CJbersetzung der Kirchengeschichte des 
Sokrates die Worte gerichtet werden: »0 du Herr Nerseh Kamsarakan, Apohypat Patrikios, der du Erbauer der Kirchen bist«. 
(Ausgabe Wagharschapat, S. 89, vgl. oben S. 49). Er ist also, wie der Katholikos Nerses III Schinogh als Stifter besonders hervorzuheben. 
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Teile des Kircheninnern (Liturgische Forderungen). 

A. Ostteil. 

Die armenische Liturgie der altesten Zeit ist von P. Josef Katerdschian im AnschluB an die 
Vision des hi. Sahak und den Befund von Tekor behandelt worden'). Es ist offenbar sehr wenig, 
was man daruber weifi; seit Katerdschian ist iiberdies nichts wesentlich Neues hinzugekommen. 
Vielleicht wird gerade die vorliegende Verofifentlichung der altesten Kirchenbauten auch in dieser 
Richtung erst festere Grundlagen schaffen. Die wichtigste Unterlage lieferten jedenfalls die Aus- 
grabungen von Zwarthnotz. Ich gehe die einzelnen liturgischen Forderungen durch, soweit sie fiir 
den Kirchenbau von Bedeutung waren. 

O stung. Die Kirchen waren nach Osten gerichtet, man nannte sie daher auch »Gebaude, 
welche nach Osten schauten* (Stephan von Taron III, 3 Gelzer-B., S. 203). Ausnahmen sind selten^). 
Die erste Regel der von Johann dem Philosophen im 8. Jahrhundert gesammelten Apostel-Kanones 
(Daschian, S. 299) schreibt vor: »Wenn man sich zum Beten anstellt und die Gottheit anbetet, soil 
man gegen Osten stehen.« Die neunte Regel des Thaddaus, die Johann der Philosoph nicht kennt, 
die daher jiingeren Ursprunges ist, schreibt vor: »Wenn die Glaubigen im Hause Gottes zusammen 
kommen zum Beten . . . sollen sie gegen Osten stehen und die Hande ausbreiten . . .®) 

Die armenischen Kirchen bestehen aus drei von Osten nach Westen hintereinander liegenden 
Teilen: dem Ostteil, in dem auf einer Biihne erhdht der Altar stand, dann dem Hauptraum in der 
Mitte unter der Kuppel, worin sich die Glaubigen versammelten und einem dritten Raum im Westen, 
dem Vorraum fiir die Sunder. Ich bespreche die einzelnen Teile in dieser Reihenfolge zugleich 
mit den dazugehorigen Nebenraumen. 

Nach Katerdschian hieB der Ost- oder Chorteil der Kirche "Das" oder (auch bei den Armeniern) 
• Bema®. Wir sehen ihn in der Folge der Bauformen in mehreren Beispielen mit einer viereckigen 
Biihne ins Innere der Kirche vortreten, nach riickwarts aber abgeschlossen durch die halbrunde 
Apsis. Ich will im spateren Verlaufe des Buches nicht weiter auf solche Dinge eingehen, daher 
seien gleich hier einige ausfiihrlichere Bemerkungen gemacht, die auf die Einrichtung der Kirche 
Bezug haben. Wie eindrucksvoll die Gestaltung des Bema wirkt, mag belegt werden durch -die 
Tatsache, daB Kluge seine systematische Vorfiihrung der altgeorgischen Kirchenbauten einteilt zu- 
nachst nach der Gestaltung des Bema, d. h. ob die Apsis viereckig oder rund, ein- oder ausgebaut 
ist und ob zwei, drei oder mehr Apsiden da sind. Dann erst geht er auf die Bauformen selbst ein. 
Ich halte das bei Bearbeitung der Kirchen als Kunstwerken fiir verwirrend und trenne zwischen 
Bauteil und Bauganzem. Aber daB das Bema als Statte der gottesdienstlichen Handlung besondere 
Aufmerksamkeit in der Trennung der verschiedenen orientalischen Kirchen verdient, geht schon 
aus der Gegeniiberstellung mit der be- 
kannten syrischen Form hervor und dem 
Kampf, der sich auf dem Zwischengebiet 
zwischen Syrien und Armenien, im nord- 
lichen Mesopotamien, in dieser Richtung 
abspielt. Doch sehen wir uns zunachst die 
armenische Art an. (Abb. 257 f.). 

»Die heiligen MeOliturgien der Armenier«, 
herausgegeben von P. Jacobus Daschian, "Wien, Mechi- 
taristenverlag 1897. Katerdschian schrieb in den Sieb- 
zigerjahren, es ist also manches an der Arbeit veraltet. 

Vgl. den Anhang »Die Kirchen von Armenien im 5 * 
und 6. Jahrhunderttf, S. 724 f. Ich verdanke eine ITber- 
setzung dieses Teiles P. Mesrop Haposian. 

Kluge, a. a. O., S. 7, sagt, die Altarnischen 
seien in Georgien bald nach Jerusalem, bald nach 
dem Osten geiichtet. Ich wei6 nicht, ob fiir die 
Richtung nach Jerusalem auch in Armenien Belege 
vorhanden sind. 

Daschian, S. 406. 



Abb. 257. Zwarthnotz, Kirche: Ausgrabung hmter der Altarbuhne. 


224 


ZWEITES BUCH: WESEN 


i 





Abb. 258. Tekor, Sergiuskiiche; 
Apsis mit der Altarbiihne. 


Vorangestellt sei eine Stelle bei Gregor von Thatev (f 1410), 
der fiir die Kircheneinrichtung folgende Forderungen auf- 
stellt*); Die Kirche ist aus Stein und verschiedenen StofFen 
zusammengesetzt. Sie besteht aus drei Teilen: dem Altar 
(choran*) oder Bema, dem Vorhof (gawith) und dem Innern. 
Die Form ist kreuzformig, im Osten kuppelformig. In der 
Kirche sind zwolf Grundsteine und zwolf Fenster zur Er- 
innerung an die zwolf Propheten und Apostel, welche die 
Lichtstrahlen der Kirche sind. In ihr zwei Tiiren im Siiden 
und Westen. Gregor ervvahnt dann noch die drei Klassen der 
Diener: den Bischof, die Priester und Diakonen. 

a) Buh ne In Zwarthnotz, das 650 entstand und vor 1000 
zerstort wurde, ist sie gut erhalten (Abb. 263). Man gehe 
aus vom Grundrifi (Abb. 113). Dort tritt eine Altarbiihne vor 
die halbrunde Apsis, Abbildung 257 gibt davon eine Ansicht®). 
Man lege Grundrifi (Abb. 228) und Innenansicht (Abb. 14) von 
Thalisch daneben, wo die Apsis mit der Biihne eine Tiefe 
von 8'7g m hat; in Zwarthnotz io'5o. Die Breite der vor die 
Apsis tretenden Biihne richtet sich nach dem aufiersten 
Einsprunge der Apsisecke und betragt in Zwarthnotz 12 '95, 
in Thalisch if36 m. Ihre Hohe macht bis zu i m aus. Davor 
liegt dann eine etwa 0*40 m breite Stufe ringsum. In Zwarthnotz 


_ lunren nicnt nur aut den beidem Schmalseiten, wie in Thalisch, 

sondern auch vorn in der Mitte Treppen zur Buhne. Man sieht sie gut in Abbildung 263. Rechts, 
an der Sudwestecke der Buhne steht jetzt die Platte mit der Sonnenuhr (Abb. 31), davon spater! 
Die Biihne selbst ist bis unter den Boden der iibrigen Kirche ausgegraben. Ich habe Untersuchungen 
iiber die Zeit ihrer Auffiihrung nicht angestellt, verweise aber bezuglich der Art, wie die Ansichten 
iiber diese Fragen noch ganz ungeklart sind, auf die Meinungen, die Thoramanian in seinem Buche 
iiber Tekor im Hinblick auf die verschiedenen Wandlungen des Chorteiles aufiert. Ich mag als Laie 
mcht mitreden. Man vgl. Seite 336 den Grundrifi von Tekor und Abbildung 258, die die Apsis mit der 
Buhne in dem Zustande zeigt, den wir 1913 vorfanden. Die Biihne tritt aufFallend wenig vor und 
hat seltsamerweise keine Stufen. Ich glaube nicht, dafi sie besonders alt ist. Der Chorteil hat in 
Tekor, wie unten, Seite 340, zu zeigen sein wird, so mannigfache Wandlungen durchgemacht, dafi die 
Buhne dabei fortwahrend verandert worden sein mufi. Der Altar selbst ist auch nicht mehr vor- 
handen, heute steht da ein einfacher Tisch. In einer Abbildung unten, Seite 338, wird man beobachten, 
dafi zwischen der Altarbiihne und der Mittelkuppel ein 3-60 m langer, tonnengewolbter Raum liegt, 
der Platz pnug fur das iibliche Vortreten der Biihne geboten hiitte. Man mochte schon aus der 
kummerlichen Art der jetzt eingebauten Buhne schliefien, dafi sie nicht als Beleg fur die Art der 
altesten Zeit yerwendet werden darf. Ich mufi diese Dinge gleich hier zur Sprache bringen, weil 
Tekor entwicklungsgeschichthch neben Edschmiatsin der wichtigste Bau ist und oben in der Reihe 

in ieS " M Uf -hnlich wie in seiner Altarbiihne 

ir Tekor t f Zwarthnotz kann das ersetzen, was in Edschmiatsin 

und Tekor im Laufe der Jahrhunderte verloren gegangen ist. Aber mehr als die allgemeine 
Anordnung 1st auch dort nicht erhalten. aiigemeine 

Wichtig ist, dafi im Zwarthnotztypus, entgegen Tekor und Thalisch, der Ostteil nicht von der 

Kuppel getrennt 1st. Die Buhne tritt fast bis in die Mitte vor was in den nnHe rr- v, 
selten der Fall ^r^ii ■ x, ■ i, , xyiuic vor, was in den anderen Kirchen nur 

seiten der fall 1st, w-eil sich zwischen Kuppel und Aosis p-ewdhnlFu 

besonders deu.lich in Thalisch (Abb. einschieb,. Wie dem auch immer se" 'edeX^Urdt; 


') Armenische Ausgabe von 1725, .S. 613/4. 

Josef Braun S.J., dem ich die Fahnenkorrektur fiir 
choran wohl nur der Altarraum zu verstehen sei, nicht der Altar 
mitgeteilten Ordo der Kirchenweihe hervorgehe. 

Vgl. auch mein »Der Dorn zu Aachen*, S. 35 


sein umfassendes Werk iiber den Altar zusandte, meint, dafl unter 
selbst, wie aus dem von Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905), 
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Ostteil schon sehr fruhzeitig in Armenien eigenartig" entwickelt. Daher iiberrascht es nicht, wenn 
sich in Mesopotamien zeigt, dafi Armenien dort friihzeitig EinfiuB auf die Entwicklung des Bema, 
des Altarraumes, genommen hat. Wir danken es Baumstark'), wenn dazu heute auch von kunst- 
historischer Seite schon ein Wort gesagt werden kann. Er hat die liturgiegeschichtliche Literatur 
vereinigt mit den Tatsachen, die an den nordmesopotamischen Kirchen beobachtet werden. Es sind 
drei Arten der Bildung des Altarraumes zu unterscheiden: erstens die offene Apsis, zweitens die 
durch eine Schranke mit Saulen durch Vorhange verschlieflbare und drittens die durch Mauern zu 
einer nur durch eine Tiire zuganglichen Kammer umgebildete Apsis. Baumstark meint, diese drei 
Arten folgten zeitlich aufeinander, in der Art, dafi zuerst die offene Apsis da war, dann die Vor- 
hange eingefiihrt wurden und endlich der Mauerabschlufl erfolgte. Gegen diese Annahme erheben 
sich aber von Seiten der bildenden Kunst Bedenken in der Richtung, dafi vielleicht eher eine ort- 
liche Anregung in der Art anzunehmen sei, wonach der an Armenien grenzende Norden Mesopotamiens 
zur offenen Apsis, die wir jenseits des Taurus allgemein und bis heute herrschend finden, neigt, 
wahrend die durch Mauern abgeschlossene Apsis urspriinglich dem mesopotamischen Siiden ange- 
horen diirfte, die Verwendung von Vorhangen aber und die Einfiihrung des dazu dienenden Templons 
eine vom Westen eindringende, vielleicht byzantinische Art ware. Fiir diese Auffas.-ung seien hter, 
soweit Armenien in Betracht kommt, einige Griinde angefiihrt. 

Der altarmenischen Kirche fehlt jede Art VerschluB der Apsis. Das Bema offnet sich frei gegen 
den eigentlichen Kirchenraum®). Darin liegt vielleicht der grdfite Unterschied von den iibrigen 
orientalischen Kirchen, der griechischen ebenso wie der von dieser abhangigen georgischen Kirche®). 

Die armenische Art nahert sich in dieser Ablehnung der Bilder- oder Vorhangwand auffallend 
der abendlandischen Art, ohne doch auch wieder mit ihr iibereinzustimmen. 

Die Einrichtung der Biihne findet sich mindestens auch in einer der nordmesopotamischen 
Kirchen mit offener Apsis; im Der ez-Zaferan bei Mardin^), der gleichen Kirche, die schon als 
Konchenquadrat in den Kreis der armenischen Kirchen gehort. Sie ist heute der Sitz des jakobi- 
tischen Patriarchen. In die 4 m breite Apsis ist ein Podium eingebaut, das den modernen Altar tragt. 
Nach Preusser konnte diese Biihne alt sein. Seine Aufnahme (Tafel 63) lafit dariiber Zweifel. Die 
Stufen gehen vorn, nicht seitlich wie in Armenien, empor, doch gibt immerhin Zwarthnotz als Aus- 
nahme eine Parallele. Eine zweite Kirche, die der Maria zu Khakh“), war urspriinglich offen und 
zeigt in der Apsis die gleiche Nischenreihe wie spater die Kathedrale von Ani (Abb. 222) und 
Marmaschen (Abb. 241). Es ware nicht ausgeschlossen, da6 auch sie urspriinglich die armenische Biihne 
autwies. Die beiden Kirchen von Meiafarqin (Tigranocerta?), die Basilika (vielleicht die vom Bischof 
Marutha fiir die persischen 
Martyrer erbaute Kirche) 
wie die Marienkirche, zeigen 
der Apsis einen Raum vor- 
gelegt®). Es scheint also nicht 
Ein Alterskriterium der nord- 
mesopotamischen Kirchenbauten, Oriens 
christianus N. S. V. {1915), S. Ill f. 

2 ) Nur so ist Faustus V, 28, zu 
verstehen, wo von einem unglaubigen 
Monche die Rede ist, der von fern alle 
Handlungen des die Messe lesenden 
Priesters im Klostermartyriou von 
Mambre zu beobachten imstande ist. 

Kondakov, » Alte Architek- 
tur von Grusien«, S. 36 f. und Uwarov, 

»Materialientt, an vielen Stellen. 

Preusser, »Nordmesopotamische 
Baudenkmalera, S. 49 f. und Tafel 62/3. 

»Amida« S.258, Bell, »Churches 
and monasteries of the TurAbdina, S. 81. 

•} Bell, S. 86 f. Vgl. fiir die Zeit- 
stellung meinen Aufsatz i>Repertorium 
fiir Kunstwissenschafttt, I918. 

Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 
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Abb. 260. Amaghu, Gregorkirche : Apsis mit Altarbiiline. 


Autnahme Jerraakov 15901. 


ausgeschlossen, dafi wir in diesen Stadten der an Armenien grenzenden Tigrislandschaft ein Uber- 
greifen der armenischen Art annehmen durfen. ^ 

Die bis zu I m hohe Vorderseite der Buhne war bisweilen mit Schmuckplatten ausgestattef es 
bhebe sonst unverstandhch, wie man in Marmaschen z. B. eine ganze Reihe von Ornamentplatten 
bzw. Bruchstucken von solchen gerade an dieser Stelle hat unterbringen konnen. Die erhaltene 
Buhne der Gag^kkirche m Am (Abb. Z59) gibt dafur ein altes BeispieP). Am Ende neben der Treppe 

wifrr/ v„?r“; 

von Blendbogen angearbeitet (Abb. unten, S. 307). In der Gregorkirche des KlosterX^hu '(Ab^^t) 

*) Vgl. Marr, ^Texte und Untersuchungen zur arm.-griech. Philologie. X (1907) S. 14. 
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sieht man die Altareinrichtung vorziiglich erhalten. Die Vorderseite der Biihne schmiicken als Muster ohne 
Ende vierlappige Rosetten in Flachrelief, gerahmt von profilierter Leiste. Zu beiden Seiten fiihren vier 
Stufen empor zuni Altar, der als eine Platte auf eine achteckige Stiitze gelegt erscheint. Dariiber die 
Apsis mit der unmittelbar davor aufsteigenden Kuppel, die auf Tragbogen mit Halbsaulen ruht und die 
in Steinplatten vorkragenden Hangezwickel zeigt, von denen noch zu reden sein wird. Der Bau stammt 
etwa aus dem 13. Jahrhundert. — Es ist beachtenswert, wie sich in Nordmesopotamien die allmahliche 
Einfiihrung des Vorlaufers der Bilderwand, der Schranken fiir Vorhange an Saulen, beobachten lafit^). 

b) Apsis: Die Rundapsis, wie sie Tekor, Zwarthnotz, Thalisch u. a. alte Kirchen zeigen, soil 
nicht die urspriingliche Form sein. Lazar von Pharpi teilt c. 16 (Langlois, Seite 274) eine Vision 
mit, die der hi. Sahak, der Parther, in Wagharschapat hatte, als er angeblich in der Kathedrale von 
Edschmiatsin auf dem Bema beim Altar des Herrn sa6*). Der hi. Sahak war Katholikos 403 — 438, 
Lazar schrieb um 500, die Vision soil nach Langlois um 460 verfafit sein. Man vergleiche die franzosische 
Ubersetzung bei Langlois mit der deutschen, die ich P. Mesrop verdanke und in der nur das heraus- 
gehoben ist, was als greifbare Angabe gelten kann. 

»Es erschien mir auf der Erde ein vierseitiges Bema aus Wolken . . . Auf dem Bema ein Te- 
traskel (Ciborium) aus reinem Gold in Wiirfelform . . . ., verhiillt mit einem sehr diinnen Schleier in 
glanzend weifier Farbe. Auf der gewolbten (kuppel- oder zeltartigen) Decke (Choranadzew Dzadz- 
guthiun) erschien deutlich das Zeichen des Kreuzes . . . Und siehe da, es wehte plotzlich ein leiser 
Wind und schlug einen Teil des Schleiers' auf. Ich schaute hinein und sah auf dem Bema einen 
vierseitigen Tisch mit vielfarbigen Edelsteinen verziert. Auf dem Tische lag ein heiliges Brot und eine 
Weintraube... (folgt die Beschreibung eines Olbaumes). Auf der linken Seite des Bema sah ich einen 
hohen, vierseitigen Thron, wie einen meerfarbigen Kristall, mit einer dunklen Leinwand bedeckt. Die 
Leinwand wurde durch den angenehmen Wind abgeweht und ich sah eine grofie silberne Platte auf dem 
Throne, darauf ein zusammengelegtes purpurnes Mefikleid (naport) und daneben eine Kugel, ganz 
aus Gold, ein Pergament in Form von viereckigen Blattern, an dessen Anfang einige Linien in Gold 
so bewundernswert geschrieben waren, dafl sie von einer geschickten Hand angefertigt schienen « 

Auf Grund dieser Vision des Sahak wird nun angenommen, das Bema sei urspriinglich vier- 
eckig gewesen. Das ware nicht verwunderlich; ich habe in meinem »Amida« wiederholt (Seite 186, 
275) nordmesopotamische Kirchen mit dieser Art von ChorschluB vorzufiihren gehabt®). Vielleicht 
war sie auch dort die urspriingliche und wurde erst spater durch die runde Form verdrangt. 
Thoramanian nimmt eine solche Wandlung fiir Armenien an. Lissitzian hat aus seinen verschiedenen 
Schriften die diesbeziiglichen Auflerungen zusammengetragen. 

Nach Thoramanian ist die halbrunde Apsis in Armenien bis zum Ende des 5. Jahrhunderts 
nicht bekannt. Das vorchristliche Armenien kenne keine Basilika mit Apsis. Die am Ende des 5. Jahr- 
hunderts von Wahan Mamikonian neu erbaute Kathedrale von Edschmiatsin habe schon halbrunde 
Apsiden an den vier Armen des Kreuzes gehabt^). Am Ende des 5. Jahrhunderts werde an die 
Kirche von Tekor eine halbrunde Apsis anstatt der friiheren rechteckigen Vertiefung gebaut®). 
Die Apsis der Kirche von Ereruk (Abb. 177) sei zu derselben Zeit, wahrscheinlich aber etwas spater 
hinzugefiigl ®). Die Apsis von Kassach (Abb. 172) stamme ebenso aus dem 5. Jahrhundert’). Die 
Kirche von Diraklar habe bis jetzt noch keine halbrunde Apsis, sondern lediglich eine rechteckige 
Vertiefung an der Ostseite (Abb. 152. Wir fanden dort eine 1864 eingebaute runde Apsis vor). — Man darf 
nicht vergessen, da6 die Nischenverstrebung zur Ubernahme der halbrunden Apsis ebenso gedrangt 
haben konnte, wie der griechische Einflufi. So ist es zu erklaren, dafi die urspriingliche eckige Form 
spater fast vollstandig verschwand **). Auf die AuBengestalt der Apsiden, die rund oder vieleckig 
sein kann, gehe ich unten ein. Als Beispiel einer heutigen Einrichtung gebe ich Abb. 261 in der 
Innenansicht der Hripsime: Altar, Gehause und Biihne sind dort trefflich erkennbar. Dazu der Vorhang, 
mit dem der Altarraum abgesperrt werden kann. 

c) Altargehause (Ciborium). Ein Gehause, wie es die Vision des hi. Sahak verlangt, zeigen die 

‘) )>Amida», S. 260 und Bell, »Cliurches<i, S. 81. Vgl. Holl, Arcliiv fiir Religionswiss. IX, 365 f. — Ich lasse hier unerortert, 
ob es eine solche Kathedrale damals schon gegeben habe. Vgl. solche Visionsvorstellungen in byzantinischen Miniaturen, z. B. in 
den Handschriften des Jakobus Monachus (Stornajolo, Miniature delle omilie, Tafel 31 f.). — In den ukrainischen und skandinavischen 
Holzkirchen ist das Bema zumeist viereckig. — »Die Kathedrale Ton Edschmiatsin* S. 12, Abb. 4, davon unten. — »Tekor<t, 
S. 36. Abb. 6. — ®) A. a. O. S. 79, Abb. 18. — ’) »Tekor«, S. 78 f. — ") Eine Ausnahme mag vielleicht der merkwiirdige Bau 
vom Matschitlu sein, dessen oben S, 99 Erwahnung getan wurde. Vgl. auch Millet, S. 180 f. 
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Anfangsminiaturen jenes Evangeliars, das ich •Das Edschmiatsin-Evangeliar«, Tafel II, i und «Hu- 
schardzan* Tafel II, S. 347 verdffentlicht habe und das dann als Lebensbrunnen in die karolingisch- 
ottonischen Handschriften iibergegangen ist*). Die gewolbte Kuppel mit dem Kreuzzeichen, die 
Sahak sah, bestimmte den Maler zu der seltsamen Bildung der vier Saulen, die in der Redaktion 
in Jerusalem verdoppelt sind. Ein altes Ciborium ist meines Wissens nicht erhalten. Ein neues im 
Katholikon von Edschmiatsin und in der Hripsime (Abb. 261). 

In neuerer Zeit scheint es in Armenien zu einer Vereinigung von Gehause und »Bilderwand«, 
aber freilich ohne Bilder gekommen zu sein^). Man blattere daraufhin den Typenkatalog durch. 
Agrak (Seite 102) lafit dariiber keinen Zweifel und auch Mastara (Seite 76) bietet eine Holzwand 

ebenda und der »Doin zu Aachen«, S. 20 f. 

-) Dazu schreibt mir P. Braun: »Ich babe Zweifel, ob die fragliche Holzwand mit der griechischen Ikonostase im Zusammenhang 
stebt, nicbt blofi, weil sie keine Bilder aufweist, die fiir die Ikonostase aucb liturgiscb notwendig sind, sondern auch, well die Ikonostase 
ibrer wesentlicben Bedeutung nacb Abschlufi des Altarraumes und des Altares ist. Icb mdchte eher praktiscben Riicksicbten die 
Einfiibrung der Wand zusclireiben. Wir baben in Spanien scbon bei Altarretabeln des 15. Jahrhunderts eine abnliche Einricbtung. 
Der Altar stebt vor dem Retabel, einer breited, von Wand zu Wand reichenden Bilderwand. Recbts und links neben dem Altar befindet 
sicb eine Ture, die in einen hinter dem Retabel liegenden Raum fiihrt. In Deutschland findet sich im 17. und l8, Jabrbundert oft 
die gleicbe Einricbtung beim Hochaltar. In Italien kommt sie bisweilen in Klosterkirchen beim Eingang des Chores vor«. 



Abb. 261. Wagharschapat, Hripsimekirche, Sudostecke des Innern: Biihne, Altar und Gehause. 
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Abb. 262. Achthamar, Kreuzkirche, Inneres: Kreuzhalter. Aufnabme Lalajan. 


mit Gehause. Als Beispiel fiihre ich Abbildung 262 einen solchen » Kreuzhalter « (Chatschkal) ge- 
nannten Aufbau aus der Kirche in Achthamar vom Jahre 1756 vor'). F.r erinnert mit dem hohen 
Spitzbogen in der Mitte an seldschukische Fassaden und ist reich in durchbrochener Holzarbeit 
ausgefuhrt, die an den Mimbar von Kairuan aus dem g. Jahrhundert gemahnt*). Das Merkwiirdige 
nun ist, dad zwar seitlich die beiden fiir die Bilderwand bezeichnenden Tiiren gegeben sind, die 
Mitte aber der Altar einnimmt. In ahnlicher Art mu6 man sich auch die beiden Holzeinbauten von 
Agrak und Mastara erganzen. Der Altar wurde, wie die Vision des Sahak bezeugt, im 5. Jahr- 
hundert durch einen an dem Gehause hangenden Vorhang abgeschlossen, danach fiihrte das Bema 
auch den Namen »Abteilung des Vorhanges«. Vgl. Riegl »Ein oriental! scher Teppich vom Jahre i202«. 

d) Altar: Er war nach der Vision ein vierseitiger Tisch mit vielfarbigen Edelsteinen verziert. 
Katerdschian meint, der Altar sei von Holz gewesen, erst seit dem 8. Jahrhundert aus Stein. Johann 

Vgl. ■Azgagrakan Handes« XX (1910), S. 209. 

»Altai-Iran<i, S. 198 f. 
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der Philosoph schreibt vor: kEs geziemt sich nicht, den Altar, auf dem das Opfer Christ! darge- 
bracht wird, aus Holz und beweglich zu richten, sondern aus Stein und unbeweglich aufzustellen. « 
Er spricht an anderer Stelle auch von den vier Seiten des Altars. Koriun erzahlt, dafi der Korper 
des Erfinders der armenischen Schrift Mesrop (Maschtotz) von Wahan Amatuni in Oschakan bei- 
gesetzt wurde; nach drei Jahren (nach dem Ableben Maschtotz’) gelang es Wahan Amatuni »einen 
wunderbaren Altar (oder Apsis: choran) aus gemeifielten und verzierten Steinen zu bauen und im 
Innem des Altars (oder der Apsis) die Ruhestatte des Heiligen zu errichten und (ihm zu Ehren) 
prachtige vielfarbige und hellaussehende Gerate aus Gold, Silber und vvertvollen Steinen zum An- 
denken (Mesrops) dem Tische (seghan) des lebenspendenden Leibes und Blutes Christ! darzubieten* *). 
Noch im lo. Jahrhundert spricht Johann der Geschichtschreiber c. XXXVI in der Kirche, die 
Konig SiQbat neben seinem Palaste in dem Stadchen Erazgawors (Schirakawan) erbaut hatte, von 
einem Gurtel ganz aus Gold, mit Edelsteinen geschmiickt, der einfassend auf den Tisch des Herrn 
gelegt war. Also echeint es damals doch iiblich, den Altar, ob er nun aus Holz oder Stein war, 
mit Gold Oder Edelsteinen zu schmiicken. Der Altar steht so, da6 man um ihn herum gehen und 
vor ihm sich bewegen kann. Er soli hinter einem Vorhang verdeckt werden konnen, wie ofter 
gesagt wird, so auch in dem Briefe, mit dem Makarios von Jerusalem, 565 — 572 etwa die Anfrage 
des Bischofs Wrthanes von Siunik (552 — 580) beantwortet, also sagt, wie es in Jerusalem gehand- 
habt werde®): »Der Tisch der Siihne soli hinter einem Vorhang sein. Die Kleriker sollen nach ihrem 
Grade, das Volk aufierhalb des Vorhanges stehen und die Ungetauften an der Tiire, damit sie sich 
nicht durcheinander mischen und die Ordnung der Kirche aufgehoben wird. Ein jeder soil seine 
Stelle einhalten« (Hs.^) fol. 56 V.). An einer anderen Stelle heifit es im 21. Kanon (Hs. fol. ii6v.): 
»Ich hore, dafi man die Gefafie der Kirche, besonders den Vorhang dem Brautigam und der Brant 
fiir das Brautgemach und den Kelch den Soldaten zum Weintrinken ausleiht. Solche Priester soil 
man ausstofien « ®), Vgl. Mai, Script vet. nova coll. X, II, S. 26. 

e) T h r o n. Er steht ebenso wie der Altar auf der Biihne, und zwar, wie ihn die Vision verlangt, auf der 
linken Seite. Der Thron erinnert in seiner ganzen Ausstattung an die Darstellung der Hetoimasia®). Moglich, 
dafi diese von solchenThronen ihren Ausganggenommenhat.Katerdschian erwahnt einige Stellenbei Faus- 
tus und Johann d. Phil., die den Katholikos sitzend auf dem Bema, bzw. dem Throne des Bema vorfiihren. 

f) Kanzel. In Zwarthnotz, wo gerade die Mitte und die linke Seite des Bema zerstort ist, 
steht auf der rechten Seite ein runder Aufbau (Abb. 263), den man als Ambo nehmen mochte. Die 
Moglichkeit einer solchen Deutung ist gegeben durch Zeugnisse, die fiir den Gebrauch eines solchen 
sprechen. In den freilich spaten, in Kilikien geschriebenen Vorschriften fiir die Messe von Nerses 
von Lambron nimmt der Diakon das Evangelium und steigt auf die Kanzel (Ampon) oder den 
Balkon des Subdiakons und best vor. War eine Kirche entweiht, so zeichnet man am Vorabend 
mit dem Kreuze den Tisch . . . sowie das Baptisterium und den Ampon. Aber schon Lazar von 
Pharpi (Langlois, S. 365) berichtet von dem Zusammenlauf in einer Kirche, wobei der Patriarch 
Psalmen singen liefl und dann segnend die »Stelle des Horens* bestieg, um eine Ansprache zu 
halten. Der Aufbau auf dem Bema von Zwarthnotz steigt im Dreiviertelkreise mit 2 m aufierem und 
1-20 m innerem Durchmesser, also mit 25 cm Wanddicke auf, wozu noch die Halbsaulen zu rechnen 
sind, die, zwolf im ganzen, in 24 cm Abstand, durch Bogen verbunden, elf 80 cm hohe Nischen 
bilden. Sie stehen auf einem 57 cm hohen Unterbau und einer 26 cm hohen Profilierung, uber ihnen 
ein Randsteg. Die Kanzel ist im ganzen i-8o m hoch und an der Ostseite durch drei Stufen zwischen 
ihren Seitenwanden zuganglich. Die ubliche Deutung dieses Aufbaues ist freilich eine andere. Man 
sieht ihn fiir einen Reliquienschrein an‘). Tatsache ist, da6 sich sonst in altarmenischen Kirchen 
meines Wissens keine Spur einer Kanzel nachweisen la6t. 

q Nach P. Daschian vgl. Joh. Philosophi Opera, S. 63, der Ausgabe von Aucher. Vgl. auch S. 275. 

-) Ubersetzung nach dem echten Koriun (1894, S. 46) von P. Akinian. Vgl. Langlois II, S. 15. 

q Englische Ubersetzung von Conybeare, The key of truth, S. 178 f. Hier und iiberall ist der Brief dem Makarios der Zeit 
des Nikaischen Konzils 325 zugeschrieben. Vgl. dazu P. N. Akinian »Kyrion, Katholikos der Georgier*, S. 98, Anm. 2. 

Ich zitiere nachfolgend in dieser Art die Kanones-Handschrift der Wiener Mechitaristenbibliothek. 

q Dieser Kanon stammt aus dem 5. Jahrhundert; die falschlich dem hi. Sahak zugeschriebenen Kanones S. 100—115. Vgl. 
Armenische Bibliothek (Soperk haikakank), Venedig 1853, II, S. 93. “ 

q Vgl. daruber meinen Beitrag in Dblgers .Konstantin der Grofie und seine Zeit«, S. 373 f. Der Thron zu Edschmiatsin 
vom Jahre 1721 abgebildet bei Astvatsaturean, Album Nr. 52. 

’) Vgl. auch Marr, »Texte und Untersuchungen., X (1907), S. 14 . 
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Abb. 263. Zwarthnotz, Gregorkirche : Die Altarbuhne mit dem runden Aufbau. 

g) Sonnenuhr. Sie gehort eigentlich nicht zum Innern, sondern naturgemafi zum Aufiern der 
Kirche. An der schmalen Siidwand der Biihne von Zwarthnotz (Abb. 263) aber steht heute freilich 
neben der Treppe eine Sonnenuhr (oben S. 31, Abb. 31). Auf einer Platte von i'30 m im Quadrat 
ist ein mit breiter Hohlkehle profilierter Kreis gegeben, der durch eine Linie in zwei Halften 
geteilt ist. Die eine enthalt die Inschrift; Ps. XXXI, 16 (Dafiir werden Dich alle Heiligen bitten 
zur rechten Zeit), die andere die Uhr mit ihren an den Enden von zwolf Radien angebrachten 
Kreispunkten, dariiber die Zahlzeichen. Es ist nicht verstandlich, was die Uhr im Innem der Kirche 
soli. Fiir ihre Anbringung am Auflern vgl. Thalin (Abb. 202 ) und sonstige Beispiele in den Abbil- 
dungen dieses Werkes. Immerhin diirfte es vielleicht berechtigt erscheinen, sie in naheren Zu- 
sammenhang mit der Ausiibung des Gottesdienstes und dem Ostteil der Kirche zu bringen. Uber den 
Gebrauch von Sonnenuhren in Kirchen lese man nach, was ich in »Byzantinische Zeitschrift«, III (189), 
S. 16, gelegentlich der 873/4 erbauten Kirche von Skripii vorbringen konnte. Uber die Verwendung 
solcher Uhren im Islam vgl. Wiedemann-Hauser, Uber die Uhren im Bereich der islamischen 
Kultur (Halle igio)- 

Nebenraume. 

Nach Katerdschian wurden die Seitenraume der Hauptapsis im 5. Jahrhundert Diakonikon genannt, 
im 8. Sakramentarium. Er glaubt, dafi eine dieser Kammern fiir die Gerate der Kirche bestimmt 
war, in der man sich auch ankleidete und die Opfergaben fiir das Sakrament vorbereitete, die zweite 
aber fiir die Gaben und Almosen des Volkes, die es fiir die Bedurfnisse der Kirche und ihre Priester 
hergab. Thoramanian ist diesen Fragen ausfiihrlich nachgegangen, Lissitzian stellte aus seinen 
Schriften folgendes zusammen. 

»Man kann drei Formen von Seitenriiumen unterscheiden : erstens von Norden nach Siiden 
gestreckte und in der Art von Querarmen vorspringende Anbauten. Diese kommen nur im 
5. und 6. Jahrhundert an Kirchen wie Tekor, Ereruk (Abb. 383, 177) und an der Kathedrale von 
Edschmiatsin (Abb. 264) vori); zweitens quadratische Seitenzimmer im 7. Jahrhundert: Kirchen wie die 
heilige Gajane (Abb.213), Mren (Abb. 221, im 7. Jahrh. zugebaut) u.a.-); drittens liingliche, von Westen 

*) »Tekor«, S. 10 f. 

2 ) »Tekor«, S. 8, Abb. 16, 17. Uber die Annabme eines Umbaues von Mren unten. 
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nach Osten gestreckte Raume, im lo, 1 1. und den folgenden Jahrhunderten, an Kirchen wie Schirakawan 
(Abb. 232, Anfang des 10. Jahrhunderts), der Kathedrale von Ani (Abb. 222, 1001) u. a. Viele armenische 
Kirchen haben aufierdem noch Seitenzimmer an der Westseite wie Ereruk, die Hripsime und die 
Kathedrale von Edschmiatsin (in ihrer urspriinglichen Form), Awan, die Apostelkirche von Ani u. a. 
Diese Seitenzimmer sind oft zweistockig '). 

Im Mittelmeerkreise werden die Seitenzimmer der Hauptapsis als (paratorium, oblationarium) 

und S'azoviz.ov (diaconium) benannt. Welche ist nun ihre Bestimmung in Armenien? Aus dem Werke 
des Nerses von Lambron*) ersehen wir, dafi diese Bestimmung im ii. und 12. Jahrhundert in 
Kilikien die gleiche war wie im Abendlande. »Der Priester soil vor der Messe sich also nach 
dem Ritus kleiden Ef tritt mit dem Diakonen in das »avandatun« (Sakristei), wo sich das Kleid 
des Gottesdienstes befindet« ®). Das andere Zimmer diente als Ablegekammer fiir Kirchengerate 
und Kleider, fiir Gaben u. a. und wurde einfach Kammer oder Zimmer (seneak) genannt^). An 
einer anderen Stelle gibt Nerses von Lambron diesem Zimmer die Bezeichnung: »und die Dia- 
konen miissen ins »sarkawagatun« (diaconium) gehen und heilige Gaben mit Kerzen und Weih- 
rauch bringenn “). 

Aus den Kanones des zweiten Konzils von Dwin (555) ersieht man aber, dafi zu dieser Zeit die 
heiligen Gerate im Hause des Hauptpriesters bewahrt und nur wahrend des Gottesdienstes in die 
Kirche gebracht wurden. Kanon 14 lautet: Bestandteile der Messe und die Opfer und die Gerate 
der Kirche miissen im Hause des Hauptpriesters bewahrt werden, wie es seit jeher angeordnet ist *’). 
Die Seitenzimmer hatten also eine andere Bestimmung. 

Die Fortsetzung desselben 14. Kanons lautet: »Und der Hauptpriester selbst darf die Kirche 
nicht verlassen und sich mit Hausbeschaftigungen befassen . . ., damit er das Amt und das Gebet des 
Tages und der Nacht wie auch die Aufsicht fiber das Volk nicht vernachlassigt. Seine Mitpriester 
aber miissen im Sommer der Reihe nach mit ihm bleiben.« Ebenso lautet der 15. Kanon des heiligen 
Sahak (Anfang des 5. Jahrhunderts): »Im Sommer mufi der Hauptpriester immer in der Kirche bleiben 
und seine Mitpriester miissen der Reihe nach jede Woche bei ihm sein« ’). 

Nach der Meinung des P. N. Melik-Thangian *) befand sich die Sommerwohnung des Haupt- 
priesters im Hofe der Kirche. Thoramanian glaubt aber, dafi dies bis zum 7. Jahrhundert mindestens 
nicht wahrscheinlich ist. Diese Sommerwohnung befand sich am ehesten in den Seitenzimmern (oder 
in einem der Seitenzimmer). Der merkwfirdige Umstand, dafi diese Wohnung fiir den Sommer 
allein und nicht fiir den Winter bestimmt war, beweist das. Im Winter ware es notwendig gewesen, 
Feuer anzuzfinden urn zu heizen. Das Anzfinden des Feuers in der Kirche aber wurde in den 
friihen Zeiten des christlichen Eifers, wo man bestrebt war, alles Vorchristlich-Heidnische auszu- 
rotten und zur Zeit der religosen Kampfe und Verfolgungen von Seiten der Feueranbeter als 
grdfite Siinde und sogar Gotteslasterung betrachtet. Darum wurde die Wohnung nur fiir den 
Sommer bestimmt®). 

Wir kennen folgende Kirchen des 5. und 6. Jahrhunderts: Kassach (S. 150), die an dem nord- 
ostlichen Ende ein unregelmiifiiges Zimmer hat, Diraklar (S. 140), an deren sfidostlicher Seite sich 
ein ahnliches Zimmer befindet, Tekor (S. 335 f.) und Ereruk (S. 153), welche auf beiden Seiten der 

Apsis zweistockige Zimmer haben. Es ist moglich, dafi diese Seitenzimmer im 7. Jahrhundert zur 

Sakristei und zur Aufbewahrungskammer wurden, nachdem Katholikos Ezr zum ersten Mai im 

') Vgl. dazu Millet, nL’ecole grecque* und die Kirchen von Resapha (vAmidav, S. 221 f.). 

2 ) »Betrachtungen iiber den Ritus der Kirche und Erklarung der Messe des Nerses von Lambron, Bischofs von Tarsos«, 
Venedig 1847 (armenisch). 

3 ) Nerses von Lambron a. a. O., S. 143, zitiert von Thoramanian nVorhalle u. a. in den altesten armenischen Kirchena, S. 8. 

'*) Nerses von Lambron a. a. O., S. 84, zitiert a, a. O., S. 8. 

A. a. O., S. 21 1, zitiert a. a, O., S. 8. 

«) Thoramanian: vVorhalle etc.., S. 9. Thoramanian lafit aber die Frage unbeantwortet, ob nicht etwa unter dem i)Hause des 
Hauptpriesters. eben diese AVohnung in oder bei der Kirche (in den Seitenzimmern etwa) verstanden wurde. Jedenfalls nur im 
Sommer, wie wir das gleich sehen werden. 

’) .Vorhalle., S. 9. Jede Kirche hat heute mehrere Priester. Unter dem Hauptpriester wird jetzt derjenige verstanden, an 
welchem die Reihe, den Gottesdienst zu verrichten, ist. Eine gewisse Zeit (etwa zwei Wochen) vor und ebensoviel nach dem 
Gottesdienste mu6 er seinem Hause (der Frau) fern bleiben. 

*) »Das armenische Kirchenrecht., Schuschi, 1903, S. 379. 

®) »Vorhalle etc.., S. 9 f. 
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Hofe der Kirche der hi. Gajane einen getrennten Bau als Wohnung fiir den Priester (Zamatun) 
haute, welche Sitte spater allgemein wurde'). Die Form der Seitenzimmer wird jetzt viel regelmaBiger. 

Welches ist nun die Bestimmung der westlichen Seitenzimmer? Aus der Kirchenliteratur wissen 
wir, da6 die armenischen Kirchen aufier der Priesterwohnung noch Raum fiir die Biifier, da.s 
Baptisterium Oder den Taufstein haben mufiten. In der armenischen Kirche wurden aufier den Heiden 
noch Exkommunizierte und sogenannte »Zuhdrer« (welche je nachdem von aufien oder im Innern 
der Kirche zuhoren durften) unterschieden. Es ist nun die Frage, wo sie sich wahrend des Dienstes und 
wahrend des Gebetes »Niemand von den Heiden« befanden. Die armenischen Kirchen haben ohne 
Ausnahme keinen N arthex, entgegen den Kirchen des Mittelmeerkreises. Die Kirchen von Tekor (S. 3 35!.), 
Ereruk (S. 153 f.), Kassach (S. 150) und Odzun (S. 177), die nach Thoramanian den altesten T3'pus der 
armenischen Kirchen vertreten, haben eine Vorhalle auf drei Seiten. Obwohl die Kirche von 
Aschtarak jetzt keine Portikus zeigt, ist sie in dieser Beziehung noch zu priifen. Da die altesten 
Kirchenkanones das Vorhandensein des Gesetzes iiber Heiden und Biifier bestatigen und wir keinen 
anderen Raum in den altesten armenischen Kirchen dazu bestimmt finden, bleibt zu vermuten, dafi den 
umlaufenden Vorhallen diese Rolle des Raumes fiir Biifier im 5. und 6. Jahrh. verliehen war. Die Kirchen 
dieser Zeit haben aufier der Westtiir je zwei Tiiren auf den Siid- und Nordseiten, obwohl manche von 


ihnen sehr kleine Ab- 
messungen haben. Die 
grofie Zahl der Tiiren 
scheint zu bestatigen, 
dafi die Portiken als 
Biifierraum verwen- 
det wurden ; durch 
diese Tiire sollten von 
aufien Zuhorende den 
Dienst vernehmen-). 

Am Ende des 
5 . J ahrhunderts taucht 
inArmenieneine neue 
Form mit der von Wa- 
han Mamikonian er- 
bauten Kathedrale 
von Wagharschapat 
auf, deren Kopie die 
fiinfkuppelige Kirche 
von Awan®) ist. (Vgl. 

5. Sg: am Ende des 

6. Jahrhunderts vom 
Katholikos' Johann 
erbaut.) Diese Kir- 
chen haben auch auf 
der Westseite quadra- 
tische, bzw. runde Sei- 
tenzimmer. Manhatte 
vor dem 7. Jahrhun- 

*) Johannes Katholi- 
kos, Geschichte (Jerusalem, 
1843), S. 56; DVorhallea etc., 
S. 10. 

» Vorhallen etc., S. 1 4. 

Thoramanian, Neue- 
ste Meinungen iiber die ar- 
menische Kunst in » Anahit®, 



Paris i9li,Heftg— I2,S.2I2. 


Abb. 264. Edschmiatsin, Kathoghike: GrundriB. 


Aufnahme Brosset. 
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dert ofFenbar das Bediirfnis nach westlichen Seitenzimmem. So hat man z. B. an die Kirche 
von Ereruk, spatestens am Ende des 6. Jahrhunderts, solche Seitenzimmer zugebaut^), wahrscheinlich 
als Raum fiir Biifier-). Die Kirchen, welche eine Portikus haben, sind entweder geweihte Tempel 
Oder nach ihrem Muster gebaute Kirchen. Man hat die Portikus zuerst als Biifierraum verwendet, 
im kalten armenischen Winter durfte es aber unmdglich gewesen sein unter der freien Portikus 
zu stehen. So ist es zu erklaren, dafi Ereruk neben der Portikus noch Seitenzimmer hat. Dann 
hat man die Vorhalle vollstandig ans Ende gesetzt, indem man sich mit den westlichen Seitenzimmem 
begniigte. Diese Zimmer haben aufier denTuren, die sie mit dem eigentlichen Gebetraume verbinden, noch 
eine Tiire von aufien, damit man in sie eintreten kann ohne durch die Kirche zu gehen. So z. B. die 
Kathedrale und die hi. Hripsime von Edschmiatsin (ietzt in beiden vermauert)®). Viele neue Kirchen ohne 
westliche Seitenzimmer zeigen den entsprechenden Teil durch Gitterwerk von dem iibrigen Raume 
getrennt. In Kleinasien wird dieser Teil »pinamaz-sekussi", Raum fur Biifier (»des Gebetes Entzogene«), 
genannt*). Es gibtjedoch Kirchen des 7. Jahrhunderts, welche keine westlichen Seitenzimmer haben, wie 
z.B. die hi. Gajane von Edschmiatsin, neben der hi. Hripsime, die solche Zimmer hat. Es scheint, daS 
der Zwang, getrennt Bufie zu tun, in Armenien schon im 7. Jahrhundert sein Ende fand, womit diese 
Zimmer ihre Bedeutung verloren. Die Kanones iiber die Bufie waren in Armenien immer viel milder 
als im Westen. Nach dem 10. Jahrhundert werden auch diese westlichen Zimmer zu Kapellen«. 

Dazu ist nach Katerdschian noch zu 



Abb. 265. Bagaran, Kathedrale : Rest der zugebauten Nebenkammer 
im Siidosten. 


bemerken: An die Stelle der Sakramen- 
tarien sind heute gewohnlich rechts und 
links des Hochaltars in derselben Rich- 
tung zwei Altare getreten. Diese Form 
wird von vielen als die einzig armenische 
angesehen, obwohl Johann der Philo- 
sophy) u. a. ausdriicklich nur einen 
Altar vorschreiben. Die Kirche in Edsch- 
miatsin hat jetzt rechts und links des 
Hochaltares sowohl Kammern als auch 
Altare (Abb. 264), die letzteren sind aber 
aus spaterer Zeit. Bei den Alten war 
die Vorschrift >Ein Altar, eine Kirche* 
streng, so sagt Nerses von Lambron: 
»Dem einen Christus ist ein Altar genug, 
aberzahlreicheDienerwenig*. Im ii., 12. 
und 13. Jahrhundert wurden zwar haufig 
viele Altare errichtet, sie waren aber, um 
derV orschrift nachzukommen, so ummau- 
ert, dafi jeder eine Kapelle fiir sich bilde- 
te. Dagegen kampft Nerses heftig: ‘Die 
Ecken der Kirchen fallen wir mit Alta- 
ren . . . Die grofie Kirche in Konstantinopel 
begniigte sich mit einem Altar, so auch die 
Kathoghike von Ani, die Sionkirche von Je- 
rusalem, die P etruskirche in Antiochiaund 
die hi. Sophie von Tarsus . . . Aber in den 
Klostern haben wir die Altare zahlreicher 
gemacht, als die Bewohner derselben*. 

*) »Tekor«, S.84. Vgl. mein nKleinasien*, S. 43. 

i> Vorhalle* etc., S. 15. 

» Vorhalle* etc., S. 21. 

*) nVorhalle* etc., S. 21 f; vgl. Nerses von Lam- 
bron: .Betrachtungen etc.*, S.328, zitiert bei Thora- 
manian. 

y) ed. Aucher, S. 304. 
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Den Kunsthistoriker wird ein Blick auf die altesten Arten der Kuppelquadrate und der reinen 
Nischenbauten iiberzeugen, da6 die Kammern nicht zum urspriinglichen Baugefiige gehdren, son- 
dern zumeist erst spater — ofter ganz unorganisch — hinzugefiigt wurden. Als augenscheinlichen 
Beleg gebe ich Abbildung 265 eine Aufnahme des Siidanbaues von Bagaran (S. 95), der eingestiirzt 
ist. Man sieht den das Gewolbe tragenden Pfeiler in die Ecke gestellt und kann an den Wanden 
feststellen, .dafi dieser Zubau nicht einbindet. Auch die Tiire diirfte erst spater eingefiigt sein. Die 
VierpafBkirchen, die ich Seite 101 f. nach der Zahl dieser Kammern einteilte, liefern dafiir gute Belege. 
Es fallt in diesem Zusammenhang iiberhaupt auf, da6 in den altesten Kirchenbauten der liturgische 
Charakter wenig oder gar nicht betont erscheint. Das gibt vielleicht einen Fingerzeig fiir den 
Ursprung der einzelnen Bauform. Davon unten. Doch kann schon hier der Meinung Ausdruck gegeben 
werden, dafi es die Langsbauten waren, die das Bediirfnis nach Seitenkammern in den armenischen 
Kirchenbau einfiihrten, die Kuppelbauten haben sich erst allmahlich dieser Forderung angepafit. 
Man lese oben, Seite 75, iiber Mastara nach; wie in Bagaran wurden dort die Nebenraume der Apsis 
erst spater zugebaut. Auch die halbrunde Apsis selbst konnte auf diesem Wege als Kultform in 
Armenien Eingang gefunden haben ^). 


B. Der Mittelteil. 

a) Die Kuppel. Der Mittelteil der Kirche wird Nav (Naos), nach Johann dem Philosophen 
auch Tadschar genannt. Wenn ich vom Grundrifi von Thalisch {S. 191) ausgehe, so wird als der 
eigentliche Gemeinderaum wohl eben das Quadrat unter der Kuppel zu bezeichnen sein. Der Ostraum 
mit der Altarbiihne ist das Bema, das westliche Drittel des Gesamtraumes die Vorhalle (Gawith). 
Dafi der Mittelteil, der eigentliche Versammlungsraum der Gemeingle schon in der ersten Halfte 
des 5. Jahrhunderts als Kuppel auf Bogen fiber vier Stfitzen vorgestellt wurde, geht aus einer von 
Agathangelos dem hi. Gregor zugeschriebenen Vision hervor, von der ofter zu reden sein wird 
(Langlois, S. 157). Doch kann man sie nicht ffir die Zeit des Gregor selbst verwerten, weil deutlich 
ist, dafi sie erst im 5. Jahrhundert in das Leben des Gregor (Agathangelos) eingefiigt wurde, viel- 
leicht nur, um den Bestand der Katholikatskirche schon in der Zeit des Gregor zu belegen. Sie 
beweist aber jedenfalls, dafi der Phantasie des 5. Jahrhunderts die Gestalt eines Kuppelraumes, wie 
wir ihn in den strahlenformigen Kuppelbauten vor uns sehen, gelaufig war. 

Man konnte meinen, dafi die Vorliebe ffir die Beibehaltung der Strebenischen, die sich an die 
Kuppel anlegen, nicht nur auf ihren urspriinglichen Zweck, die Verstrebung der Kuppel, zurfickzu- 
ffihren sei, sondern auch in dem Bedfirfnisse fufite (wie auf dem Athos), Raume ffir die Aufstellung der 
Sanger zur Verffigung zu haben. Aber dem widerspricht, dafi die Sanger (Sohne des Das und Kleriker) 
im Presbyterium neben dem Altar stehen. Der Nav war ffir die Gemeinde bestimmt. Aufstellung 
von Banken ist nicht fiblich, man steht beim Gottesdienste, u. zw. ofter nach Geschlechtern getrennt. 
Naos und Gawith mfissen durch eine Schranke getrennt gedacht werden, weil in liturgischen Gesangen 
Achtung auf die Tfiren verlangt wird, damit kein Sfinder Eintritt in das Heiligtum habe. 

b) Em pore. Ein erster Stock ist in Armenien nicht bekannt, es wird schwer, ihn dort auch 
nur in Ansatzen nachzuweisen. Bei Vorffihrung der Kathedrale von Artik fanden wir in der Nord- 
konche eine Treppe (S. 78). Ein Vergleich des Aufiern (S. 77) mit dem von Mastara (S. 19) zeigt in 
der Tat fiber dem Kranzgesimse der Strebenischen einen weiteren Aufbau. Er konnte jfinger sein, 
aber auch der quadratische Hauptteil steigt darfiber empor. Wie soil nun aber in dem Typus »Konchen- 
quadrat* eine Empore Raum finden? Achthamar (Bachmann, Tafel 32) zeigt seitlich eine Empore, 
die sich aber lediglich auf die Sfidkonche beschrankt. Vielleicht ffihrte die Treppe in Artik auch 
nur zu einem solchen Einbau oder dem Dach^). Die ofter nachweisbaren Treppenanlagen, die frei 
neben den Baukorper einzelner Kirchen wie Kassach oder Schirakawan u. s. w. hingestellt 
sind, dfirften kaum mit Emporen in Zusammenhang zu bringen sein. Sie laufen zuerst im Abstand 
parallel mit der Kirchenwand hin, biegen dann im rechten Winkel um und ffihren senkrecht zum 
Dach empor (Abb. 8 und 232). In Kassach ist dieser Zugang noch im Gebrauch, trotz des jetzigen 

h Vgl. mein oKleinasiene, Register und bes. S. 217. Oder gehen Anregungen von Armenien aus? 

2 ) Die Zugangstiir ist beute durcb Erhohung des Bodens so niedrig, dafi man nur kriechend zur Treppe gelangen kann. 
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Holzdaches, in Schirakawan steht nur der untere Fliigel. Keinesfalls sind diese Aufientreppen so 
alt wie die Kirchen und moglicherweise iiberhaupt erst angelegt, als man die Ruinen in Kastelle 
verwandelte^). 

Im Zusammenhange mit der Emporenfrage ist der Wiederherstellungsversuch von Zwarthnotz von 
Bedeutung. Thoramanian, der mit Recht eine Steinkuppel und das pyramidale Dach annimmt (Abb. 1 19), 
hat dem Vierpafi von Zwarthnotz eine Empore gegeben. Er mag das wegen der Verstrebung 
der machtigen Kuppel notwendig gefunden haben. Spuren der Treppe sind bis jetzt nicht nach- 
gewiesen, auch nicht aufierhalb des Baues, es sei denn, dafi der Zugang hinter der Ostapsis in seinen 
oberen Teilen dafiir verwendet war. Fiir die Anbringung von Eckemporen spricht Bana (Abb. 127). 

Die Empore scheint im allgemeinen eine Forderung grofierer Stadte. Ihr W egfallen in Armenien ware 
daher begreiflich und mufi mit der Art zusammenhangen, wie die Frauen sonst untergebracht wurden. 
Man hatte nicht notig, wie in Mesopotamien, besonders in dessen aramanischen Nordteil, und in Klein- 
asien den Kuppelbau durch Einschaltung einer Empore in die Hohe zu treiben (Kuppelbasilika), sondern 
brachte die Frauen anders unter, wo, konnen mir freilich die Wardapeten der Wiener Mechitaristen, 
die ich darum befragte, fiir die Mtere Zeit nicht sagen. 

Anlafilich der Empore waren vielleicht auch Doppelkirchen in zwei Geschossen iibereinander zu 
nennen, wie ich solche in Eghiward und Amaghu kennen lernte. Doch haben die beiden Raume 
miteinander keine Verbindung und gehoren erst der jiingeren Zeit an. Entwicklungsgeschichtliche ' 
Bedeutung, wie etwa die Doppelrundkirchen in Schweden, haben sie jedenfalls nicht erlangt^). 


C. Westteil. 

Es gibt mehrere Arten von Vorhallen, bzw. Vor- und Nebenraumen: die eigentliche Vorhalle 
(Gawith), dann das schon im 7 . Jahrhundert Zamatun genannte »Wohnhaus der Priester* mit gekup- 
pelten Hallen, die voll von Grabsteinen sind und endlich eine dritte Art, Bibliotheken, Reliquien- 
hauser oder Synodenhallen genannt. Dariiber hat zusammenfassend Thoramanian®) gearbeitet. Er 
geht dabei davon aus, dafi vor dem 10. und 1 1. Jahrhundert keine Bauten neben den Kirchen gestanden 
hatten. Es will mir scheinen, dafi diese Annahme doch nicht ganz das Richtige trifft. 

a) Gawith. So lange wir keine Kirchen des 4. und 5. Jahrhunderts kennen — sie sind alle in den 
Kriegsstiirmen von 451 und 572 zerstort worden — diirften schwerlich jene Vorhallen nachgewiesen 
werden konnen, die in Kuppelbauten fiir Bufier bestimmt waren. Fiir Langsbauten schlagt Thoramanian 
vor, die Aufienhallen dafiir anzusehen (S. 233). Im Grundrifi von Thalisch, einer Kuppelhalle, konnte 
man dafiir den dritten, westlichsten Teil des Innenraumes nehmen. Dieses Gawith ist im Gegensatze 
I. zum Bema (Das), dem Allerheiligsten, zu dem nur die Priester Zutritt hatten und 2. dem Naos 
(Nav), der den Glaubigen diente, 3. der Versammlungsort fur die Siinder. Die Bezeichnung Gawith 
ist gebraucht bei Faustus von Byzanz III, 3 (Langlois, S. 212) gelegentlich jener Belagerung der 
Kirche von Aschtischat unter Wrthanes (333—341), bei der auch die Umwallung erwahnt wird: 
»Die Menge stand versammelt durcheinander im Gawith der Kirche*. Damit ist also eigentlich schon 
fur die Zeit des Gregor der Bestand von Vorhallen gesichert. Erst die mit dem vorliegenden 
Werke einsetzende Forschung uber den vor dem 5. Jahrhundert liegenden altesten Kuppelbau der 
christlichen Armenier wird auch die Beantwortung dieser Frage in Gang bringen. Es konnte 
sein, dafi, wie bei den Nebenraumen der Apsis, auch bei den Vorhallen erst die griechisch- 
syrischen Einfliisse des 5. und 6. Jahrhunderts zur Entwicklung entsprechender Bauformen fiihrten. 

b) Zamatun^). Johannes Katholikos (Jerusalem 1834, S. 56) sagt im 10. Jahrhundert, dafi der 
Katholikos Ezr (630—641) es gewesen sei, der mit dem Bau von Zamatunen begonnen habe, als er 
bei der Gajanekirche in Wagharschapat Wohnstatten fiir die Priester errichtete. Es handelt sich also 
nicht wie beim Gawith um einen Teil der Kirche, sondern um Nebenbauten und Zamatun ist also noch 

*) So bestechend es also ware, Clemen, »Die rom. Monnmentalmalerei in den Rheinlanden«, S. 689 beziiglich des Zuganges 
der Emporen in Kleinasien auf diese Beispiele zu verweisen, wird man doch gut tun, genauere Untersuchungen abzuwarten. 

Vgl. Seeselberg, sDie friihmittelalteriiche Kunst der germanischen Volker*, S. 77f. 

»Gawith und Zamatun in den alteren Kirchen der Armenier* (Azgagrakan Handes XI, 1911,1. 

*) Etymologisch »Stundenhaus*, in Wirklichkeit »Haus der Kirche*, nKirchenhof*, ein Haus, das der Kirche gehort und 
von den Priestern bewohnt, bzw. zum Aufenthalt beniitzt wird. 
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weniger als Gawith zu verwechseln mit dem griechischen Narthex. Vieltnehr wird man fur »Zama- 
tun« den im zweiten Jahrtausend in slavischen Landern als Vorhalle iiblich eewordenen und als 


Pridvor bezeichneten Westxaum vor der Kirche 
Thoramanian: »An der West-, doch auch an der 
finden wir oft rechteckige und quadratische, ge- 
raumige Vorhallen, die manchmal gekuppelt sind. 
Keine von diesen Vorhallen fallt in die Zeit vor 
dem 10. Oder 1 1. Jahrhundert. Beachtenswert ist 
es, da6 die Vorhalle nie gleichzeitig mit der Kirche, 
sondern immer spater zugebaut ist. Nicht nur 
die Harmonic des Ganzen wird dadurch gestort, 
sondern auch schone Fassaden, Fenster, Gesimse, 
Ornamente, Rahmen und Arkaden verdeckt*). 

Die Halle der Johanneskirche des Horomos- 
klosters (Choschawank), 1038 erbaut, ist als erstes 
erhaltenes Beispiel der Vorhalle zu betrachten. 
Sie ist mindestens die friiheste, die wir kennen^). 
Nerses von Lambron kennt im Bagratidenreiche 
noch keine Vorhalle^), vielmehr leitet er die Ent- 
stehung der Vorhalle folgendermafien ab (Erkla- 
rung der Liturgie): Nach den grofien Verwiistungen 
der Seldschuken in Armenien, seien grofie Emigran- 
tenscharen nach Kleinasien und Kilikien gegangen. 
In der Hofifnung auf eine baldige Wiederkehr 
hatten sie nur kleine Kirchen gebaut. Als sie aber 
nicht zuriickkehren konnten, ihre Zahl wuchs und 
die Kirchen zu klein wurden fiir alle, bauten sie 
diese Hallen an ihre Kirchen^) . . . Daraus wiirde 
folgen, dafi die Vorhallen in Kilikien wahrschein- 
lich noch vor dem 12. Jahrhundert entstanden und 
von dort nach Armenien gekommen seien und 
ihr Ursprung ein rein armenischer, von dem west- 
lichen Narthex vollkommen verschiedener ware®). 

Die Vorhallen sind immer voll von Grabplatten 
und Kreuzsteinen. Wie bei anderen Volkern, lebte 
auch bei den Armeniern ein Drang, die Toten in 
der Kirche zu begraben. Da aber die armenischen 
Kirchengesetze das Begraben in der Kirche, als 
Verunreinigung streng bekampften, suchten die 
Fiir.sten, Priester und andere vermogende Leute 
mindestens neben der Kirche begraben zu werden®). 
Die Erbauer der Kirche warendurchaus nichtgezwun- 
gen, gleich eine Vorhalle zu bauen. Doch sorgten 
sie selbst vor ihrem Tode dafiir oder ihre Erben. 
Sogar zur Zeit ihrer grofiten Verbreitung, im 
13. — 14. Jahrhundert haben wir keine einzige Vor- 

*) nVorhalleu etc., S. 22 ff. 

2 ) A. a. O., S. 24. 

Nerses von Lambron, Betrachtungen etc., S. 26; angefiihrt 
in »VorhaUe<i u. s. f., S. 24 — 25. 

Nerses von Lambron, a. a, O., S. 29 f; angefiihrt in »\or- 
halle« etc., S. 25. 

i>Vorhalle<t etc., S. 26. 

®) »Vorhalle« etc., S. 26. 


ansehen diirfen. Uber diese Vorhallen schreibt 
Sud- und Nordseite vieler armenischer Kirchen 


^ - - - -> 



Abb. 266. Horomoskloster (Choschawank), Johanneskirche mit 
Zamatun : GrundriS. Aufnahme Thommanian. 
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halle, welche zur gfleichen Zeit mit der Kirche errichtet wurde. Viele Kirchen haben iiberhaupt 
keine Vorhalle. So ist also die Vorhalle als Familien-, Priester- und andere Begrabnishalle zu beach- 
ten‘)«. Dazu bietet Thoramanian einen ausfiihrlicben Katalog solcher Begrabnisballen. 

Soweit Thoramanian. Diese Vorhalle zu Begrabniszwecken ist wohl zu unterscheiden von der 
alten Vorhalle, Gawith, dem Aufenthaltsorte der Sunder und wahrscheinlich auch der noch nicht 
Getauften. Immerhin ist zu bemerken, dafi Lazar von Pharpi c. 85, (Langlois, S. 365) von "vesti- 
bules exterieures de I'egliseo schon in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts spricht. Als die Kirche 
sich fiir die drangende Menge zu klein erwies, berichtet er, stromte das Volk in diese Vorhallen 
und finite die umliegenden Strafien und Platze. Man mochte annehmen, dafi auch die Baptisterien 
in der Nahe dieses Westteiles der Kirchen sich befanden, etwa wie die Gregorkirche in Haridscha (S. 79). 

Ich gebe Abb. 266 den Grundrifi der Johanneskirche des Horomosklosters mit ihrer Vorhalle von 
1038. Man sieht die iibliche Kuppelhalle (S. 188 f.) und ihr vorgelegt sechzehn Rundpfeiler, die in 
vier Reihen so zusammengestellt sind, dafi sie, von Wanden im Rechteck umzogen, nur vier Pfeiler 
in der Mitte frei stehen lassen. Auf das ^beachtenswerte Rippengewolbe wird noch am Schlusse 
dieses Werkes einzugehen sein. Man vergleiche mit diesem Zamatun andere, die oben Seite 67 im 
Grundrifi des Klosters Sanahin, Seite 79 in Haridscha, Seite 248 in Ketscharus u. s. w. erscheinen. 

c) Sommervorhalle. Die dritte Art der Vorhallen, mit der Kirche nur mehr oder weniger 
lose verbunden, kann am besten im Kloster Horomos (Choschawank) bei Ani beobachtet werden. 
Dort liegt vor der Johanneskirche des Konigs Johann (1020/41) eine Vorhalle, die in der Inschrift 
als Zamatun bezeichnet ist-). Ihr Hallentypus aber wiederholt sich in dem Kloster noch dreimal. 
Es sind Raume, die von Watsche und Frau Mamachathun, 1229, gegen das Achureanertal vor jene 
Konigsgriifte gebaut sind, die sich an die Sudostecke der Hauptkirche anschliefien. Die drei SMe 
bilden zusammen die sogenannte Bibliothek und das Reliquienhaus ®), der grofite heifit auch die 
Synodenhalle. Die Decken sind zum grofiten Teil eingestiirzt. Ich gehe nicht naher darauf ein^). 
Der dritte Raum, auch ein Reliquienhaus neben der Vorhalle, entsteht erst 1277 durch Meister 
(Warpet) Frer (?) von Karin (Erzerum)®). Eine andere Bestimmung solcher Hallen (etwa als Bethaus) 
gibt ein Nachwort zu Thomas Artsruni®) fiir die Kreuzkirche im Wansee an: »Auch am Sitze seines 
Patriarchates, auf der Insel Achthamar bei dem heiligen Kreuz (Kirche) baute er (Zacharia Katholikos 
von Achthamar 1296 bis 1336) riickwarts an dem Kreuze auf schQpem und geraumigen Platze die 
grofie Vorhalle (Zamatun) fiir die Tage des Winters; an der westlichen Seite aber die gleiche Halle 
des Sommers, geraumig, bogenartig, mit Kalk gearbeitet (wortlich "kalkgebunden*), indem er die 
Steine derselben vom Gaue Chlath (Achlath) mit grofiter Miihe iiber den tiefen See heriiberfiihrte* ’). 
Dazu ist oben Seite 87 der Grundrifi zu vergleichen. 

Den eigentlichen Narthex im byzantinischen Sinne findet man ofter in Georgien. Vgl. dariiber 
Millet, "L’ecole grecque«, Seite 122 f. und Kluge, »Versuch einer syst. Darstellung®. In Armenien 
ist diese, von Millet auf den Hellenismus zuriickgefiihrte, im Aufienbau mit der Kirche vollig ein- 
heitliche, im Innenraum aber durchaus getrennte Vorhalle, ein gangartiger Vorraum, unbekannt. 

d) Taufhauser (Mkrtaran) undTaufbecken. Wir sind vom Abendlande her so sehr an 
ihre weite Verbreitung gewohnt, dafi auch in Armenien Massen von Beispielen erwartet werden. 
Im allgemeinen kann gesagt werden, dafi die reinen Kuppelbauten ohne Langsrichtung uns Abend- 
landern in Armenien von vornherein den Eindruck von Baptisterien machen. Tatsachlich sind in 
Zwarthnotz wie in der Kreuzkirche von Mzchet Spuren von Becken gefunden worden. Aber ganz 
allgemein darf das nicht gelten: die armenischen Kuppelbauten sind Kirchen, nicht Baptisterien. 

Es ist bis jetzt kaum gelungen ein einziges Beispiel eines Taufhauses unzweifelhaft nachzuweisen. 
Unsere Vorstellungen von dieser Art Zweckbauten bewegen sich noch ganz im Gebiete der Mut- 
mafiungen. Ich drucke hier im Auszuge ab, was Thoramanian dariiber zusammengestellt hat. Doch 
mochte ich gleich auf einen Irrtum hinweisen. Agathangelos c. XXV (Langlois, S. 175) berichtet, 

') A. a. O., S. 28. 

’) Alischan, »Schirak«, S. 20. Ich werde im vierten Buche (Ausbreitung) Aufnahmen davon bringen. 

*) Alischan, "Schirak*, S. 24. 

*) Vgl. Lynch, I, S. 389 f. Photographien im Stereoskopalbum von Kiirkdschian I, Nr. 39 f. 

Alischan, a. a, O. S. 25. 

“) Ausgabe (St. Petersburg, 1887), S. 322. 

’) tibersetzung von P. Mesrop. 
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da6 Gregor gleich nach Zerstomng der Tempel von Aschtischat mit der Errichtung von Kirchen 
und Becken der Taufe (avazan mkrtuthean) begonnen habe. Dem gegeniiber beginnt Thoramanian: 

»Von Gregor dem Erleuchter (Anfang des 4. Jahrhunderts) bis zum heiligen Sahak (Anfang des 
5. Jahrhunderts) haben wir keine Nachricht iiber Ort und Form des Baptisteriums. Im zweiten 
Paragraph seiner an die Bischofe gerichteten Kanones verordnet der heilige Sahak (Wiener Hs. 114) 
». . . und nicht weit von der Kirche soli in den Dorfern ein Baptisterium gebaut werden, und in 
dieses soil ein Tauf becken wie es auch bei anderen Sitte ist — gestellt werden . . Aus den 
Kanones des zweiten und des fiinften Konzils von Dwin ersieht man, da6, obwohl das Baptisterium 
aufier der Kirche unerlafilich ist, auch das Taufen in der Kirche selbst (wahrscheinlich in einem 
der Seitenzimmer) allmahlich gestattet wurde. Der 1 5. Kanon des zweiten Konzils (555) lautet 
(W. Hs. Fol. 86 v); »Niemand darf die Taufe nachlassig vollziehen, sondern mit Furcht und Vorsicht, 
mit Weihrauch und Kerzen und mit vorgezogenen Vorhangen, und wie es ziemt, mit Beleuchtung 
des heiligen Beckens und das Taufbecken soil in der Kirche oder im Hause des Dienstes stehen^). 
Es sei aus Stein oder aus einem anderen mit Ehrfurcht zugearbeiteten Stoffe, wiirdig und nur 
geniigend fiir die Handlung der Erleuchtung (Taufe) mit seiner Breite und Tiefe, damit das Wasser 
den Korper des zu taufenden Kindes genugsam bedeckt ...«*). 

Der 13. Kanon des fiinften Konzils von Dwin (719) lautet: »Man darf das Becken nicht aus 
irgend einem Material vorbereiten, oder irgend wohin stellen, sondern soil das Becken aus Stein 
in der Kirche selbst oder in dem neben der Kirche befindlichen Baptisterium setzen« *). 

Das Taufen in der Kirche wurde wegen der seit dem 6. Jahrhundert immer starker werdenden 
chalkedonitischen Stromung und dem zum Chalkedonismus geneigten Katholikos gestattet. Doch 
wurden die alten Verordnungen nicht vernichtet und die Gewohnheit, getrennte Baptisterien zu haben, 
dauert bis ins 13. und 14. Jahrhundert®) hinein. Aufier der runden Kirche Nerses III. in Zwarthnotz 
(Abb. 192) haben wir bis jetzt kein einziges Beispiel, wo das Taufbecken in der Kirche selbst nach- 
zuweisen ware. Wenn wir die Neigung Nerses III. zum Chalkedonismus in Betracht ziehen, so wird 
diese Ausnahme leicht zu erklaren sein. Es ware erforderlich, manche von den runden und poly- 
gonalen Kapellen in Ani u. a. auszugraben, um zu sehen ob nicht einige von ihnen Baptisterien 
sind. S. Mubajadjianz und P. Haikazuni berichten, dafi, als die Russen die Apostelkirche zerstorten, 
in deren Boden sich eine aus Quadern gebildete Vertiefung, in der Art eines kreuzformigen Beckens, 
fand®). Wenn das richtig ist, haben wir hier zweifellos das Beispiel eines jetzt leider verschwundenen 
Baptisteriums vor uns. AuSerdem ist es moglich, daS die auf der Siidostseite der Kathedrale von 
Ani befindliche achteckige Kapelle (in Ruinen) — das Baptisterium dieser Kirche vorstellt, wie es 
J. Orbeli in seinem »Fuhrer durch Ani« als ganz sicher angibt’). 

Wahrscheinlich war die Form des Baptisteriums rund oder polygonal*). Wenn der heilige Sahak 
iiber den Ort des Baptisteriums verordnet (siehe oben), sagt er: »wie es bei Anderen iiblich ist«; 
wahrscheinlich war auch die Form des Baptisteriums dieselbe wie bei den •Anderen«. 

Die Erlaubnis des zweiten und fiinften Konzils von Dwin, die Kinder in der Kirche zu taufen, 
bezieht sich wahrscheinlich nicht auf die Kirche selbst, sondern auf eines der Seitenzimmer. Diese 
Vermutung gewinnt an Kraft, wenn wir horen, da6 viele Kirchen des 6. und 7. Jahrhunderts ostliche 
Seitenzimmer haben, die sehr geraumig sind, und eine Aufientiire haben (erst nach der Taufe wurde 
das Kind in die eigentliche Kirche getragen) ; so die Kathedrale von Edschmiatsin (jetzt vermauert), 
Hripsime (jetzt geschlossen), der heilige Theodor von Bagaran und Awan^*). Oft befindet sich jetzt 
der Taufstein in der Kirche, rechts vom Altar, an der Nordwand. Man zieht jedoch vor, das Becken 
im nordlichen Seitenzimmer aufzustellen. 

Beachtenswert sind die Bestimmungen des Makarios von Jerusalem, die von Wrthanes im 

*) Armenische Bibliothek (Soperk haikakank), Venedig, II, S. 8l, zitiert bei Thoramanian, »Vorhalle« etc., S. l6. 

*) Rechts von der Kirche, nach P. Mesrop. 

P. N. Melik-Thangian, »Das armenische Kirchenrecht«, S. 379, zitiert in uVorhalleit etc., S. 16 f. 

*) P. N. Melik-Thangian, a. a. O. S. 414, zitiert in »VorhaUe» etc., S. 17. 

»Vorhalle« etc., S. 17. 

»Vorhalle« etc., S. 18. 

’) »Vorhalle« etc., S. 18. 

*) »Epochen der armenischen Architektnr«, .S. 10. 

°) »Vorhalle« etc., S. 20. 
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4. Jahrhundert nach Armenien gebracht wurden*). In Paragraph 8 sagt er: »Der Tisch der Erlosung 
hinter dem Vorhange, auf welchem der heilige Geist niederkommt, und das Becken befindet sich 
in demselben Hause (in der Kirche) und mit derselben Ehrerbietung auf der rechten Seite (der 
Kirche); und die Angehorigen der Kirche sollen es ihrem Range nach verehren« ®). Obwohl zur 
Zeit des Makarios und Wrthanes (wie Thoramanian annimmt, im 4. Jahrhundert) die armenischen 
Kirchen noch keine Seitenzimmer hatten, ist es moglich, dafi man in den folgenden Jahrhunderten 
von den Kanones des Makarios Gebrauch machte und anstatt getrennte Baptisterien zu bauen den 
Taufstein in das Seitenzimmer stellte*). 

Soweit Thoramanian. Es kann mir nicht einfallen, die verwickelte Frage klaren zu wollen. Ich 
mochte nur mitteilen, was mir an den Denkmalern und im Verkehre mit den Wiener Mechitaristen 
zur Sache aufgefallen ist. Kanon 2 des Makarios von Jerusalem an die Armenier (Hs fob SSv)*) lautet; 
»Wenn man kein geweihtes Becken hat, darf man in jedem beliebigen Gefa6e taufen. Wenn in der 
Nahe keine Kirchen zur Ehre Gottes und zum Eintritte des Volkes gebaut waren, so wiirde man 
vielleicht nicht zu tadeln sein. Wenn wir aber Kirchen haben, mufi man auch Taufhauser (Mkrdatun) 
auffiihren und Becken, in welchen man diejenigen tauft, die zum richtigen Glauben kommen. Wenn 
man aber in einem solchen Ort ist, wo es keine Kirche und kein ordnungsgerrtafies Becken hatte, 
darf man in jedem beliebigen Gefafle taufen. Wenn in der Nahe keine Kirchen zur Ehre Gottes 
und zum Eintritt des Volkes gebaut waren, so wiirde man vielleicht nicht zu tadeln sein. Wenn 
wir aber Kirchen haben, mufl man auch Taufhauser (Mkrdatun) auffiihren konnen. Wenn man aber in 
einem solchen Orte ist, wo es keine Kirche und kein ordnungsgemafies Becken gibt, soli man diejenigen, 
die taufen wollen, nicht daran verhindern«. Es wird dann noch das dreimalige Tauchen erwahnt, wozu 
allerdings zu bemerken ist, dafl dabei mit Bezug auf die Grofie des Gefafies an Kinder gedacht 
ist®), wie oben im 2. Kanon des Konziles von Dwin zu lesen ist. Fiir die Vorstellung des Taufbeckens 
als eines Gefafies, das man da und dort aufstellt, spricht schon fiir das 5. Jahrhundert der 37. Kanon 
des hi. Sahak, der erwahnt, da6 in den Kirchen auch ein Taufbecken aufgerichtet ist. Danach 
mochte man glauben, dafi der Ubergang vom Brunnen zum Becken in Armenien fruher als sonstwo 
eintrat und daraus zu erklaren sei, warum wir vergebens nach eigenen Taufgebauden und ihrer 
Form suchen. Fiir den Ort der Aufstellung gibt der 8. Kanon des Makarios (fob 56V) einen Finger- 
zeig fur das 6. Jahrhundert. Er schreibt, nachdem er vom Altare gesprochen hat, vor, dafi das Tauf- 
becken hinter dem Altar an derselben Kirche, u. zw. um der Ehre willen rechts aufgestellt werden 
soil®). Man betrachte daraufhin Zwarthnotz (Abb. 117), wo rechts hinter dem Altarraume das Vierpafi- 
becken steht. Freilich ist zu beachten, dafi in Zwarthnotz noch inmitten des Hauptraumes unter der 
Kuppel im Fufiboden eine Vertiefung (Becken?) aufgegraben wurde (Abb. 109). Ein 90 cm breites 
Loch wird von einem halbrund vertieften Rande von i‘82 m umgeben und ist durch fiinf Stufen von 
Westen her zuganglich. Da der Bau schon im 10. Jahrhundert zerstort wurde, miifiten beide Becken 
der alteren Zeit angehoren. Die Sache bedarf sehr der genaueren Untersuchung. Die Vorschrift 
des Makarios, die ja jetzt genau (etwa 570) festzustellen ist, mufi an sich vor dem Jahre 719 liegen, in 
welchem Jahre Johann der Philosoph die Kanonessammlung dem Konzil von Dwin vorlegte. 

Taufhauser. Es fragt sich, ob nicht den so wenig kirchenahnlichen Gebauden, wie den 
reinen Strebenischenbauten (S. 70 f), urspriinglich Taufhauser zu Grunde liegen konnten. Hier ist darauf 
hinzuweisen, dafi ein Bauwerk des 3. Jahrhunderts, das als ein bezeichnendes Beispiel armenischer 
Art in Rom steht, die Ruine der sogenannten Minerva medica, ein Achtpafi mit Trommelkuppel — 
also eine in Rom ganz unerhorte Form — Reste von Wasserzuleitungen aufweist. Davon spater 
ausfiihrlich. Es konnte also sein, dafi Vier-, Sechs- und Achtpasse aus vorchristlichen Badem in 

*) P. Akiniaa hat gezeigt ^vgl. oben S. 230), daC der Briefwechsel erst ins 6. Jahrhunderi gehort. Auch beziehen sich seine 
Angaben auf Jerusalem. Makarios ist Patriarch von Jerusalem und schreibt um 570 an Wrthanes, Bischof von Siunik, auf 
dessen Wunsch. 

»Buch derBriefeu, Tiflis, I901, S. 407; zitiert in vVorhalle« etc., S. I9. Vgl. auch Conybeare, »The key of truth«, S. 182. 

®) »Vorhalle« etc., S. 20. 

■*) Vgl. Conybeare, »The key of truthu, S. 182. 

Bezeichnend ist auch, daC ein Kanon aus dem II. Jahrhundert (fol 77V) verlangt, das Taufbecken moge zerschlagen werden, 
wenn eine Mans hineinfallt und umkommt. Die Reste des Beckens sollen dann am Eck der Kirche eingegraben und ein anderes 
Becken aufgerichtet werden. 

Vgl. dazu Conybeare, »The key of truth®, S. 184. 
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Abb. 267. Zwarthnotz, Gregorkirche, Umgang: Tautbecken hinter der Hauptapbis. 


Armenien*) auf Taufhauser iibertragen warden und die Bauform auf diese Art Eingang in den 
Kirchenbau fand. Leider ist ja von solchen Bauwerken des 4. Jahrhunderts nichts erhalten oder 
wenigstens vorlaufig nichts nachweisbar. Da konnen nur Ausgrabungen vorwarts bringen, wie sie ja 
auch Thoramanian verlangt. 

Beachtung verdient die Tatsache, dafi in einer kleinen einschiffigen Kapelle an der Siidseite 
der Westfront der Kirche von Opiza*) Vorrichtungen fiir die Zufuhr von Wasser gefunden wurden, 
also die Moglichkeit besteht, dafi in diesem mit einer Apsis versehenen Langsraume ein Baptisterium 
zu sehen ist. Ware das richtig, dann sollten vielleicht auch die einschiffigen Bauten an der Seite 
von Agrak (S. 102), der Kreuzkirche bei Mzchet (S. 86), bei dem Hripsime Sechspafi in Ani (S. 130) 
und anderen Orten daraufhin untersucht werden, ob bei ihnen nicht die Voraussetzungen fiir ein 
Baptisterium erfiillt sind. Die Zeit des Uberganges von der Immersion zur Aspersion, d. h. vom 
Taufbninnen, der einen eigenen Bau erfordert, zum Taufbecken, das iiberall Raum findet, ist vor- 
laufig nicht zu ergriinden®), vielleicht gingen sie nebeneinander her. So macht der Aufbau unter der 
Kuppel der Kreuzkirche von Mzchet (Abb. 72) den Eindruck eines Taufbeckens. Sollte also auch 
die Bauform der Konchenquadrate fur Taufhauser Anwendung gefunden haben? Auch da wird wohl 
das 4. Jahrhundert und der Umschwung im 5. Jahrhundert den Schliissel geben. 

Taufbecken. Ich gehe zunachst auf die Abbildung des Beckens aus Zwarthnotz (Abb. 267) ein 
und erganze damit zugleich die oben (S. 1 13) gegebene Beschreibung dieser Kirche. Man sieht den Siid- 
ostpfeiler von riickwarts, also von der Umgangsseite aus: die halbrunde Nische, von der die Rede 

*) Ein Bad in Ani gibt Alischan, »Schirak«, S. 82. Davon im vierten Buche. 

Uwarov, »Materialien€ III, S. 63 f. 

Vgl. fiir den Westen meine alkonographie der Taufe Christi«. 


Strzygowski, Kappelbau der Armeoier. 
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~ r war und davor auf der Fufiplatte des ganzen M-formigen 
■' Pfeilers das Fufistiick der groflen Basaltsaule, zu der die 
^ Trapezaufsatze mit den Adlem gehorten (S. 112). Das Becken 
steht angelehnt an die Hauptapsis auf einer Stufe und ist 
in einen Stein von i'4om Seitenlange eingetieft. 

Es mu6 schon im 5. Jahrhundert solche Becken in Metall 
gegeben haben. Schon Faustus von Byzanz erzahlt') von 
einem Taufbecken in Silber, das Basilius der Grofie hatte 
anfertigen lassen und das bis in seine Zeit bestanden habe. 
Vielleicht erklart sich damit das Vorkommen jener grofien 
Bronzekessel in armenischen und georgischen Kirchen und 
Klostem, vondenenich »Altai-Iran« (S.58f.) gesprochen habe. 
Ich gebe ein Beispiel (Abb. 268) aus dem Museum zu 
Edschmiatsin. 

Abb. 268. Edschmiatsin, Museum; Bronzekessel. In Tekor Steht ein Steingefafl im Innem der Kirche in 

einer Nische, gleich neben dem heutigen Nordeingang. Ich 
gebe davon eine Aufnahme (Abb. 269). Man erkennt von links nach rechts zwei Tiere einander zu- 
gewandt und rechts ein gleichschenkliges Kreuz. An der gleichen Stelle ungefahr fanden wir auch 
in Aschtarak (GrundrilB, S. 147) ein Vierpafibecken, in Garni (S. 143) wenigstens eine halbrunde Nische. 

c) Glockentiirme. Ob es solche in der Zeit, mit der sich diese Arbeit beschaftigt, in Armenien 
iiberhaupt gegeben habe, mufi sehrbezweifeltwerden. Noch Millet, >L’ecolegrecque«, Seite 135, stellt ganz 
allgemein den Grundsatz auf •Le clocher est latin« und denkt an eine Ubertragung vom Westen her, 
durch die Kreuzfahrer. Ich mochte zur Vorsicht mahnen, Glocken sind in Indien und China von altersher 
iiblich. Davon spater. Ich stelle einige Zeugen fiir die Verwendung von Glocken in Armenien zusammen. 

Vorrichtungen fiir das Glockengelaute miifiten schon vor dem Jahre 1000 angenommen werden, 
denn Stephan von Taron III, 20 (Gelzer-B., S. 149) berichtet im AnschluB an das Jahr 986/7, dafi bei den 
Streitigkeiten zwischen Armeniern und Chalkedoniten in Sebaste letztere das Glockengelaute der 
Armenier in der Stadt verhinderten. Die Griechen kennen bekanntlich keine Glocken, also miissen 
alle darauf beziiglichen Einfiihrungen aus einer anderen Quelle stammen. Im iibrigen sei bemerkt, 
dafi bei Stephan im Urtext »Kirchengelaute<i steht und P. Wardan im Bazmawep, Band 68 (1910), 
Seite 193 f., auch diese Stelle noch auf Holzgelaute bezieht. Er meint, dafi Glocken im 10. Jahrhundert 
in Armenien noch unbekannt, im 12. Jahrhundert aber allgemein gebrauchlich gewesen seien. Die 
Griechen hatten sie von Venedig bezogen und an die Armenier weitergegeben. Wir werden 

sehen, ob das wirklich so sein mufi. 

Will man der Zeit nach vorgehen, 
so diirfte jedenfalls damit zu rechnen 
sein, dafi die Armenier urspriing- 
lich keine Glocken kannten, sondern 
die Glaubigen mit dem -Kotschnak*, 
einem Eisen- oder Holzstab zur Kir- 
che riefen, auf dem der Diener nach 
der Harmonie melodischer Lieder 
mit dem Stock aufschlug. Es geschah 
auch, dafi er mit diesem, von den 
Griechen Simantron genanntenW erk- 
zeuge durch die Strafien zog. Eine 
Art Kotschnak erwahnt Johannes 
Mamikonian (Venedig 1889, S. 53) 
unter dem Namen Zamahar (Stunden- 
schlag). Die Monche von Surb Kara- 
pet bei Musch verwendeten ihn um 
600 im Kampfe gegen die Perser. 

Abb. 269. Tekor, Sargiskirche : Steinbecken. i) jy, X (Langlois, S. 246). 
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Abb. 270. Horomoskloster i^Choschawank). Johanncskirclie miv Zamatun : Siidwe&tanbicht. Aanuthmc iiioramanian. 


Die offenen Dachaufsatze. Zu den altesten Vorrichtungen fiir den Glaubigenruf durch 
Kotschnak oder Glocke zahle ich den Aufsatz auf dem Dache. Wir werden spater bei dem karolin- 
gischen Ban von Centula darauf zuriickzukommen haben. In Armenien hat sich die dort nachweis- 
bare Form der Dachaufsatze, wie sie noch die Abbildung bei Mabillon zeigt, standig erhalten. 

Ich gebe ein Beispiel von 1035 in Choschawank (Abb. 270). Das Turmchen ist hier achtseit'g 
und hebt sich hoch heraus iiber die Kreuzdacher des Zamatun vor der Johanneskirche, man vgl. den 
Grundrifi oben Seite 237 (Mitte unten). Achteckig ansetzend geht das Turmchen mit schragen Flachen 
in das Rund iiber, auf dem acht Saulen mit Wulstfiifien und Kopfen grofie Kampfersteine tragen, 
die durch profilierte Spitzbogen verbunden sind. Dariiber kommt wieder das Achteck hervor, aber- 
mals mit Schallochern, dann die Dachpyramide. Die unteren Teile der Bogenreihe sind heute ver- 
mauert. In den oben im Typenkataloge gegebenen Aufnahmen kehrt dieser Dachaufsatz dfter wieder, 
z. B. Seite 79 und auch sonst in spater zu gebenden Aufnahmen. 

Freistehende Glockentiirme. Als Beispiel dieser Art fiihre ich das bekannte Haupt- 
denkmal, den Turm von Haghbat vor. Er ist (Abb; 271) 1245 von Abt Hamazup erbaut und fallt 
also eigentlich aufierhalb unserer Zeit. Es finden sich auch Einzelheiten daran, mit denen wir uns 
hier nicht beschaftigen konnen, so, dafi die einspringenden Ecken des im Quadrat kreuzformigen 
Grundrisses (Abb. 42)*) zu Dreiecknischen mit Zellennetzfiillung umgebildet sind, die den Turm als 
Quadrat mit abgeschragten Ecken enden lassen®). Ebenso sind die Wandornamente um 1000 und 

') Vgl. Naheres bei Grimm 1864, Tafel 34 und Grimm igll, Tafel VII/VIII und XV. Dazu oAzgagrakan Handes« VII/VIII 
(1901), Tafel, S. 406/7. 

*) Vgl. fiir die Bauform Saladin, iManuel d’art musulraano, S. 232 f. Vielleicht ist die armenische Bauform erst durch den 
Wetteifer mit den seldschukischen Gebetrufertiirmen angeregt. 
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vorher noch nicht gebrauchlich. Unter den 
Giebeln sitzen Schallfenster und als Schall- 
offnung ist nun auch das offene Saulen- 
tiimichen oben zu deuten. Sieben durch 
Bogen verbundene Saulen tragen einen 
siebeneckigen Aufbau, der mit Giebeln ein- 
springt in die Dachpyramide. Die spateren, 
fiir diese Arbeit nicht in Betracht kommen- 
den Kloster wie Howannawank und Saghmo- 
sawank haben statt der freistehenden Glok- 
kentiirme solche Saulenkioske, wie wir einen 
eben in Choschawank kennen lernten, zu- 
meist liber den Dachern der Vorhallen. Nur 
das Haghbat benachbarte Sanahin hat neben 
der Vorhalle den mit einer Wand an sie an- 
gelehnten Glockenturm, der ungefahr gleich- 
zeitig mit dem von Haghbat ist. Heute noch 
bestehen ofter Glockenturm undGlocke iiber 
der Kirche nebeneinander. Friiher war viel- 
leicht die eine oder andere Art iiblich. 

Vorbauten. Eine dritte, diejiingste Art, 
lernt man gut in Edschmiatsin und an der 
Kirche der Hripsime (Abb. 79, 82, 264) 
kennen. Der Glockenturm steht hier vor 
der Westseite. Auf der Kathoghike von 
Edschmiatsin gesellen sich dazu noch Kioske 
iiber den Seitenkonchen. Davon spater. 

Es ist bezeichnend fiir die armenische 
Kunst, dafi der Glockenturm niemals eine 
Bedeutung wie im Abendlande gewonnen 
hat. Er setzt immer in der Hohe des Kirchen- 
baues ab, reifit also diesen nie mit sich em- 


Abb. 271. Hagbbat, Kloster: Glockenturm. AufaahmeGrimm, por, wird vielmehr von ihm niedergehaltcn. 

Der iiberragende Turm wiirde einem Grund- 
gesetz des in Armenien fiihrenden Kuppelbaues widersprochen haben, von dem spater zu reden 
sein wird ; es gipfelt darin, dafi der Kuppel kein Mitbewerber um den Vorrang in der beherrschenden 
Wirkung an die Seite gestellt werden darf. 


2. Kloster. 

Es ist ganz ausgeschlossen, dafi ich dieser bedeutenden Baugruppe im Rahmen dieser Arbeit 
gerecht werden konnte. Was ich vorbringe, sei lediglich als ein kurzer Hinweis angesehen. Die 
durchgreifende Christianisierung des Landes setzt wie in Deutschland erst mit der Ausbreitung 
des Klosterwesens ein, in Armenien unter Nerses dem Grofien (353—373/4). Voraus aber werden Ein- 
siedeleien, vielleicht sogar solche in grofieren Gruppen gegangen sein. 

A. Hohlenkloster. 

Sie bilden eine eigene asiatische Art. 

Ich hatte ganze Gruppen solcher Anlagen in meinem 'Kleinasiena, Seite 145 f. vorzufiihren, sie 
sind uns jetzt durch die Turfanfunde in ihrer Art ganz gelaufig gewordeni). Der Weg fiihrt weiter 
zu den buddhistischen Wiharas in Indien. Fur Armenien macht Stephan von Taron, III, 1 7 (Gelzer-B., 

•) Vgl. Griinwedel •Altbuddhistische Kultstiitten in Chinesisch-Turkestana. 
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S. 146) Angaben, wo er um 1000 vom Eintritt der 
Mutter des Konigs Abas ins Thrinkloster berich- 
tet. »Es waren namlich (dort) Hohlenkirchen in 
dem weifien Felsen gegen Siiden (gehauen); 
dort wohnte sie und beschaftigte sich mit Beten, 
guten Werken und geistlicher Tugend«. In 
Armenien haben sich solche Hohlenkloster — 
ganz abgesehen von den Hohlenwohnungen im 
Blumental bei Ani — noch vielfach erhalten. Ein 
beach tenswertes Beispiel einer Weiterbildung 
dieser Art liefert das Kloster Geghard (Airi- 
wank) am Ursprung des Garniflufies, nahe der 
Wasserscheide zwischen dem Eriwan- und 
Sewangebiete gelegen. Man erreicht es von 
Garni im Tale emporsteigend in etwa zwei Stun- 
den. Abbildung 272 gibt den Grundrifi nach 
Dubois^). Das Kloster lehnt sich an die Fels- 
wand und wird gegen das Tal zu durch den 
Aufbau der Wohn- und Wirtschaftsraume ab- 
gegrenzt. Die Kirchengebaude sind zum gro6- 
ten Teil in den Fels eingebaut. Abbildung 273 
zeigt daher nur den kleineren Teil der Bauten. 
Man sieht in der Mitte die Kreuzkuppelkirche 
mit ihrem Zamatun und von ihm aus zugang- 
lich die Felskammern und Sale. Als wir das 
Kloster besuchten (S. 18), fanden wir es in 
gutem Zustande. Doch erklarten die beschei- 
denen Gebaude, die den Kirchenplatz um- 
saumen, warum in den alten Klostern eben 
zumeist nur die Kirchen und sonst nichts er- 
halten ist. 

Ich nehme mit Vorfiihrung solcher arme- 
nischer Einsiedler- und Klosterhohlen einen 
Gedanken wieder auf, der schon in »Amida«, 
Seite 263, ausgesprochen wurde und das Monch- 



Aufnahme Dubois. 

Abb. 272. Kloster Geghard: Grundrifi. 


turn zum Teil wenigstens dieser Gegenden eher mit dem Buddhismus als mit Agypten zusammen- 


bringt. Davon mehr im dritten Buche. 


B. Hauptkloster. 

Fiir die altesten Grundungen ist Faustus von Byzanz im 5. Jahrhundert unsere Quelle^). Er 
nennt besonders einen syrischen Monch Schaghita und einen griechischen, Epiphanios, die 
beide Schuler des Daniel von Taron waren und sich nach dem Tode Nerses des GroBen 
nach Mambre in die Wiiste Tsopk und in die Gegend von Aghdznik zuriickzogen, wo sie viele 
Kloster griindeten und eine Martyrerkirche in Tigranocerta erbaut wurde. Die letztere Gegend 
ist am Oberlauf des Tigris®) zu suchen, wo dem mesopotamischen Klosterbezirk des Mons Masius 
(Tur Abdin)^), nordlich des Tigris entsprechend ein ahnliches armenisches Klosterland entstand, 

1 ) Atlas III, Tafel IV, 16 . 

2 ) V. c. XXVII (Langlois, S. 293). 

Hubsclimann, i>Indogermanische Forschungenn, XVI (19O4), S. 248 f. Vgl. dazu jetzt die neue Auffassung von Marquart, 
DHandes Amsoryaa 1916, Bd. 6, 8 f. 

*) Vgl. mein »Amida« und Bell, »Churches and monasteries of the T<ir ^Abdin«. 
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Abb. 273. Kloster Geghard: Ansicht von Osten. Aufnahme Jermakov 16321. 


dessen westlich von Martyropolis (Meiafarqin) gelegener Teil im Lande Tsopkh (Sophene)^) als Haupt- 
kloster Mambre aufwies. Nach der Angabe des Stephan von Taron (Gelzer-B., S. 44) erbaute dort 
der Sohn Gregors des Erleuchters, Aristakes, die grofie Kirche in Chozan. An dieser Angabe des 
II. Jahrhunderts wird wohl erste Bauzeit und Griinder richtig sein. Leider ist die Gegend noch 
nicht kunsthistorisch abgesucht worden. Hoffen wir, dafi dort ahnliche Uberraschungen wie im 
Tur Abdin unserer barren. An anderer Stelle erzahlt Faustus von Byzanz V, 31 (Langlois, I, 
S. 294) von vielen Nonnenklostern, die Nerses der Grofie (353 — 373/74) errichtete und mit Mauern und 
Tiirmen befestigte; Konig Pap aber habe alle nach dessen Ermordung wieder zerstoren lassen. 

Viele Klostergruppen haben sich in Nordarmenien erhalten. Einmal da, wo die Hochebene in 
das Kurtal iibergeht. So am Durchbruch des Bortschalaflusses die sieben Kloster: Usunlar, Haghbat, 
Sanahin, Achthala, Kobair, Surb Nschan und Surb Grigor. Ferner ostlich am Nordwestende des 
Sewansees das Kloster Sewan selbst, Getik, Gosch-Mchithar, Haghartsin, Surb Sargis und Tschuch- 
tagTiak (?). Einen Katalog der armenischen Kloster gibt die Geographie des Wartapet Wartan^), 
verfafit von einem seiner Schuler. Er enthalt zwar nichts fiber die Bauformen, zahlt aber die 
Reliquien auf und gibt vereinzelt Nachricht von den Bauherren. Es liegt mir fern, hier eine solche 
Aufzahlung vornehmen zu wollen, das ware ein Buch ffir sich. Es war ja bereits oben, Seite 8 und 15 
von Marmaschen, Seite 66 von Edschmiatsin, Seite 68 von Sanahin, Seite 79 von Harridscha und 
Seite 174 von Usunlar die Rede, der Typenkatalog hat ganze Reihen von Einzelkirchen in solchen 
Klostern verwertet (Seite 195 f.). Sie sind fiber das weite armenische Gebiet in so dichter Zahl verbreitet 
wie vielleicht in keinera anderen Lande der Welt. In der Entwicklung der Baukunst haben sie 
entscheidende Bedeutung. Da fiberdies die armenischen Geschichtschreiber zumeist Monche sind, 
so begreift man, dafi in ihren Schriften die Kloster keine untergeordnete Rolle spielen. Noch mehr 
als im buddhistischen Kreise und im christlichen Mittelmeergebiete liefie sich also allein an der Hand der 
Klosterbauten die Kunstgeschichte des Landes schreiben. 

*) Hiibschmann, a. a. O., S. 295 f. 

2 ) Vgl. dazu Saint-Martin, .Memoires historiques et geogr. sur l’Armenie«, I, S. 454 f. Dort, S. 407 f., findet sich die Ubersetzung 
des Textes, der Katalog beginnt S. 415. In den Anmerkungen nennt er bfter als Zeugen Richard Simon, »Histoire critique de la 
creance des nations du Levant, par le St. Morina, das mir nicht zuganglich ist. 
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liber die x\b- 
sicht der Kloster- 
griindung und die 
Bauart der K 16 - 
ster gibtauch wie- 
der Stephan von 
Taron, III, 17, 
Auskunft (G elz er- 
B., S. 145): »Und 
spater fafite er 
(Kdnig Abas, 
928—52) inseinem 
Herzen den 16 b- 



Abb. 274. Kloster Achthala: Ansicht der Befestigung und der Kirche. Aufnahme Lalajan. 


lichen Entschlufi 

ein Kloster zu bauen, zu seiner Erlosung, zum ewigen Gedachtnis seiner Person®. Die Griinde 
waren also ahnliche wie beim Kirchenbau. Als Ort wahlt er Schirim (?). »In weitem Umfange um- 
mauerte er denselben mit Granitsteinen von quadratischer Form, so dafi alle mit grofien Kosten und 
aus den Mitteln seines Schatzes ausgefiihrten Gebaulichkeiten den Anforderungen einer Wohnstatte 
fiir Monche geniigten.® Einen gmten Eindruck von der starken Befestigung einzelner Kloster gibt 
Achthala, von dem Lalajan im »Azgagrakan Handes®, VII/VIII (1901) zu Seite 428/29 eine Aufnahme 


(Abb. 274) bringt. Das 
Kloster geht in seiner 
Griindung angeblich bis 
ins 5. Jahrhundert hin- 
auf, ebenso das benach- 
barte Sionskloster. Sie 
liegen beide in der Nahe 
von Haghbat und Sana- 
hinund sind georgischen 
Ursprunges. Die grofie 
Muttergotteskirche, die 
man inmitten der Mau- 
ern aufragen sieht, diir fte 
erst in der Zeit der Koni- 
gin Thamar ( 1 1 84 — 1212) 
entstanden sein. Edsch- 
miatsin hat noch seine 
Umwallung, bei andern 
Klostern ist sie gefallen. 

Edschmiatsin, Bei 
Vorfiihrung der Innen- 
gliederung der Kloster 
gehe ich aus von Edsch- 
miatsin, das darin in Ge- 
gensatz zu alien iibrigen 
steht, als hier die eine 
Kathedrale den Mittel- 
punkt bildet und kein 
zweiterkirchlicherGrofi- 
bau an ihre Seite tritt 
Oder mit ihr wetteifert. 
In den letzten Jahrzehn- 
tensindzwarbedeutende 



I. Kirche, 2. ‘Wohnung des Katholikos, 3 Monchszellen, 4. Alte Typographie, 5. Synodalkanzlei, 6. Bibliothok, 
7. Refektorium, 8 Typographie, 9. ilagazin, lo. Backhaus, ii. Seminar, 12. Zellen, 13. Pilgerhaus, 14. Kiichen, 
15. Magaziu, 16. Scheunen, 17. Getreidespeicher, 18. Gesindewohnungen, 19. Bassiii, 20. Stilllc und Scheuneii, 
21. Bader, 22. Bazar, 23. Wasserleitungen, Brunnen, 24. Korridore, 25 Monument des Obersten Macdonald, 
A. Ghazarapat, B. Viehhof, C. Vorhof, a. Bazartor, b. Tor von Ghazarapat, c. Tor Msri-Durn, d, Kali-Durn, 

e. Tor der Bader, f. Tor des Trdat. 
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Aufnahme Brosset. 

Abb. 276. Kloster Ketscharus (Daratschitschak) : Gnindrifi. 


Neubauten wie die Bibliothek, das Museum, der 
Palast des Patriarchen, die hohe Schule in g'ewich- 
tig'en Grofien errichtet worden, aber bis heute noch 
keine zweite Kirche. Ich gebe in Abbildung 275 den 
alten Plan von Brosset, Atlas du voyage, Tafel XV *). 
Die Kathedrale wird von einem quadratischen Hof 
umschlossen, der die Wohnung des Patriarchen, die 
Zellen der Monche und den Speisesaal in den 
Randgebauden aufweist. Um diesen Kern lagern 
sich die landwirtschaftlichen Einrichtungen, die Stalle 
und ein Bazar. Nach dem Briefe des Lazar von Pharpi 
an Wahan war das Kloster um 500 so weit gekommen, 
da6 es mit alien andern Klostern wetteifern konnte ^). 

Von dieser Art des armenischen Haupt- 
klosters (vgl. Zwarthnotz, S. 108 f.) weichen die andern 
Anlagen nicht unwesentlich ab. Schon Haridscha, 
das auch die eine Hauptkirche in die Mitte stellt, 
hat doch diese erst errichtet, als die urspriing- 
liche Gregorkirche (S. 79), die dem ersten Typus von 
Edschmiatsin (Abb. 381) nahe kommt, zu klein wurde, 
bzw. als um diesen alten Bau im 9. Jahrhundert 
das Kloster entstand. Im iibrigen sind es fast immer ganze Gruppen von Kirchen und Grabraumen, die den 
Kern des Klosters bilden. Die eigentlichen Nutzriiume, die Wohnungen-, Speise- und Wirtschafts- 
raume der Monche sind meist ganz verschwunden oder durch neue sehr bescheidene Bauten 
ersetzt, konnen also nicht baulich bedeutende und dauerhafte Formen aufgewiesen haben. Es 
ist daher schwer nachzuweisen, wie diese Teile des Klosters im ersten christlichen Jahrtausend 
ausgesehen haben mogen. 

Man mufi sich die alten Kloster reich ausgestattet denken. Stephan von Taron 11 , 4 (Gelzer-B. 
S. go) erzahlt von dem Einfall arabischer Truppen, die im 7. Jahrhundert das Kloster des hi. 
Gregor so reich an herrlichem Schmuck und priichtigen Gefafien fanden, dafi es ihre Beutegier weckte, 
sie die 40 Monche ermordeten und die hi. Gefafie der Kirche raubten. Freilich mufi die Bezeichnung 
• reich geschmiickt- bei Stephan nicht immer auf die bildende Kunst bezogen werden, denn III, 7 
(S. 128) z. B. sagt er von einem Kloster, es sei reich geschmiickt — durch die Ordensregel, durch 
die Menge der Briider und vielberiihmt durch seine weisen Gelehrten. Dieses Lob ist bei den 

Vgl. mein »Edschmiatsin-Evangeliar«, S. 2, Macler. Nouv. archives miss, scient. XIX, 2, Figur 3, 2ofl. 

'■) Vgl. die neue arm. Ausgabe des Lazar, Tiflis. Von dem Briefe spater. 
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Abb. 277. Kloster Ketscharus (Daratschitschak) : Ansicbt von Siidwesten. Aufnahme Jermakov 15863. 


Armeniern um looo geschatzt, kiinstlerische Neigungen batten sie als Beschauer weniger. Man lese 
nur den Klosterkatalog des Stephan (S. 126 ff.) nach, der die angefuhrte Stelle enthMt. Fiir die 
Zahl der Monche behalteman vielleicht desgleichen Verfassers Angabe im Gedachtnis, dafi zu seiner Zeit 
(um 1000) die beiden einander gegeniiberliegenden Kloster Haghbat und Sanahin 500 Religiosen zahlten. 

Ketscharus. Als Beispiel eines grofien Klosters gebe ich (Abb. 276/277) die Bauten von Ke- 
tscharus (Daratschitschak), von denen in der vorliegenden Arbeit ofter die Rede sein wird. Wir 
sehen rechts die Kathoghike und links die Gregorkirche mit dem plump vorgebauten Zamatun. Da- 
zwischen kleinere Kapellen und Graber. Von den eigentlichen Klostergebauden ist nichts erhalten. 

Horomos. Ein anderes Kloster, das bereits ofter erwahnt wurde (S. 195 f.), ist das Horomoskloster 
(Choschawank). Dieses »R6merkloster« i) bei Ani ist in zwei Gruppen erbaut, von denen die eine unten 
in einem Seitentale des Achurean, die andere oben auf der Hochebene liegt. Ich gebe Abbildung 278 
eine Ansicht der alteren unteren Anlage. Man sieht zunachst links die Minaskirche, die oben Seite 195 
besprochen wurde, dann in der Mitte die Georgskirche (S. 196) und ganz rechts die kleine Kapelle 
hinter dem Grabe Aschots (S. 296). Die Bauten stammen aus dem 10., bzw. dem Anfang des 
1 1. Jahrhunderts; von dem groflartigenPrachtbau des oberen Klosters werden unten mehrfachAbbildungen 
zu geben sein; die Johanneskirche des ii. Jahrhunderts mit ihrem Zamatun zeigt Abbildung 237 und 270. 
Auf die Bagratidengraber gehe ich gleich naher ein. — UberSaghmosawank,vgl. Madera. a. 0.,Figur9/io. 

Narek. Ist das untere 
Horomoskloster heute 
ganzlich ode und verlassen, 
so bietet den entgegenge- 
setzten Anblick das siid- 
lichdesWanseesgelegene 
Narek, eines der Haupt- 
kloster in Waspurakan 
(Abb. 279). Einen Hiigel 
kronend liegt es heute in- 
mitten einer Siedelung, de- 
ren Wirtschaftsbetrieb die 
alten Mauem umschliefit. 

Ich beschranke mich 
auf diese wenigen Bemer- 

*) Hubschmann, »Indogenn. 

Forschungen* XVI, S. 445. 



Aufnahme Thoromanian. 

Abb. 278. Kloster Horomos: Die drei Kirchen im Tale von Siiden gesehen. 
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Abb* 279. Kloster Narek: AuCenansicht. 


Aufnahrae Lalajan. 


kungen iiber die armenischen Kloster, es wird ja genug in den verschiedensten Belangen darauf zuriick- 
zukommen sein. Hier sei nur noch kurz auf eine Statte hinge wiesen, deren Bestimmung zweifelhaft ist. 

Warzahan. Eine eigenartige Baugruppe, die vielleicht hierher gehort, bilden die Ruinen von 
Warzahan bei Baiburt am Oberlaufe des Tschoroch. Bachmann hat dariiber »Kirchen und Moscheen 
in Armenian und Kurdistan*, Seite 49 f., einiges beigebracht. Ich veroffentliche Abbildung 280 eine andere 
Aufnahme, die neben dem von ihm erwahnten Oktogon (davon unten) und einer Kreuzkuppelkirche, 
die er Tafel 8 unten abbildet, noch eine andere zierliche Ruine zeigft, die ganz im Boden steckt 
und durch ihren eigenartigen Schmuck auffallt. Diese Ruinen und Triimmerhaufen lassen es 
wiinschenswert erscheinen, die Statte bei Gelegenheit schiirfend, bzw. grabend aufzunehmen. 




III* ** 




scT-#, 
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3. Denkmaler, 

Die armenische Kirche macht in Formen wie denen des Konchenquadrates, des Vier-, Sechs- 
und Achtpasses viel mehr den Eindruck eines Denkmalbaues als den des Gotteshauses. Es fehlen 
urspriinglich alle kultlichen Kennzeichen. Man nehme Bagfaran (S. 95), dessen Nebenraume erst 
spater hinzugebaut sind. Es ist wie bei Leonardo, der auch in seinen Entwiirfen mehr an Denkmaler 
im allgemeinen als an zweckmafiige oder gar kirchliche Raumbauten denkt'). Erst der reine Tonnen- 
bau bringt mit der Langsrichtung u. a. wie der Betonung der Apsis fiir Kultzwecke gegeniiber 
den andern Strebenischen den religiosen Endzweck zur Geltung. Diese merkwiirdige Tatsache lafit 
sich vielleicht aus entwicklungsgeschichtlichen Voraussetzungen erklaren, indem der Denkmalbau 
jenes Urspriingliche sein konnte, aus dem heraus sich die vom Mittelmeere vollig abweichende 
Kirchenbauform in Armenien entwickelt hat. Davon unten. Hier ist nicht nachzuweisen, was, obwohl 
verschwunden, fur das Entstehen des Kirchenbaues in Betracht kame, sondern nur, was heute noch 
erhalten ist und in dieser Richtung wegweisend verwertet werden kann. Dahin gehoren in erster 
Linie die unzahligen Grabdenkmaler. Bevor ich auf sie eingehe, sei iiberleitend eine Art von 
Bauwerken vorgefiihrt, die eine seltsame Mittelstellung zwischen Kirche und Denkmal einnimmt 
und auf die Bestimmung der Kirchen im Armenischen iiberhaupt Licht wirft. Man konnte geneigt 
sein, solche Denkmalbauten ganz allgemein unter der Zweckbestimmung von Friedhofen zusammen- 
zufassen'. Und doch scheint mir, mufl ein Unterschied gemacht werden zwischen Martyrien, die der 
Ausgangspunkt der Anlage anderer kleinerer Martyrien (S. 26) wurden, so dafi ganze Baugruppen 
entstanden, und richtigen Friedhofen die sich allerdings gewohnlich auch um alte Martyrien herum 
ausbreiteten. Der Unterschied wird vielleicht der sein, dafi im ersten Falle nur Reiche, bzw. Ge- 
schlechter bauten, im andern das Volk selbst in Betracht kommt. 


A. Grabbauten. 

Ich gehe aus von einem Grabbau wie dem Mausoleum Diokletians in dessen Palast bei Salona 
(Spalato)^). Dort hat sich neben die Grabkuppel kein zweiter Grabbau stellen konnen. Auch bei 
richtigen Kirchenbauten, die mit einer Grabkuppel verbunden waren, erscheint das schwer moglich. 
Ich erinnere an die altchristliche Basilika im Asklepieion zu Milet®). Naher stehen der armenischen 
Art jene Graberstiitten, wie wir sie aus der Oase El-Khargeh kennen*), und wie ich sie auch fiir Wiran- 
schehr jenseits des Euphrat nachweisen konnte*). Die gleiche Art dann auch im Islam *). 

Fiir Armenien ist bezeichnend, dafi das Grab als Bauform, das heifit als Innenraum nicht getrennt 
neben einer Kirche steht, aber auch nicht ganze Stiidte bildet, die Friedhofe vielmehr ausgesprochene 
Denkmalbauten in der Art, wie ich den Begriff »Die bildende Kunst der Gegenwart«, Seite 26 f. zu 
kennzeichnen suchte, umschliefien. Unter den erhaltenen Denkmalern ist kein einziges, das dem 
4._y. Jahrhundert, der entscheidenden Zeit der armenischen Kunstentwicklung, angehorte. Wir 
werden erst im geschichtlichen Teil auf die Frage zuriickkommen, wie die Denkmaler dieser Friih- 
zeit ausgesehen haben mogen. 

Stephan von Taron II, 2 (ed. Gelzer-B., S. 63) berichtet, der Katholikos Nerses, vorher 
Bischof von Taik, habe die (Grab)kapelle des hi. Gregor fiber dem Gewolbe von Artaschat gebaut. 
Eine Grabkapelle scheint auch die erste vom hi. Sahak erbaute Kapelle der Hripsime in Waghar- 
schapat gewesen zu sein. Schon der hi. Gregor hatte nach Agathangelos c. VIII (Langlois, S. 159) 
angeblich Grabkapellen fiir Hripsime und Gajane in Wagharschapat erbaut. Als Komitas 6i8 
den Bau des Sahak niederrifi, fand er nach Sebeos XXV (Macler, S. 70) und Stephan von Taron II, 3 

q Vgl. Richter, »The literary works of Leonardo*, Bd. II. 

q Vgl. mein »Spalato, ein Markstein der romanischen Kunst bei ihrem Ubergange vom Oriente nach dem Abendlandc*. 
.Studien aus Kunst und Geschichte Fr. Schneider gewidmet, S. 325 f. 

q Vgl. Wiegand, Abh. der kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften 1908, S. 30 d. SA. 

*) Kaufmann, i>Ein altchristliches Pompeji in der libyschen Wusteo. 

®) vKleinasien, ein Neuland* S. 100. 

q Diez, »Die Kunst der islamischen Volker*, S. 81 f. 
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(S. 83) daselbst den Leib der hi. Hripsime. Er versiegelte den Fund und legte die Reliquien 
wieder an dieselbe Statte, nachdem er die Kirche neugebaut hatte. Vielleicht gibt also (wenn man 
bedenkt, wie sehr man in Armenien geneigt war, die iiberlieferten Formen zu wiederholen), der 
Hripsimetypus die alte Form solcher Grabbauten. Im iibrigen wurden die Kirchen selbst, die ja 
zur Erlosung und zum Gedachtnisse gebaut wurden, auch als Grabstatten benutzt, so die Katholikats- 
kirche von Argina fiir den Stifter (Stephan III, 9, S. 136). Man mochte erwarten, dafi auch dem Er- 
finder der Schrift, Maschtotz, als er in Oschakan beigesetzt wurde ^), ein Grabbau errichtet wurde. 
Die Nachricht, die der Zeitgenosse des Maschtotz Koriun*) dazu beibringt, ist sehr merkwiirdig. 
uNachdem drei Jahre voruber waren, gelang es dem Wahan Amatuni, mit Christus liebendem Eifer 
einen prachtigen Altar aufzubauen, mit verzierten (kandakeal) gemeifielten Steinen, und im Innem 
des Altars bereitete er die Ruhestatte (Martyrosaran) des Heiligen . . . Mit solchen Uberlegungen 
komme ich wieder auf die Frage des Martyrions zuriick®), das ich einst einen hellenistisch- 
orientalischen Bautypus nannte, ohne damit die Notwendigkeit von Reliquienbeisetzung zu ver- 
binden. Auch -in Armenien konnte es sich bei den Konchenquadraten um solche Martyrien handeln. 
Es ware dann weiter nicht ausgeschlossen, dafi der Typus ausgdnge von den Martyrien, die man 
Trdat und Gregor dem Erleuchter erbaute, wenigstens wiirde sich so erklaren, warum die 



Abb. 281. Chtskonk: Grabstein neben der S^lrgiskirche. Aufnahme Smirnov. 


Konchenquadrate ofter Gre- 
gorkirchen sind. Thomas 
Artsruni II, i (Brosset I, 
S. 70) berichtet von der 
Aufrichtung einer Gregor- 
kirche in Dwin, die man 
nach dem Persereinfall aus 
den Steinen eines Feuer- 
tempels baute und in die 
man die Gebeine des Ka- 
tholikos Giut iibertrug. Der 
Bau ist bis jetzt nicht wieder- 
gefunden und vielleicht bei 
einem der beiden Erdbeben 
von 859 — 860 Oder 892 — 893 
vemichtet worden*). 

Es fallt auf, wie oft in 
Armenien ganze Nester 
alter Bauten angetroffen 
werden. Schon oben, Seite 
8, 26 und 67, wurden be- 
zeichnende Beispiele vor- 
gefiihrt. In Marmaschen ist 
nach den Inschriften die 
Hauptkirche in der Mitte 
988 — 1029 von dem Marz- 
panWahram Pahlawuni als 
Statte der Ruhe fur seine 

*) Thomas Artsruni I, 10 
(Brosset, S. 66). 

Arm. Ausgabe Ven, 1894, 
S. 27. Vgl. Hiibschmann, S. 363. 

Vgl. i>DerDom zu Aachen«, 
S. 23 f. und dazu Clemen, »Die 
rheinische Monumentalmalerei in 
den Rheinlandenv, S. 688 f. 

*) Thomas Artsruni III, 22 
(Brosset S. 184 f.). 
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Familie erbaut worden. In der Tat wurde dort der Grabstein seiner Frau Sophia gefunden»). 
Man darf annehmen, dafi die beiden kleineren Kirchen^) neben der Kathoghike Grabkirchen sind, ahnlich 
vvie eine dritte auf dem nordlich an diese Baugruppe anschliefienden Friedhofe noch in Resten steht. 

Chtskonk (S. 104) liegt oberhalb von Tekor in einem engen Felsentale. Abbildung 25 zeigt vier 
dieser Kirchen®), die fiinfte ist im Riicken des Beschauers von den iibrigen getrennt zu denken. 
Einige von diesen Kirchen sind oben im Typenkataloge angefiihrt. So ist die grofite Kirche in 
Abbildung 25 rechts Surb Sargis vor 1033, dann daneben die zweite Kirche mit Giebeltrommel 
unter der Faltenkuppel die Muttergotteskirche von 1006/7. Von den beiden andern Kirchen links 
davon zunachst neben der Muttergotteskirche ist eine die Johanneskirche, Surb Karapet, davor ganz 
links eine Stephanskirche, beide kleine Kuppelhallen wie die fiinfte Kirche, die auf der Photo- 
graphie nicht sichtbar ist. Die ganze Anlage wird ofter als Kloster bezeichnet, darauf weist, nach 
Alischan, auch der Name (Zellen der Einsiedler). Fast jede der Kirchen hat einen Grabstein an der 
Seite, die drei kleinen Kuppelhallen scheinen als Betplatze fiir das Heil der Verstorbenen, die im 
Grabe (daneben?) beigesetzt sind, gebaut. Am Jahrestage des Absterbens werden in diesen Kapellen 
Messen gelesen. In Abbildung 281 sieht man rechts den Aufienmantel der Sargiskirche (vgl. S. 105) 
mit ihrer Inschrift vom Jahre 1033. Links daneben steht ein Grabstein in einer Rundnische, die 
von einem Giebel iiberdacht wird. Der Grabstein hat immer die gleiche Form eines in die Flache 
gestellten Kreuzes, das Flechtbander zum Rechteck erganzen. Oben in das Halbrund ist eine Wein- 
ranke gemeifielt. Der architektonische Rahmen hat die Form des Stufentores, von dem noch zu reden 
sein wird. Zwischen Grabstein und Kirche im Hintergrunde die fiinfte Kirche des Klosters (Besch 
Kilisse), neben der ebenfalls wie hier ein Grabstein in seinem Gehause steht. 

) Brosset, BRuines d Aniv S. 6y. Die Hauptinschrift wird uDtea in Ubersetzung gegeben werden. 

*) Vgl. auch die Abbildung bei Brosset, iRuines d’Ani«, Taf. XXXII und bei Alischan, BSchirak., S. I47. 

Vgl. Alischan, BAirarat., S. ill. Eine gute Aufnahme, in der aUe funf Kirchen in einer Aufnahm’e sichtbar werden, zeigt 
die Zeitschrift BSonnen-Aufganga. Mitt. d. deutschen Hiilfsbundes fiir christl. Liebeswerk im Orient XIX (1917), S. 68. 
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Ich mache darauf auf- 
nierkpam, wie selbst im 
G '-cb oi.u — wir werden den 
Ums^chwung' naher beim 
Kirchenbau kennen lernen 
— iim looodiealtenFormen 
(Konchenquadrate und 
rehie Strebenischenbauten) 
durch die Kuppelhalle ver- 
drangl werden. Das darf 
uns nicht iiber die urspriing- 
licben Formen in die Irre 
fiihren. 

Unter den erhaltenen 
Griibbauten ist besonders 
die Grabstatte der Bagra- 
tiden zu nennen, die sich 
zu beiden Seiten der Jo- 
haiineskirche des Klosters 
Horomos (Choschawank) 
bei Ani befindet. Die Grab- 
kammern sind in derFlucht 
ihrer Ostwand bunt neben- 
einandergereiht. Ich gebe 
die Auflenansicht von Osten 
her mit der Grabergruppe 
an der Siid- und Nordseite. 
Man sieht (Abb. 282) iiber 
dem zerstor ten U nterbau zu- 
seiten der Kirche je zwei 
kleine Giebelbauten, zwi- 
schen deren Dachschragen 
sich in der Mitte eine Kuppel erhebt. Abbildung 283 zeigt die Hauptgruppe dieser Graber im 
Siiden der Kirche vom Dache der oben Seite 238 besprochenen Sommervorhallen aus. Unten die 
einzelnen Grabraume, zwei groflere, die einen kleineren in die Mitte nehmen und iiber ihnen auf dem 
Dache die kleine Baugruppe mit drei Tiiren wie die Abbildung 282 von aufien zeigt. Im Innern der 
Baugruppe fiihren Eingange unten zu den Grabraumen. Abbildung 284 gibt eine solche Familiengruft 
des 13. Jahrhunderts. Ein Gewolbe mit flacher Decke bildet den Vorraum, von dem Stufen empor- 
fiihren zu dem Raum uber der Gruft, die durch zwei Flatten im Boden geschlossen ist. Im Hinter- 
grunde wird die durch eine kurze Saule gegliederte und durch Doppeldienste unterteilte Wand 
sichtbar, deren Felder Kreuzsteine fiillen. 

Nach der Seite 222 gemachten Zusammenstellung der Angaben der Mtesten Widmungsinschriften 
kann kaum ein Zweifel bestehen, wie wir uns die Moglichkeit der Entstehung solcher Denkmal- 
gruppen zu erklaren haben. Die einzelnen Personlichkeiten suchen sich durch Stiftungen um der 
Fiirbitte willen die Erlosung zu sichem und werden mit Vorliebe auf Orte Gewicht gelegt haben, 
die auch sonst als geheiligt galten. Dazu kommen Stiftungen, die zur Losung von Geliibden er- 
richtet wurden, endlich richtige Martyrien mit der Bestimmung als Grab des Stifters. Jedenfalls 
herrschen die Kirchen mit angelehntem Stiftergrab vor. Abbildung 285 zeigt einen Eriedhof auf 
einem Berge nahe bei Oschakan, wie ihn Smirnow — dem ich fiir die Uberlassung herzlich danke 
— igio aufgenommen hat. Man sieht die Graber rings auf dem Boden verstreut. In ihrer Mitte 
steht die kleine Kapelle, daneben ein hochragenderes Grabmal, wahrscheinlich das des Stifters der 
Kapelle. Hier wird noch deutlicher als in Chtskonk klar, dafi die Kapelle, fur Messen und Toten- 
gebete erbaut, nicht der Ausgangspunkt der ganzen Friedhofanlage war, wie es bei alten Kirchen 



Aufnuhme Nahapetian. 

Abb. 283. Kloster Horomos: Die Graber an der Siidseite der Jobanneskirche. 
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gewohnlich der Fall ist. 
Agrak, Thalin u. a. sind da- 
fiir besonders bezeichnend. 
Es handelt sich dabei um 
Drei- und Vierpafibauten. 
Ob diese Bauform daher 
nicht doch, wie schon oben, 
Seite 251, beriihrt wurde, 
mit ihrer urspriinglichen 
Zweckbestimmung- zusam- 
menhangt? Auch die Kirche 
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berichtet®), so dafi man schon 

die beiden Nebenkammern der Hauptapsis dafiir hat nehmen wollen. Sicheres konnen nur erneute 
Nachforschungen an Ort und Stelle und Grabungen erg'eben. Solche Untersuchungen wiirden sich 
schon deshalb empfehlen, weil damit vielleicht auch Klarheit in die Frage nach dem Ursprunge 
der cellae trichorae iiber den Kata- 
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Aufnahme ilioramanian. 

Abb. 284 Kloster Horomos, Grabbau: Inncnansidit. 


komben Roms kame. 


B. Grabsteine. 

Kanon 138 des hi. Basilius, 
(fol. 74 r) schreibt vor: uNiemand 
wage die Leichen in der Nahe der 
Kirchen zu begraben, sondern 
aufierhalb 40 Schritte weit entfernt. 
Sonst Anathema.. Also war das 
Bestatten bei den Kirchen, wie 
ja auch die zahlreichen alten Fried- 
hofe zeigen, erlaubt, aber eben nur 
in vorgeschriebener Entfernung. 
Spater riickten die Graber freilicii 
nahe an die Kirchen heran.ja drangen 
in deren Vorhallen (Zamatun). Die 

Vgl. daneben oben, S. 240, wo ausge- 
fuhrt wurde, wie diese Gattung aus demEader- 
bau auf Taufhauser iibergegangen sein mag. 

Vgl. dazu auch Orbeli, Fiihrer, S. 24. 
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Abb. 286. Noratus, Friedhof: Grabsteine und kleine Kirche. Aufnahme Jermakov. 


V-' - ‘vi ^ 
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alten Kathedralen des Landes sind ganz eing'eschlossen von alten Friedhofen, ich erwahne nochmals 
Agrak und Thalin (S. 1 70). Dort sind auch die altesten erhaltenen Grabsteine zu finden, Es hat sich 
bisher niemand der Miihe unterzogen, den uniibersehbar reichen Bestand zu sichten; vielleicht haben 
wir eine solche Arbeit von Garegin Howsepian zu erwarten. 

Abbildung 286 gibt das iibliche Friedhofsbild: in der Masse Grabsteine mit Kreuzen auf Unter- 
satzen, dazwischen im Hintergrunde links ein kleines Bauwerk und am Boden im Vordergrunde 
niedrige Kistengraber. Es ist der alte Gottesacker von Noratus, das am Westufer des Sewansees 
nahe bei Nowo Bajazid liegt^}. Wenn der Ort gleichzusetzen ware Noravvank, dann miifiten dort 

die Grabstatten der Fiirsten und Bischofe von Siunik 
zu finden sein^). Die in Abbildung 286 erscheinenden 
Grabsteine, deren alteste aus dem 13. Jahrhundert stammen 
sollen, liegen in der Nahe einer Kirche, von der noch 
zu reden sein wird und weisen zwei Grabbauten auf, 
den einen aus dem Jahre 12 ii, den andern von 1714. 
Sieben von den Grabsteinen haben besondere Bedeutung 
als sogenannte Schutzsteine, d. h. Schiitzer gegen bose 
Geister®). Ich bespreche die Grabdenkmaler nach den 
drei vorherrschenden Gattungen: Kreuzsteine, Widder- 
steine und Kistengraber. Man wird freilich fragen, was 
sie mit dem altchristlichen Kuppelbau der Armenier zu 
tun hatten. Einmal stehen sie in sehr engem Bezuge zu 
den Kirchen, dann wird in ihrer Ausstattung manches 
hervortreten, was auch fiir die Ausstattung der Kirchen 
von Bedeutung ist, besonders die Vorliebe fiir gewisse 
Zierformen um das Kreuz als Mitte und das nur aus- 
nahmsweise Vorkommen der menschlichen Gestalt bzw. 
einer »Darstellung«, und endlich werden sie im vierten 
Buche fiber die Ausbreitung der armenischen Bau- 
formen manche Wege beleuchten helfen, die diese ge- 
gangen sind. 




2 -. 


IT’- 




' s > r 

I ‘ 






Abb. 287. Edschmiatsin, Museum: Kreuzstein 
aus Oschakan. 


*) Vgl. Alischan, iSisakana, S. 45 f. und »Airarat«, S. 294 f. 

*) Vgl. Orbelian bei St. Martin, M^moires II unter Stephan im Register. 
®) Vgl. Alischan, »Sisakan«, S. 48. 
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Abb. 288. Kloster Ketscharus, Kreuzsteingruppe zwischen den auf .S. 248 f. abgebildeten Kirclien. Aufuahme Jennakov, 


Kreuzsteine (Chatschkar). Sie sind zu Tausenden fiber das ganze Land verbreitet. Einen 
der altesten, aus Oschakan stammend, fand icb zerbrochen im Museum zu Edschmiatsin. Roter 
Tuff, einst etwa 2-34 m hoch und i'i8 m breit, vielleicht aus dem 7. — 8. Jahrhundert stammend. 
Abbildung 287 zeigt die Reste. Das am Boden liegende Kreuz, durchbrochen in kreisrundem Rahmen 


ruhend, bildete die Kronung. Der untere Teil, die 
mit dem Kreuz fiber wulstigen Palmetten, umrahmt 
von einem Bande geometrischer Muster, alles in 
derber Flacharbeit. Das Kreuz mit zwei groben 
Wfilstengerahmt, die einen Kreuzwulst mitRosetten- 
enden in die Mitte nehmen. An den Ecken der 
Kreuzarme zweistreifige Achterverschlingungen. Die 
beiden Palmettenpaare darunter fiber einem Hfigel aus 
Bogenteilen sind durch einen mehrstreifigenKnotenver- 
bunden und die oberen durch gerade Bander, die 
unteren durch Achter abgebunden und durch Knople 
am Ende der schraggeschnittenen Lappen gefullt. 
Der Rahmen zeigt Bandgeflecht und Rosetten ver- 
schiedener Art. Ffir die obere Endigung werden 
irisch-schottische Hochkreuze zu vergleichen sein. 

Die spateren Steine zeigen das Kreuz ohne 
Durchbrechung des Grundes mit verlangertem Mittel- 
arm. So Abbildung 289 ein Kreuz im Kloster Tathew, 
angeblich aus dem 9. Jahrhundert. Hier uberwiegt 
durchaus die Palmettenranke mit Trauben gefullt. 
Die Inschrift auf beiden Seitenrandern^). Das Kreuz 
mit gedrehten Wfilsten und Palmettenenden zeigt 
an den Armspitzen je drei Kreispunkte^). Die Ranke 

*) Vgl. AUschan, »Sisakan«, S. 297. Sie nennt den Erbauer. 

*) Vgl. fiir diese Art von Zierat meine »Koptische ICunstt, S. 109 f. 


Platte, steht dahinter aufrecht und ist gefullt 



Aufnahme Aliscban. 


Abb. 289. Tathew, Kreuzstein. 


Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 
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Aufnahme Howsepian. 

Abb. 290. Dschringjol, Grabstein von 1279. 


mit wulstigem Stil, die Palmette je nach Erfordernis 
gedrangt oder in die Lange gezogen und im Schrag- 
schnitt gearbeitet, einer Art, iiber die ich ausfiibrlich 
»Altai-Iran« gehandelt babe. 

Die in spaterer Zeit iibliche Art gibt Abbil- 
dung 288, eine Kreuzsteingruppe aus dem Kloster 
Ketscharus (Daratschitschak)i). Man sieht, das mehr- 
streifige Bandgeflecht, uber das ebenfalls »Altai-Iran« 
nachzuschlagen ist, nimmt iiherhand. Die Steine stehen 
bier fiillend als Platzwand zwiscben den beiden 
Kircben (vgl. oben S. 248 f.) auf einer Briistung und 
sind in der Mebrzabl obne Inscbriften. Der untere 
Teil wird zumeist von einem reicben Muster von 
Bandverscblingungen gefiillt, das Kreuz erbebt sicb 
aus den seitlicb aufsteigenden Halbpalmetten. Der 
Rand wieder mit wecbselndem Bandgeflecbt. 

Wie unbebolfen nocb im ii. Jabrbundert ein 
solcber Kreuzstein bisweilen sein kann, belegt der 
Grabstein der Schuschan, der Tochter des Konigs 
Senekerim (1003/27) in Schutzantz am Wansee 
(Abb. 291)*). Spatere Kreuzsteine in den Werken 
von Alischan, dann bei Bachmann, ‘Kircben und 
Moscbeen in Armenienv, Macler, »L’art du Caucase*, 
Lyncb, ‘Armenia* u. a. O. Einen Kreuzstein von 
1247 aus Marasch babe ich bei Grothe, »Meme Vorder- 
asienexpedition*, Seite CCXIX, verofiFentlicbt. 

Selten finden sicb auf solchen Kreuzsteinen figiir- 
liche Darstellungen, soweit ich sehe, nur in der Um- 
gebung des Sewansees. Einer der altesten ist wohl 
der vonDschringjol aus dem Jahre 1279. Abbildungzgo 
nach einer Aufnahme, die ich Garegin Howsepian 
verdanke. Den Hauptteil fullt das Kreuz mit Christus 
auf einer Platte, 2 'go m hoch und i’i5 m breit, in zwei 
Teile ge- 
brochen, mit 
der Zeit- 
angabe 728. 

Ein Unter- 
satz, o’ 62 m 
hoch, tragt 
die ' Darstel- 
lung eines 
Reiters. Das 
Ganze war 
also etwa 
3’52 m hoch 
und mu6 

') Vgl. Abbil- 
dung286, andere 
Gruppen, bei Ali- 
schan, ‘Sisakani!, 

S. 153 u. a. O. 

2 ) Vgl. Bach- 
mann, S. 38. 



Aufnahme Lalajan. 
Abb. 29I. Schutzantz, Grabstein der Schuschan. 


BEDEUTUNG, ERSTER TEIL: GEGENSTAND 


259 



weithin seine Wirkung getan 
haben. Ich denke dabei an 
deutsche Denkmaler wie die 
Externsteine bei Detmold. 

Dieser grofie Kreuzstein 
stand an den Quellen des 
Widi Tschai im Gouverne- 
ment Eriwan, das nachste tiir- 
kischeDorf heifit Dschringjdl. 

Die Inschrift am oberen Rande 
lautet: •Herr Gott, erbarme 
Dich des Barons Grigor und 
Mamikons, des Vaters und der 
Mutter von Mamikon*. Am 
oberen Kreuzende; ^Dieser 
ist der Konig der Juden*. 

Auf den Bandverschlingun- 
gen neben dem oberen Kreuz- 
ende erscheinen links die strah- 
lende Sonne auf dem Phonix, 
rechts das glatte Mondgesicht 
auf dem Widder, beide mit 
ihren Beischriften. Auf dem 
Kreuze oben »Die Rechte 
des Herrn«, dann die Taube 
»Geist Gottes« ‘), und auf dem 
Querarm: »Die Hande, die 
den Himmel gemacht haben, 
hast Du auf dem Kreuze aus- 
gebreitet*. Christus mit ge- 
teiltem Rundbart und Kreuz- 
nimbus, nackt bis auf einen 
Lendenschurz. Zu seinen 
Fiifien unter den armenischen 
BuchstabenfiirlXXC: »Heilig 
und stark, heilig und sterb- 
lich, der Du gekreuzigt bist, erbarme Dich des Barons Mamikon*. Das Kreuz erscheint wieder 
in einer Vorderschicht iiber dem mit Arabesken gefiillten Grunde. Die rechte Hand Christi wird 
von der stehenden »Gottesmutter« gekiiSt, unter der Linken Johannes. Darunter links eine Gestalt 
mit dem Haupte Johannes des Taufers, rechts Josef. Das Kreuz steht auf einem Hiigel mit Ara- 
besken. Auf dem Untersatz; »Ich Mamikon, Diener Gottes, habe diesen Allerloser (Amenaprkitsch) 
zur Fiirbitte setzen lassen*, also eine Formel, wie wir sie schon von den Kircheninschriften her 
kennen. Die Reiterdarstellung gibt vielleicht Wardan Mamikonian den Grofien, der den Krieg von 
451 fiihrte, wie er in der Art eines sasanidischen Fiirsten gegen einen Kentauren ausfallt. — Ein 
zweiter solcher Stein mit der Kreuzigung findet sich ebenfalls am Sewansee (Goktschai), und zwar 
am Kircheneingang des Inselklosters. Er stammt aus dem Jahre 1653*). 

Die Kreuzsteine erscheinen sehr oft erhoht durch Unterbauten. Ich sah in der Nahe der grofien 
Kirche von Eghiward einen Hiigel ganz bedeckt mit solchen altarahnlichen Denkmalern. Auch die 
Kloster Haghbat und Sanahin sind reich an Belegen*). Ich gebe ein Beispiel aus Sanahin (Abb. 292): 


Abb. 292. Kloster Sanabin, Grabstein von 1184. Aufnahme Thoramanian. 


*) Hand und Vogel erscheinen ofter in den Initialen der armenischen Handschriften. Es wird also zu priifen sein, ob sie 
nicht auch dort symbolische Bedeutung haben. 

*) Die Darstellungsfreudigkeit des Sewanklosters auflert sich in der reichgeschnitzten Tiir mit Darstellung des Pfingstwunders, 
ebenfalls einer spaten Arbeit. Abbildung bei Alischan, »Sisakan«, S. 83, Lichtbild bei Nahapetian, II, 7. 

®) Aufnahmen bei Grimm-Egiazarow-Martirosiantz, bMou. d’arch.*, Tafel XLVIII. 
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A’ob. 293. Dschulfa, Widderstele von 1578. Aufnahme Saire. 


Auf einem Unterbau, dutch Stufen zwischen zwei Nischen zuganglich, erhebt sich ein niedriger 
Untersatz mit dem Kreuzstein, dessen Tafel mit einem weit vorspringenden Kranzgesims endet. Alle 
Teile reich mit dreistreifigem Bandgeflecht gefiillt. Das Denkmal ist spat, es bezeichnet das Grab 
des Gregor Tuteordi und steht neben einer kleinen Stiftungskirche ^), die in der armenischen 

Inschrift genannt wird: »Im Jahre, in welchem Georgi (Gurgen), 
Konig von Georgien starb (j 1184), ich Gregor Martagat, Sohn 
des Tute aus Chatschenk, der ich unter dem Schutze der 
Gottesmutter wohne, habe dieses Kreuz auf meinem Grabe er- 
richtet, in Erwartung meines Ablebens. Und nun werfe ich 
mich vor Dir nieder, siiBes Zeichen Gottes, und bitte mit 
stummer Lippe, dafi Du bei deinem grofien Erscheinen Fiir- 
sprecher fiir mich, einen unwiirdigen Diener Christi bist. Und 
sie alle, die (das Kreuz) anbeten, mogen mich in Jesu Christi 
erwahnen. Es wurde errichtet unter dem Katholikos Johann, 
in dem Jahre, in dem die heilige Kirche wiederhergestellt wurde, 
im Jahre 634 (1185). Erwahnet in Christo mich den Verfertiger 
Mechithar*. 

Ich habe die Inschrift im Wortlaut mitgeteilt als Beispiel 
und weil sie zeigt, dafi man sich die Kreuzsteine schon bei 
Lebzeiten errichtete. Am Schlusse ist der Steinmetz genannt. 

W iddersteine. Wie der Gekreuzigte am Sewansee, so 
findet sich im Gebiet von Waiotzdzor, siidlich zwischen Sewan- 
see und Araxes, die W^idderstele. Abbildung 293 gibt ein 
Beispiel, das F. Sarxe in Dschulfa aufgenommen hat^). Auf der 
Hinterseite des Tieres (Abb. 294) steht: »Das gehort dem Manuk 

Aufnahme Sarre. ') Vgl. Lalajan im lAzgagrakan Handesa, VII/VIII (I9OI), S. 390/9I. 

Abb. 294. Dschulfa, Widderstele: Hinterseite *) Eine Ansicht der Ruinen von Dschulfa bei Dubois, II, Tafel XXXVII. 

von Abb. 293. Der Widder ebenda, IV, Tafel XXVIII. 
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(Emanuel) Nazar, im Jahre 1027 (d. h. 1578). 

Der Widder steht inmitten eines ausgedehnten 
Friedhofes. Er ist mit Ausnahme der Unter- 
seite ganz mit Zierbandem und Darstellungen 
iiberzogen, die Horner mit einer fortlaufenden 
Spiralranke, die Vorderbeine und die sie ver- 
bindendenGiirtel mitPalmetten inHerzbandern, 
auf dem Halse zweistreifiges Bandgeflecht, 

Rumpf und Hinterteil, abgesehen von Ara- 
besken auf dem Riicken, mit Reitern, Einzel- 
figuren und Gruppen eines nach persischer 
Art Sitzenden, der von Zweien bedient wird, 
einer Gorgo u. dgl. m. Ein anderer Steinwidder 
im Museum zu Dschulfa (Abb. 295) ist noch 
mehr ohne Anlehnung an die Natur in das 
Steinhandwerk iibertragen und tragt die In- 
schrift: »Dies ist (die) Ruhestatte von Manasses 
Seele (Person)*. Das Datum ist in der Photographic unleserlich, doch diirfte das Stuck ebenfalls 
dem 16. bis 17. Jahrhundert angehoren. Auch hier herrschen Bandverschlingungen und Palmetten 
im Schmuck vor. Ich besitze noch eine dritte Widderstele in Photographic, ebenfalls aus dem 
Waiotzdzor stammend, die den Widder knieend und mehr natiirlich gebildet zeigt, ebenfalls mit 
Omamenten bedeckt und mit einem Reiter auf dem Leibe^). 

Da6 hier altere Zusammenhange vorliegen, scheinen mir verwandte Grabsteine im europaischen 
Norden zu belegen. Die Jeziden stellen Pferde auf ihre Graber*). Doch kommen auch bei den 
Moslim Widder vor. So bildet Morgan einen mohammedanischen Friedhof bei Lirik im Suden des 
Kaspischen Meeres ab, der zwei solche Widdersteine zeigt®). 

Kistengraber. Wir sahen sie in Abbildung 286 zu Fiifien der Kreuzsteine. Sie bilden die 
breiteste Masse der Grabdenkmaler. Und doch gibt es auch unter ihnen ein beriihmtes Beispiel, 
das Grab des Aschot im Tale des Horomosklosters (Abb. 296). Es stehen dort die oben Seite 249 
und 195 f. beschriebenen Kirchen und als letzte ein kleiner einschiffiger Bau, der im Hintergrunde 
von Abbildung 296 sichtbar ist. Das Grab selbst richtet sich mit einer Doppelstufe von West nach 
Ost, wo ein Block von unten o'88 m vorgelagert ist. Auf den Stufen steht der 2 ’40 m lange, o'88 m 
breite und o'67 m hohe Aufbau in Form einer Kiste (Holzsarg?). Seine Rander sind mit Rundstaben 
geschmiickt. Der Boden tritt seitlich vor, der Deckel ist abgeschragt. An der sudlichen Langswand 
zwei Inschriften, eine groflere zuerst, von der sicher nur zu lesen ist: »Aschot K6nig«, unmittelbar 
anschliefiend eine kleinere: » Aschot, der Barmherzige*^). Aus der Zeit des Konigs (Aschot III., 
951/52 bis 977) diirfte nur die erste Inschrift stammen. 

Ich habe hier nur den herrschenden Durchschnitt der Grabsteine besprochen. Auf einzelne 
Beispiele und Gattungen, die davon abweichen, komme ich in spateren Teilen dieses Werkes 
ofter zuriick. Dort wird auch der Vergleich mit dem europaischen Norden durchzufiihren sein, wo 
ebenfalls vereinzelt Widdersteine neben den Hochkreuzen vorkommen. Nach den wenigen mitgeteilten 
Beispielen von Inschriften ist oflFenkundig, dafi die Grabsteine aus dem gleichen Grunde von dem 
Lebenden aufgerichtet wurden wie die Kirchen, um der Fiirbitte willen. Besonders beachtenswert 
ist die Bitte auf dem Tuteordisteine »dafi Du (das Kreuz) bei Deinem grofien Erscheinen Fiirsprecher 
fiir mich . . bist*. Es durfte hier wohl das jiingste Gericht gemeint sein. Die Deutung, die dabei 
zugleich dem Kreuze gegeben ist, wird uns spater beim Vergleiche mit dem Abendlande noch 
beschaftigen. Kirchen und Grabmaler bekommen so eine Wendung nach dem jiingsten Gerichte hin, 
die merkwiirdig an gewisse Lehren des Zarathuschtra anklingt. 

*) Vgl. auch eine Widderstele vom Jahre 1604 in Khodscha Manuk bei Alischan, »Sisakan«, S. 425. 

Eine Abbildung bei Bachmann, »Kirchen und Moscheen in Annenien*, Tafel VII. Uber die Jeziden vgl. Grothe, 
■Meine Vorderasienexpedition*, S. LXXIX f. 

Mission scient en Perse I, S. 259. 

*) Lesung von P. Nerses Akinian nach der Photographic. Vgl. Brosset, •Les mines d’Ani«, S. 61 und Alischan, 
»Schirak«, S. 29 und das Album von Nahapetian I, 19. 



Aufnahme Jermakov 16565. 
Abb. 295. Dschulfa, Widderstele. 



262 


ZWEITES SUCH: WESEN 



Abb. 296. Horomoskloster im Tale: Grab des Kbnigs_Aschot. Aufnabme Thoramanian 


4. Wohnbauten. 

Uber das armenische Bauernhaus liegt die Arbeit von Ter-Mowsessian in den Mitteilungen 
der Anthropologischen Gesellschaft in Wien vor (N. F. XII, 1892). Da es im Kirchenbau keine 
Bedeutung gewonnen hat, gehe ich darauf nicht naher ein, obwohl die Forschungsreise des Instituts 
dafiir einen eigenen Fachmann mithatte. Wir haben keine gewolbten Bauten, weder solche mit 
Tonnen, noch solche mit Kuppeln gefunden. Der Ursprung des Kirchenbaues mu6 also auf einem 
ganz anderen Grunde ruhen. Um iibrigens eine anschauliche Vorstellung des armenischen Hanses 
zu geben, bilde ich hier ein Dorf am Wansee, Wschni, ab. Man sieht im Vordergrunde links, 
inmitten des Wassers einen der Kreuzsteine, die eben, Seite 252 f., beschrieben wurden. Den Berg- 
abhang entlang ziehen sich die Hauserreihen hin. Man wird immer wieder das auf Holzsaulen 
ruhende Vordach und daneben den Stall sehen, iiber dem Hen, Stroh oder Heizfladen aufgeturmt sind. 
DerLeser ziehe zumVergleich das Siedlungsbild heran, das ich Seite 250 vom Kloster Narek gegeben 
habe und fiir die Hausform im Besonderen das Stadtbild von Mzchet, das unten in Abbildung folgt. 

Kommt also auch nicht das volkstiimliche Wohnhaus fiir den Ursprung der armenischen Kirchen- 
bauform in Betracht, so doch neben der Wurzel, die im Baderbau und im Grabbau liegen kann, 
eine andere aus dem Gebiete des Wohnbaues. Es ist sicher, dafi die Burgen und Palaste ihrer Bau- 
art nach in Armenien alteren Ursprunges sind als die Kirchenbauten, daher nicht unmoglich, dafi 
der Kirchenbau, soweit er den Zweck hat, Versammlungsraum zu sein, diese Zweckform u. a. auch 
aus den weltlichen Zweckbauten verwandter Art entlehnt haben konnte. Das Christentum wurde, 
wie wir sehen werden, vom Konigshause der Arsakiden und anderen armenischen Geschlechtern 
(Nacharars) eingefiihrt, die Massen folgften nicht sehr rasch nach. In Armenien ist daher das 
Christentum nicht aus der gedriickten Unterschicht hervorgegangen, sondern von der herrschenden 
Oberschicht zunachst wenigstens getragen worden. Erst im 5. Jahrhundert dringt die Kirche bis in 
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Abb. 297. Wschny, Dorf und Festung: Bauart des Hauses. Aufnahme Jermakov 15993 


die untersten Volksschichten. Es ist daher nicht unmoglich, dafi im armenischen Kirchenbau Spuren 
dieser Entwicklung zii finden sind. — Man beachte in Abbildung 297 die Reste einer Burg auf der 
Bergeshohe. 

A. Burgen. 

Beim Lesen der armenischen Historiker werden immer wieder Burgen als Stiitzpunkte der 
Feudalherren sowohl wie der Konige und mach tiger Priester genannt. Alles was Macht besitzt, 
wahrt diese im letzten Ende von einer befestigten Burg aus. Obwohl nun unsere Forschungs- 
reise ausschliefilich dem Kirchenbau gait, sei hier, um wenigstens die Liicke nicht zu verschweigen, 
auf zwei verhaltnismafiig gut erhaltene Beispiele solcher Burgen hingewiesen. Einmal Maghasbert, 
an dem wir auf der Fahrt von Ani nach Tekor vorbeikamen und wovon Nahapetians Album I, Blatt 23 
(Abb. 298) eine gute Vorstellung gibt. Drei machtige halbrunde Tiirme w^enden sich nach aufien und 
bilden den Stiitzpunkt fiir zinnengekronte Mauerziige, die sich daran schliefien. — Den Aufnahmen 
Thoramanians, der iibrigens den Burgen ebenso wie den Kirchen nachging, verdanke ich die Kennt- 
nis des zweiten Beispiels, Tignis, wovon er mir Photographien schon 1912 zusandte. Die Ruine liegt 
etwa 3 km von Schirakawan (vgl. oben S. 193), eine Inschrift von 1262 erwahnt ihren Namen. Viel- 
leicht sei sie, meint Thoramanian, im 10. bis ti. Jahrhundert fiir die Bagratiden vor der Griindung 
Anis gebaut. Abbildung 299 zeigt auch hier wieder die drei Tiirme als Mauerbefestigung. Fiir uns 
ist wertvoll festzustellen, dafi auch in dieser profanen Baugattung die Technik Anwendung fand, 
die wir vom Kirchenbaue her kennen: die unteren Teile der Mauern und die Reste davor sind vom 
Plattenbelag entblofit, der Gufikern liegt ofFen zutage. Abbildung 300 zeigt eine Einzelansicht des 
Innem, die bestatigt, was mir Thoramanian. schrieb, da6 der Bau in drei Stockwerken (mit je zehn 
Zimmern) aufsteige. Man sieht den Turm hoch uber die Ebene im Hintergrund aus Schuttmassen 
hervorragen und unten noch eine Treppe zu einem hohen Gemach, uber dem ein zweites, niedrigeres 
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Abb. 298. Magbasbert, Reste der Burg. Aufnahme Nahapetian. 


liegen diirfte. Die dritte Aufnahme (Abb. 301) ferner ist fiir uns deshalb wichtig, weil sie zeigt, da6 
die Burgen kirchenahnliche Raume von monumentalen Abmessungen aufwiesen. Man erkennt den 
— ■ falls es sich um einen nach Osten gerichteten Kirchenarm handelt — nordostlichen Pfeiler eines 
Kuppelbaues, dessen Ecktrompe, aus Keilsteinen errichtet, noch erhalten ist. Rechts schliefit an das 
Mittelquadrat eine Apsis an, links ein tonnengevvolbter Querarm. Eine einfache Leiste kennzeichnet 
die einspringende Ecke als Trager des Bogens, der, scheint es, Hufeisenform hat. Die herumliegenden 
Gewolbetriimmer scheinen einem grofieren Bauwerke anzugehoren als es die Kapelle selbst gewesen 
sein kann. — E. Diez hat im Burgwart XVI (1915), Seite 90 f.'), einen einfiihrenden Aufsatz iiber die 
Burgen Vorderasiens geschrieben und dabei auch der georgischen Denkmaler auf Grund der An- 
gaben Dr. Kiittlers gedacht. Fur Armenien wird aufier den Triimmerstatten bei Oschakan, Tekor 
u. s. f. auch Moses von Chorene, Thomas Artsruni (im ii. Jahrhundert iiber Bagratidenburgen bei Ach- 
thamar), Stephan von Taron u. a. zu beachten sein. 

Es scheint nicht ganz zufallig, da6 unsere Forschungsreise auf verhaltnismafiig wenige Burgen- 
reste stiefi. Die Burgen sind wohl als Stiitzpunkte der Nationalen von den wechselnden auswartigen 
Machthabern in erster Reihe zerstort worden. Und doch sollte man, was noch da ist, genau auf- 
nehmen; in Armenien mehr vielleicht als in Gebieten, in denen der Kirchenbau von vorneherein 
neue Formen einfiihrt, nicht eine bestehende einheimische Art fiir seine Zwecke herrichtet, lafit sich 
ein Einflufi der weltlichen Bauart vermuten. Ich denke dabei an die Nachweise, die Seesselberg 
fiir die skandinavischen Rundkirchen versucht hat®). Davon unten bei Besprechung der Ausbreitung 
der Gattung von Bagaran ausfiihrlicher. 

Hier sei nur noch darauf verwiesen, dafi die Kirchen selbst im 4. Jahrhundert wie Burgen aus- 

1) Vgl. dazu auch meinen Beitrag in Dolger aKonstantin der GroBe und seine Zeitu, S. 370 f. 

*) »Die friihniittelalterliche Kunst der germanischen Volkera, S. 77 f. 
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gesehen haben rniissen. 
Wenigstens wird auffal- 
lend oft von ihrer Um- 
wallung gesprochen. Aga- 
thangelos berichtet zu 
wiederholten Malen, da6 
Gregor, bevor er noch 
Kirchen baute, die dafiir 
bestimmten Platze mit 
Mauern umgab und ein 
Kreuz darauf errichtete, 
so z. B. LVIII (Langlois, 

S. 166). Er spricht auch 
(XXV, Langlois 176) von 
Kirchenbauten selbst und 
ihrer Umwallung durch 
Mauem. Faustus von By- 
zanz III, 3 (Langlois, S. 2 1 1) , 

erzahlt von dem Aufruhr ; 
der Heiden gegen Wrtha- 
nes (333-41): »Cette foule 
cernait deja la grande mu- t 

raille de I’eglise d’Achdi- r 

chad; et, tandis que Ver- ( 

thanes, entre dansle temple, 
celebrait la messe, la troupe j 

se prepara a I’assieger du . 

dehors*. Auch in der I 

zweiten Regel des Sahak i 

werden Mauern bei Kirchen 


Abb. 299. Tignis, AuCenansicht der Burg. 


Aufnahme Thoramanian. 





Abb, 300. Tignis, Burg: Treppenturm. Aufnahme Tboramanian. 
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erwahnt (Wiener Hs, fol. 114, vgl. Armen. Bibl., II, S. 81). 
Gute Beispiele festungsumwallter Kirchen werden auch 
in diesem Werke gegeben, so unten Tathew. Vgl. oben 
Seite 247 das Kloster Achthala'). 

Uber die Burgen im Gebiete von Wan sehe man Bach- 
mann, »Kirchen und Moscheen in Armenien und Kurdistan®, 
Tafel I f., nach®). Urartisches und Islamisches gehen bier 
eng mit dem Armenischen zusammen. Fiir georgische 
Burgen sind die Bande der Materialien fiir die Archao- 
logie des Kaukasus durchzublattern. Unter den armeni- 
schen Gebieten sei besonders der Gau Taik hervorgehoben. 
Im Bezirk Chotordschur liegen am Tschoroch sieben Dorfer 
mit den Resten von Festungen®). 

B. Palaste. 

Den Forscher auf dem Gebiete der christlichen 
Kunst beschaftigt insbesonders der Palastbau aus der 
Zeit der Entstehung des Christentums, also um 300. 
Leider aber ist in Armenien weder ein Mschatta, noch 
ein Spalato erhalten, vielleicht gehoren die alten Teile 
der Westfassade von Amida hierher'*). Wir miissen uns 
begniigen, mit dem Wenigen, was die Forschungsreise, 
die ja ausschliefilich auf den Kirchenbau gerichtet war, nebenbei feststellen konnte. Von einer 
Bearbeitung der einschlagigen Denkmaler kann vorlaufig nicht die Rede sein. Ich willzu einer solchen 
durch das Wenige, was ich vorfiihre, nur anregen. Es werden im wesentlichen zwei Arten von Palasten 
zu unterscheiden sein: der Palast des Konigs und der des Katholikos. Da das wichtigste erhaltene 
Denkmal dieser Art der Palast eines Katholikos ist, stelle ich diese Gruppe voran. 

Katholikospalaste. Der alteste Palast dieser Art stand wohl in Aschtischat. Wir bekommen 
davon eine gute Vorstellung nach dem Bericht des Faustus, IV, 14 (Langlois, S. 250), als der Hair 
Marpet dort bei Nerses dem Grofien (353— 373) zu Besuch war. Er macht vor Tisch einen Spaziergang 
»aus der bischoflichen Residenz, aus dem Palaste heraus nach den Martyrerkapellen der Heiligen 
(Johannes und Athanagines). Auf dem grofien und schonen Platze ging er hin und her, einen Rund- 
gang machend.® Man wird gleich in Zwarthnotz die Wirklichkeit einer solchen Anlage vor sich 
haben. Nerses der Grofie besuchte damals die Sommerresidenzen, die ihm als Katholikos gehorten. 
Sie lagen in fiinfzehn Kantonen, vornehmlich in Ararat, Daranaghik und Taron an den Statten, 
wo sich die alten Gdtzenheiligtumer befunden batten, deren Besitz dann das Stammgut des 
Katholikos bildete. Davon im geschichtlichen Teile. Man bekommt den Eindruck, dafi aus dieser ver- 
sunkenen Welt leicht eine Anregung fiir den armenischen Kirchenbau hervorgegangen sein konnte. 

In der armenischen Literatur wird aufierdem haufig von Palasten berichtet, die sich der 
Katholikos erbaute. So schon im 5. Jahrhundert in Dwin, dann im 7. in Zwarthnotz und Thalisch, 
im 10. in Argina u. s. w. Von den Schutthugeln in Thalisch, aus denen am Rande einer Schlucht 
noch machtige Mauerziige hervorstehen, war Seite 193 die Rede. Hier sei als Beispiel nur der bei 
Zwarthnotz freigelegte Palast vorgefuhrt. Das Nebeneinander von Palast und Kirche, wie es fiir 
solche Katholikospalaste iiblich war — wie Vatikan und St. Peter — wird gut beleuchtet durch die 
Geschichte, die Stephan von Taron, II, 2 (Gelzer-B., S. 76) vom Katholikos Ter-Esayi (775—786) erzahlt, 
dessen Mutter mit dem Kinde an der Brust -vor dem Palaste des Katholikos bettelte, in den sie 
nicht eintreten wollte. Sie hielt vor der Pforte der Kirche aus, derselben Kirche, in der der Knabe 
dann erzogen wurde, Bischof und Katholikos wurde. 

*) Fur Edschmiatsin und die Hripsiniekirche vgl. Macler, Nouv. archives miss, scient. N. S. 2 (igio) Fie 

*) Vgl. Ritter, BErdkundeo, IX, S. 977 f. und X, S. 297!, ^ * 4 - 

Vgl. »Handes Amsoryaa I909, S. 24 f. 

*) Vgl. meine »Amidaa, S. 136 und 298 f. 





Aufnahme Tboramanian. 
Abb. 301. Tignis, Burg: Rest eines Innenraumes. 
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Abb. 302. Zwarthnotz, Palast: Gesamtansicht von Westen her. 

Zwarthnotz. Wir haben oben, Seite 108 f. bereits die Kirche Nerses III. (641 — 661) vorgefiihrt. 
Der Palast wurde nach ubereinstimmenden Angaben gleichzeitig erbaut und zugleich mit der Kirche 
ausgegraben, nachdem er schon im 10. Jahrhundert verfallen war. Ich verdanke den Grundrifi 
Thoramanian, die photographischen Aufnahmen haben wir dann auf unserer Forschungsreise selbst 
hinzugefiigl:. Abb. 1 1, S. 12, zeigt zunachst eine Gesamtaufnahme des ganzen Bezirkes '), Abbildung 302 
eine Ansicht der ausgegrabenen Reste. Die Grundmauern fanden sich noch ganz gut erhalten vor, 
so dafl sich der Grundrifl ohne weiteres herstellen lafit. Der Palast lag, wie in Thalisch, an der 
Siidseite der Kirche und griff in Zwarthnotz, entgegen Thalisch, auch auf die Westseite iiber. Das 
Tor scheint gemeinsam gewesen zu sein; so auch die Achsenrichtung. 

Da die Gesamtaufnahme Thoramanians (Abb. 109) schon Ansatze zu einer Erklarung des all- 
mahlichen Werdens der Palastanlage zeigt — die man sich iibrigens immer vor Augen halten moge — 
so gebe ich in Abbildung 303 seine Sonderaufnahme des Palastes, die rein sachlich den Tatbestand 
vorfiihrt. Hinter der Saulenreihe, die den Domplatz im Suden abschliefit — in Abbildung ganz 
links — oflFnet sich ein nahezu quadratischer Baublock. Er ist im Gesamtplan, Abbildung 108, blafi 
eingetragen und an seiner Stelle aufien urspriinglich ein langsgerichteter Vierpfeilerbau gedacht. 
Wie der Baublock heute, Abbildung 303, dasteht, ist er i9’72 und iS'gy m, in neun Raume zerlegt, 
jeder 5*10 m tief, die mittlere Reihe j'o 8 m, die nach der Porticus q’oS m, die andere 4’64 m breit. 
Die Ostreihe ist vollstandig von den beiden andern getrennt und durch eine durchlaufende Tiirreihe 
verbunden. Die beiden andern Reihen zeigen durchaus getrennte Zimmer mit dem Ansatz einer 
Unterteilung, nur die beiden mittleren sind verbunden und ohne Unterteilung. Im Westen lief davor 
ein 278 m breiter Gang hin, auf den sich mit einer Pfeilerreihe ein breiter Saal, von g' 8 o m offnete, 
den man im Vordergrunde von Abbildung 302 sieht^). Auf dieser Abbildung ist auch deutlich sichtbar, 
dafi jedem der vier Gangpfeiler eine Saulenreihe entsprach, immer paarweise nebeneinander. Wir 
haben es also mit dem typischen persischen Saulensaal zu tun. Die Basen haben o'30 m hoch viereckige 
Untersatze, darauf ein o'i2 m hoher Wulst von o'5om Durchmesser. Nordlich stiefi daran ein Saal, den 
man in der Sonderaufnahme, Abbildung 304, im Vordergrunde sieht. Er ist 16-40 m auf 9-85 m grofi und 
wird durch drei weit vorstehende Wandpfeiler auf 6-27 m verengt. Man erkennt bei genauem Zusehen in 
Abbildung 304, dafi die Pfeiler mit Doppeldiensten endeten. Jeder hat 28 cm Durchmesser und zeigt 
einen umgekehrten Wiirfelkopf als Fu6. Die Halle war jedenfalls gewolbt. Auch dieser Saal hat seine 
genauen Parallelen, und zwar in den Palasten des Ears, wie Sarwistan®). Dort ist die Tonne in ovalem 
Bogen noch erhalten, zwischen den Pfeilern Konchen. In Abbildung 303 sieht man links noch zwei durch 
einen Gang getrennte Raume, dahinter die Kirchenruine. Beachtenswert ist, dafi die in Abbildung 303 
links sichtbare Pfeilervorhalle — sie ist 2-67 m breit und es stehen noch drei kreuzformige Pfeiler 
an einem Ostende, davor liegt in der Reihe ein Kampferkapitell (Abb. 305) — im Westen vor der 
Pfeilerhalle mit einer Sitznische endet, die hinter dem am Saulensaal hinlaufenden Quergang beginnt 
und sich bis zu 3-05 m Tiefe mit seitlichen Sitzen von 2-86 aut 1-25 m Breite abstuft. 

Vgl- Ter-Mowsessian, »Edschmiatsin«, S. 68. 

Vgl. Macler, Nouvelles archives des missions scientifiques, N. S. fasc. 2, Fig, I2. 

2 ) Flandin et Coste, Perse ancienne, pi, XXVIII, Rawlison, S. 586, Perrot & Chipiez, V, 566, u. a. O. Vgl. Monatshefte fur 
Kunstwissenschaft, VIII (igiS)* S. 35 ^ Ein Grundrii 3 folgt spater. 
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Osten 



Dieser Pfeilergang fuhrt aus dem 
Saulensaal und der Pfeilerhalle am 
Kirchenplatz voriiber hinter den Wohn- 
block. Man durchschreitet zuerst ein 
Zimmer und gelangt in einen Vorsaal 
von i 3'88 auf 3'63 m Grofie, der sich 
im Osten mit zwei Pfeilern von i'74 
auf 0 93 m Starke auf einen Breitraum 
von i4‘40 auf 5'73 m oflFnet, wahrend 
eine Tiir nach Siiden weiterfiihrt zu 
einem 4'54 m breiten Raum, der iiber 
die Ecke des Wohnblockes hinaus- 
greift und sich nach Osten in eine 
4‘90 m breite Apsis offnet, der ein 
5‘63 m breiter und 2'gj m tiefer Raum 
vorliegt. In dieser »Kapelle« sind 
Reste von Saulen und Schranken- 
platten gefunden worden. Unter an- 
derem eine Basis mit quadratischer 
Fufiplatteund rundemWulst, beachtens- 
wert dadurch, da6 in den Ecken An- 
satze zwischen Quadrat und Kreis wie 
im Romanischen vermitteln. Dann eine 
zweite Basis mit runder Fufiplatte, 
Wulst und profiliertem Ansatz. Die 
Zierplatte zeigt Rosetten in zwei- 
streifigen Bandverschlingungen. Von 
dem durch zwei Pfeiler gegliederten 
Doppelsaal fiihrt eine r 74 m breite Tiir 
nach Osten zu einem Baderaum. 


Siiden 


Aufiiahme Thoramanian. 

Abb. 303. Zwarthnotz, Palast: 
Grundrifi. 


Westen 


Uberblickt man die ganze Anlage, so scheint sie sich in vier Teile zu gliedern: i. Der ostliche 
Wohnteil mit Doppelsaal, Bad und Kapelle. Zu ihm gehort die letzte Zimmerflucht des quadratischen 
Blockes, die drei Wohnraume, von denen die andern Raume im Westen starr losgelost sind. 
2. Der zweite Wohnteil aus sechs Raumen; seitlich mit vier unterteilten Zimmern, die getrennte 
Eingange haben und zwei Mittelsale begleiten, mit denen sie nicht verbunden sind. 3. Die Empfangs- 
oder Sitzungssale: Saulensaal und Pfeilerhalle. 4. Die Torbauten, die in machtigen Quadern vom Wohn- 
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und Kirchenunterbau herab in die 


Ebene fiihren und deren eigent- 
licher Zugang genau in der Haupt- 
achse der Kathedrale liegt. Kirche 
und Palast batten also nur einen 



gemeinsamen Zugang (Abb. 108). 

Ich bespreche kurz einzelne 
Teile in der Absicht, spater nach 
verwandten Bautypen ausblicken 
zu konnen. Im ostlichen Wohnteil 
beschaftigt uns der Mittelsaal mit 
dem durch zwei Pfeiler gegen 
die Wohnung vorgelegten Vor- 
raum zwischen Bad und Apsis. 
Man stelle sich alle Teile gewolbt 
vor, und zwar in Tonnen. Beson- 
dere Beachtung weckt der Saulen- 
saal und die durch Pfeiler ver- 
strebte Halle im Westen. Der 




erstere offnet sich nach dem Wohn- Abb. 304. Zwarthnotz, Palast: WestUcber Pfeilersaal. 

teil mit vier offenen Pfeilern. Man 

sieht sie gut in Abbildung 302. In ihrer Flucht stehen im Innern die beiden Saulen, ich habe ihren 
Standort leider nicht genau vermessen und im Plane Thoramanians waren sie noch nicht eingetragen. 
Wir nahmen nur das Mafi ihres o-6o m im Quadrat messenden Untersatzes. Man beachte, dal 3 
das Mittelschiff nicht breiter ist. Diese Stutzen sind also bei der Breite des Saales von iiber 
9 m recht schwach. Auch der Pfeilersaal hat 9'^5 ™ Spannung, die freilich durch die i’88 m weit 
vor die W^and vortretenden i’30 m breiten Pfeiler auf b'21 m verengt wird. Diese Pfeiler stufen 
sich an der Stirnseite auf oAy m ab. Der 0^27 m vorspringende Teil ist in ein Halbsaulenpaar, wie 
Abbildung 201 vergegenwartigt, umgebildet. Die Wiirfelbasis mit den beiden Kreislappen ist erhalten. 
Es ist wohl aufier Zweifel, dafi auch dieser Saal gewolbt war, wie, davon wird noch zu reden sein. 
Gegen den Innenhof zu treten zwei weitere Pfeiler an der Schmalseite vor. Hinter dem einen liegt 
in der Aufienecke dasEnde eines der beiden Wohntrakte. Sie entlanglauft derGang, der nach dem Hof zu 
durch Kreuzpfeiler, von denen noch drei erhalten sind, abgeschlossen wurde. Neben dem westlichsten 
liegt das Fragment jenes Kapitells, das wegen der ausgesprochenen Kampferform auffallt (Abb. 305)- 
Es diirfte kaum zu den Pfeilern gehoren, well diese zwar i'23 m im Quadrat haben, sich aber auf 
o'6i m abstufen, wahrend das Kapitell I'ly m unteren Durchmesser, i'42 m Oberkante hat und 
o'g6 m hoch, also fiir die Pfeiler viel zu grofi ist. 

Macler, der den Palast 1909 besichtigte '), bringt davon einige Lichtbilder und glaubt zwei 
getrennte Teile unterscheiden zu sollen. Der Siidteil mit den vielen Einzelraumen scheint ihm die 
Wohnung der Monche, Sekretare und Diener, der Westteil die 
Wohnung des Katholikos, bestehend aus den beiden SMen und 
den Privatgemachem. Ihm fiel besonders die Siidostecke auf, wo 
•subsistent encore, presque intacts, trois petits monuments, avec 
prise d’air et tuyaux en poterie«. Sie befanden sich alle drei in 
dem quadratischen Raum und seien vielleicht — »da keine Spur 
fur Feuer vorhanden« — fur Luftschachte bestimmt gewesen, wie 
sie die Kohlenbecken im Winter gefordert hatten. 

Ich wei6 nicht, ob man dieser Deutung der Raume wird zu- 
stimmen konnen. Zunachst scheint ausgeschlossen, dafi wir den 
ganzen Palast vor uns haben. Der Katholikos, mit dem Konigs- 
hause und den vornehmsten adelsstolzenGeschlechtemverschwagert, 
zahlte in seinem Hofhalte allein zwolf Bischofe, die als Stell- 



’) Nouvelles archives des missions scientifiques, N. S. fasc. 2, S. 87 f. und Fig. 14 — 16. Abb. 305. Zwarthnotz: Kampferkapitell. 
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vertreter, Gehilfen und Berater des Oberpriesters mit diesem in seinem Palaste wohnten*). Der 
Branch, dad zwolf Bischofe in der Patriarchenresidenz beim Katholikos hausen, hat sich in Edschmiatsin 
bis zum 1 8. Jahrhundert erhalten. Ich nehme daher an, dad das Gebaude nach Suden noch weiter- 
ging und z. B. der Saulensaal dort erst ein (trikonches?) Ende hatte. Dem widerspricht freilich die 
Annahme Thoramanians oben Abbildung io8. Dazu kommen andere Uberlegungen. Konnte man im 
Westteil die Vorhallen und Empfangsraume, im Siidteil die Wohnung des Patriarchen sehen, so 
fallt der Ostteil auf in seiner Zusammenstellung eines Saales (durch zwei Pfeiler gegliedert), einer 
Apsis und Raumen mit der Schachtvorrichtung. Ich finde eine ahnliche Anlage in einer georgischen 
Ruine, die Dubois, II, Tafel XIV und III, veroffentlicht und Text, II, Seite 200 f., beschrieben hat. 

Die Palastruine von Tsikhedarbasi. Dieser Palast stand bei der russischen Einnahme noch mit 
seinen schonen Kuppeln vollstandig aufrecht und wurde bis 1823 als Steinbruch beniitzt, um daraus 
halb Kutais zu erbauen, bis ein Machtwort des Kaisers der weiteren Abraumung Einhalt gebot. Was 
Dubois noch am Ufer des Rion vorfand, war also nur ein letzter Rest der groBen Anlage. Seine 
Gesamtansicht (Abb. 306)^) zeigt noch eine mittlere Kuppel zwischen einer getrennt stehenden kleinen 
Kirche und anderen Mauerresten. Die unteren Teile bestanden aus Quaderwerk, der Oberbau aus 
gutem Ziegelmauerwerk. Sein Grundrifi (Abb. 307) zeigt ein Viereck von 116 Fu6 Seitenlange, die 
Siidfassade mit drei halbrunden Tiirmen. Neben dem Mittelturm die Eingange zum Kuppelquadrat in 
Kreuzform von 86 auf 76 FuB. Es erhielt sein Licht durch die achteckige Kuppel von 44 FuB Durch- 
messer iiber acht Bogen. Einst soil iiber der Kuppel eine Laterne gesessen haben. Die Mitte der 
gewolbten Ostraume nahm ein Raum von 32 auf 26 FuB ein, mit einer halbrunden Apsis von 
9 Fufi mit niedrigen Halbsaulen. Unter diesem Saal eine Kammer. Im Westen stieg man auf einer 
Treppe zu sechs Raumen aus einer jiingeren Zeit herab. Im Norden des Hauptraumes ein Holz- 
balkon. Die Aussicht von den Dachem vergegenwartigt die Karte Atlas II, Tafel 14. Die Ruine 
wird »Palast der Kdnigin Thamar* genannt, Dubois nimmt aber an, daB der Bau alter sei und aus 
der Zeit der Lazenkdnige stamme. Die Bauart sei durchaus byzantinisch. Der Palast liege auf einer 
vom Rion und einem Kanal gebildeten Insel und hatte Briicken, von denen eine nach Norden und 
Kutais fiihrte. Die kleine Kirche an der Siidseite, innen aus Ziegeln, auBen aus Steinen gebaut, 
zeige eine flache Apsis. Trotz des Gewolbeeinsturzes bemerke man noch Spuren von Gemalden 
und zahlreiche Grafitti. 

Ich finde das Nebeneinander des Saales im Osten mit der Apsis zwischen Einzelkammern dem 
Ostende des Siidteiles von Zwarthnotz verwandt. Die Einteilung ist freilich anders, aber auch dort 
folgen im Westen die Einzelkammern, dort neun, hier sechs. Von dem Palaste von Zwarthnotz 
sind nur die unteren Mauerteile erhalten, die Auskunft iiber die Tiiren, nicht aber fiber die Decken- 
bildung und Beleuchtung geben. Es fallt auf, daB in den ausgegrabenen Resten von Zwarthnotz keine 

') Gelzer, Anfange, S. 146. 

II, Tafel XIV. 



Abb. 306. Tsikhedarbasi, Palastreste: Gesamtansicht vom Jahre 1839. 


Aufnabrae Dubois. 






Abb. 307* Tsikhedarbasi, Palast: GrundriC. Aufnahme Dubois. 


Kuppel nachweisbar ist, obwohl die grofie Kathedrale daneben sich allein auf ihr aufbaut. Vielleicht 
fand sie im Suden Platz. Im Palast von Tsikhedarbasi nimmt sie die Mitte der erhaltenen Anlage 
ein. In den Konigspalasten spielt sie eine bevorzugte Rolle. 

C. Konigspalaste. 

Der Palast heifit ofter .Pforte*. Die Synode von Dwin fand nach Stephan von Taron II, 2 
(S. 67) bei der koniglichen Pforte in der koniglichen Halle statt. Die Bezeichnung »K6nigliche 
Pforte« fiir Konigspalast ist ebenso iiblich, wie spater »die hohe Pforte« (darabas). An den Hof 
von Konstantinopel reisen, heifit auch »an die Pforte des Kaisers der Griechen gehen. (Steph. 124). 
Der Konigspalast lag gewohnlich in der Nahe der Hauptstadt, wie es Thomas Artsruni u. a. von 
dem Palast beschreibt, den Gagik (904 — 938) in Achthamar erbaute. Davon Seite 280; hier sei nur 
die Stelle abgedruckt'), die sich auf den Palast selbst bezieht und eine gute Vorstellung vom Reich- 
tum solcher Anlagen gibt. Der Palast sei viereckig gewesen, »de 40 coudees en largeur, d’autant en 
longueur et en hauteur. La muraille, epaisse de 3 grands pas et formee d’un bloc de chaux et de 
pierre, semble une masse de plomb et de cuivre, fondus ensemble; du fondement au faite, I’edifiee 
s’eleve de pleine-vol, sans colonnes de support: c’est vraiment une merveille, qui depasse I’imagi- 
*) III, 36 (Brosset, S. 238). 
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nation. II s’y trouve des enfoncements voiites, des angles, des corridors delicieux, inimaginables, 
dont I’oeil ne se rend pas compte ; des coupoles, solides comme le ciel, ornees et scintillantes d or : 
celui qui veut les contempler doit d’abord, comme pour faire honneur a un monarque oter la coiffure 
couvrant sa tete, et alors, non sans souffrance dans le cou, il pourra detailler le bel effet des couleurs. 

L’architecture du palais et souverainement surprenante et si elevee, qu’elle depasse Timagination, 
au point qu’un homme d’esprit, qui aurait passe plusieurs heures a contempler une seule des cham- 
bres, ne pourrait, en sortant de la, se rendre compte de ce qu il a vu. II s y trouve, en effet, de sieges 
omes de dorures, ou apparait, assis avec une douce majeste, le roi, environne de jeunes pages, aux 
yeux brillant d’all6gresse, de files de musiciennes, de groupes d admirables jeunes filles. On y voit 
encore des regiments de soldats, le sabre nu, des lutteurs dresses au combat; 9a et la, rang^es de 
lions et d’autres betes feroces, des voices d’oiseaux, pares de divers attifets; enfin, si Ton vou- 
lait nombrer et decrire tout, et narrateur et auditeurs n’y pourraint tenir. 

Dans ce palais, superlativement admirable, on a scelle des portes, finement et joliment travaill^es, 
qui, en s’ouvrant a deux battants, donnent passage a de delicieux courants d’air et, placees qu’elles 
sont en regard Tune de I’autre, semblent faites sur un m^me modele.« Thomas berichtet dann noch, 
der Bau habe etwa" 200.000 livres de fer gekostet und babe inmitten der Stadt Achthamar ahnlich 
wie der Hiigel gewirkt, mit dem die Stadt endete. Die Beschreibung hebt also das Gufimauerwerk 
hervor und betont die hervorragende Wirkung der Kuppeln und der Ausstattung. 

Man konnte von dieser Beschreibung auf die alteren Palaste zuriickschliefien. Ich erwahne eine 
Stelle bei Faustus von Byzanz V, 6 (Langlois, S. 285), wo die Ermordung des Teghag durch Konig 
Pap (368 — 374) geschildert wird. Man ladt ihn zum Nachtessen in die inneren Raume des Palastes 
und lafit ihn in den Gang zu den Gemachern des Konigs treten. »Or ce corridor etait 6troit et 
avait plusieurs petites ouvertures pratiquees au plafond pourdonnerdu jour«. Dort wird er festgenommen 
und vor den Konig gebracht, der befiehlt, ihn in die Garderobe zu bringen, wo er angesichts der 
koniglichen Krone er dross elt wird. 

Auf die Erwahnung eines noch alteren Palastes macht mich P. Alexander Dr. Matikian auf- 
merksam. Der Anonymus oder Pseudo-Sebeos’) berichtet in einem fehlerhaft aufgebauten Satze: »Auf 
Grund des Buches des Philosophen Mar Abas von Mtsurk und im Hinblick auf das, was, dieser 
auf eine Stiitze (Saule? siun) aufgezeichnet gefunden hat in der Stadt Mtsbin*), in der Residenz 
des Konigs Sanatruk gegenviber dem Tore des koniglichen Palastes, verschiittet unter den Triim- 

mern des koniglichen Hauses Denn man verlangte die Stiitzen (siunk) jenes Palastes fur die 

Pforte des Konigs von Persien und als man anfing, die Ruinen wegen der Stutzen auszugraben, 
fand man eine Steininschrift (arzanakir) auf der Vorderseite und auf dem Steine eingegraben die 
Jahre der fiinf Konige der Armenier und Parther in griechischer Sprache.« Dieser Anonymus gehort 
zur Halfte dem 5., zur anderen Halfte dem 7. Jahrhundert an. Die angefiihrte Stelle stammt aus 
dem 5. Jahrhundert. Sanatruks R egierungszeit ist strittig, 75 — no oder 178 — iq6. 

Ich beschreibe nun zunachst die Palaste, von denen ich Reste kennen lernte. 

Die beiden Palaste von Ani. Der eine kront, fiber die schmale Landzunge zuganglich, die 
Burg und umschlofi allniahlich auch die alte Kirche vom Jahre 622 (S. 137 f.), der andere nimmt 
gerade entgegengesetzt die Nordecke der Landmauer ein, wird also auch noch vom Blumental um- 
zogen, offnet sich aber mit der Schauseite dem Weichbilde der Stadt zu und dem von der Apostel- 
und Gagikkirche Kommenden. Wir danken die Aufnahmen Thoramanian. Ich ffihre ganz kurz zu- 
erst den Nordpalast vor, der im Oberbau wahrscheinlich erst aus seldschukischer Zeit stammt und 
gehe dann mit dem Burgpalast wieder auf die alte Zeit zurfick. 

Nordpalast®). Abbildung 308 gibt links unten drei machtige Rundgewolbe, die von dieser 
Seite gesehen, den Oberbau tragen. Das GuBmauerwerk mit Plattenverkleidung bildet im Unter- 
geschofi (GrundriB Abb. 309) Mauerzfige, die sich in der Achsenrichtung auf einen mittleren Saal von 
io'3om im Quadrat hinziehen. Er beherrscht durch rechteckige Mauerzfige mit Mittelteilung unter- 
baut, im Obergeschofi (Abb. 310) den Plan ahnlich wie der Kuppelsaal in dem erhaltenen Rest 

*) Matikian, uDer Anonymus oder Pseudo-Sebeos«, Armenische Nationalbibliothek, Nr. 70 (1913), S. 73. 

’) Mtsurk war eine Stadt, die nach Faustus IV, 14, Ton Sanatruk gegriindet und schon im 4. Jahrhundert zerstort war. Mtsurk 
ist zu Mtsuin, bzw. Mtsbin verschrieben (Matikian, S. 67). Die Stadt lag in Hochannenien in der Ecke zwischen Murad und Euphrat. 

Nr. 5 meines S. 64 gegebenen Planes der Stadt. Orbeli, Fiihrer Nr. 9. Bei Lynch I, S. 383, eine lehrreiche Ansicht von Siiden. 
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Abb. 308. Ani, Nordpalast: Ansicht von Siidosten. 


Aufnahme Thoramaniai) 


von Tsikhedarbasi (Abb. 307). Wie dort, laufen auch bier auf diesen Saal Hallen zu, hier in der Richtung 
Ostwest, von denen die westliche sich nach dem Saal ofFnet, die ostliche aber einen Vorraum bildet, 
dessen Stirnseite mit zu den bekanntesten Bildern der Ruinenwelt von Ani gehort (Abb. 308). Lynch I, 
Seite 384 f. halt diesen »Palast der Pahlawiden« '), wie er gewohnlich genannt wird, fiir einen 
Speicher, der er tatsachlich im Untergeschofi gewesen sein mag. Die Aufnahme der Fassade mit 
ihrem farbigen keramischen Mdsaik, den seitlichen Stalaktitenecken*) und dem, von einem Esels- 

*) Orbeli, S. 36, schliefit diese Zuteilung aus, weil der Bau erst im 12. bis 1 3. Jahrhundert entstanden sei. 

Brosset, uRuines d’Ani« (Tafel XXI), S. 47. 



Str2ygowski, Kuppelbaii der Armenier. 
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Abb. 3 1 1. Ani, Burgpalast: Nordwestecke (Dreiteiliger Kuppelsaal). 


Aufnahme Thoramanian. 


rixcken umzogenen Fenster iiber der Tur kommt gut in der Aufnahme von Brosset, •Atlas du 
Voyage*, Tafel XXIV, zur Geltung*). 

Burgpalast^). Er hat einst die Ansicht von Ani vollig beherrscht, wie Abbildung i8 oben 
Seite 20 veranschaulicht. Heute ist er im Oberbau fast verschwunden, man kann nur aus den er- 
haltenen Untermauerungen der Nordostseite, die 1907/8 von Marr freigelegt wurden, noch eine 
schwache Vorstellung seiner Anlage gewinnen®). Ich gebe Abbildung 31 1 eine Ansicht, Abbildung 312 
den Grundrifl. 

Die Burg, urspriinglich eine Anlage der Kamsarakanen, wurde von den Bagratiden ausgebaut. 
Der Haupteingang im Westen fiihrt in einen Gang, der die Anlage in zwei Teile zerlegt, den 



Aufnabme Thoramanian. 

Abb. 312. Ani, Burgpalast: Grundrifi. Norden unten (Stadseite). 


oberen gegeniiber der Kirche von 622, der 
zwei Zisternen enthalt, und den eigentlichen 
Palast nach der Stadtseite zu. In diesem bildet 
wieder wie im Nordpalast und in Tsikhedarbasi 
ein kreuzformiger Saal auf der Ostseite den 
Mittelpunkt. Hier nun schliefit sich unzweifel- 
haft ein Bad an, wie ich es auch in Zwarthnotz 
neben dem Zweipfeilersaai der Ostseite ver- 
mute. Die Einrichtung der Schachte ist der 
Beweis dafiir. Hinter dem Bade, in der Ost- 
ecke, liegt der basilikale Saal. Zwei Reihen 
von Saulen fiihrten auf Endpfeiler. Hier wurden 
jene wertvollen Bruchstiicke von Gips- und 
Holzornamenten gefunden, von denen noch zu 
sprechen sein wird. Sie riihren wohl wie die 
Freskenreste von der Verkleidung der Wande 
her. Die Beschreibung des Artsrunidenpalastes 

') Vgl. die el-Ahmar in Kairo, »Amida«, S. 318. 

*) Nr. II meines S. 64 gegebenen Planes der Stadt, 
Orbeli, Fiihrer Nr. 209. 

•) Vgl. Orbeli, iKurzer Fiihrer von Ani* (russisch', 
S. 1 1 f. Mein Grundrifi geht auf Thoramanian zuriick, dessen Auf- 
nahmen nicht ganz mit denen im Plan Orbelis iibereinstimmen. 
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von Thomas (S. 271 f.) erganzt die Triimmer zu lebendiger Wirkung^). Ein Riesensaal nahm endlich 
die Westecke des Palastes ein. Nach der Verteilung der Innenverstrebung auf zwei Gurtbogen 
mochte man annehmen, dafi er uber der quadratischen Mitte eine Kuppel trug, im ganzen also eine 
Art Kuppelhalle bildete. Man beachte, dafi zwei ahnliche SMe auch in Zwarthnotz die Westseite 
einnehmen, der eine auch basilikal, der andere mit drei machtigen Gurtbogen^). 

Diese kurzen Auseinandersetzungen mit den mir zuganglichen Denkmalern gestatten den Schlufi, 
dafi die Palaste, ob sie nun koniglich waren oder dem Katholikos gehorten, eine gemeinsame 
Bauform zeigten, die bestimmt wurde durch das Vorhandensein i. von Wohnraumen um ein Bad in der 
Nahe eines kreuzformigen Saales und 2. zweier Festsale von wechselnder Bauart. Die reiche Aus- 
stattung ist durch Funde und Beschreibungen gesichert. 

Uber das Schlofi der Rubeniden im kleinarmenischen Sis vgl. Alischan, i>Sissouan«, Seite 244 t. 
In den Jahren 1276 — i286 werden derPalast und die Garten von Mren erbaut ohne Meister, nach dem 
eigenen Entwurfe des Fiirsten, wie die Inschrift meldet, von der S. 219 (vgl. S. 279) die Rede war. 
Uber die Zerstdrung von Palasten berichtet Aristakes Lastiwertatzi c. II vom Kaiser Basileios 
(867 886), er habe dem Hause (Lande) Taik®) grofie Trauer gebracht, indem er zwdlf Gaue ver- 
derben liefi .... die hochstdckigen Palaste koniglicher Anlagen, welche mit grofien Kosten und 
Erfindung der Kiinstler zur Bewunderung der Beschauer und zum freudigen Genusse der Bewohner 
gebaut waren. Die Mehrstockigkeit solcher Bauten bezeugt auch ein armenisches Marchen, das 
Dr. Matikian von einem Armenier aus Diarbekr horte. Ein Konig verbietet den drei Sdhnen, die 
Ostgrenze zu iiberschreiten. Trotzdem geschah das und man fand dort inmitten eines herrlichen 
Gartens einen prachtigen zweistockigen Palast auf einer hohen Terrasse mit vortretendem Eingang, 
zu dem von beiden Seiten Treppen so emporfiihrten, dafi die Vorderseite als Wand mit kiinstlichem 
Blumenschmuck freiblieb. Rechts vom Palast ein Wasserfall u. s. w. 

5. Stadte. 

Die armenischen Stadte gehen zum Teil in urartisch-parthische und romisch-sasanidische Zeit 
zuriick, doch sind Neugriindungen in christlicher Zeit haufig. Zu unterscheiden sind Konigsstadte 
und solche der Nacharars neben den Katholikos-Stadten. Ich fiihre sie nach diesen beiden Gruppen 
gesondert vor, wobei ich wieder um ihrer Bedeutung fiir den Kirchenbau willen die geistlichen Sied- 
lungen voran stelle. Beachtenswert ist der Hymnus bei Moses von Chorene II, 42 (Lauer, S. 102) 
auf Erwandakert. Thomas Artsruni VII, 7 (ed. Brosset 46) erzahlt, Artaches habe eine neugegrundete 
Stadt wegen ihrer schonen Gebaude ^Sard®, d. h. »Zierde*, nach Brosset nOrnamentation® genannt. 
Also hatten die Armenier schon um 122 n. Chr. — in welche Zeit Brosset Artaches setzt — Sinn 
fiir die Schonheit der Stadt. 

A. Katholikos-Stadte. 

Der Wechsel des geistlichen Sitzes erklart sich zumeist aus politischen Griinden. Im all- 
gemeinen hat der Patriarch seinen Sitz in der Hauptstadt der weltlichen Macht. Zunachst war 
Aschtischat, dann Wagharschapat, nach der Mitte des 5. Jahrhunderts Dwin Sitz des Katholikos. 
Wachst dort der persische, spater arabische Einflufi, so zieht sich der Patriarch in ein Kloster 
zuriick oder baut sich eine eigene Residenz, gesondert vom Hof, bzw. Statthalter: sei es den 
persischen Marzpanen, dem byzantinischen Kuropalaten oder den arabischen Ostikanen. Besteht 
aber ein national armenischer Machthaber, dann uberoiedelt der Katholikos gewohnlich an seinen 
Hof, so z. B. als die Bagratiden in Ani residierten. 

Aschtischat. Die geistliche Hauptstadt Armeniens im 4. Jahrhundert. Es wird im dritten Buche 
ausfiihrlich von ihren Denkmalern zu reden sein. Die Lage ist umstritten *). Jedenfalls war das 
Heiligtum dieser Stadt die urspriingliche Mutterkirche und geistliche Metropolis Armeniens. 

*) Fur den Blick auf Stadt und Land vgl. Brosset, «Ruines d’Ani«, Tafel XV. 

*) Wie die Burgbefestigung nach Suden endet, zeigt oben S. 21 Abb. 21. Die Kirchen, die dort stehen, wurden S. 103 und 
128 besprochen. 

’) Vgl. dazu auch Faustus V, c. 6 und 25. 

*1 Vgl. Hiibschmann, S. 400 f. Dariiber im dritten Buche (Geschichte). 
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Edschmiatsin^). An zweiter Stelle folgt Wagharschapat, die ^Ite Konigstadt, vvohin die Patriarchen 
erst spater, aber wie es scheint, doch auch noch vor dem Durcbdringen des griechisch-syrischen 
Einflusses iibersiedelten. Die Bauformen sind dort durchweg national, es findet sich unter den Haupt- 
heiligtiimern (Kathedrale, Hripsime, Gajane und Schoghakath) keines, das der Gruppe der langs- 
gerichteten Tonnenbauten angehorte *), sie sind vielmehr alle reine Kuppelbauten. Als geistliche Re- 
sidenz heifit der Ort Edschmiatsin®). Der Name taucht erst im 14. Jahrhundert (bei Stephan von 
Siunik 1304) auf und als man im Jahre 1441 die in Triimmern liegende alte Kirche wiederherstellte. 
Der Ausgangspunkt dieses heutigen Patriarchenklosters ist die alte armenische K athedralkirche oder 
Kathoghike, zuerst erwahnt bei Agathangelos in einem Zusatz von 452 — 456 zur Verherrlichung der 
Kirche von Wagharschapat, der aber in der historischen Quelle »Das Leben Gregors* fehlt^). Nach 
Gelzer®) war Wagharschapat im 4. Jahrhundert iiberhaupt noch nicht die geistliche Hauptstadt 
Armeniens, sondern eben Aschtischat. Man beachte immer, dafi Edschmiatsin, das Patriarchatskloster 
mit der Kathedrale, ebenso im Westen von Wagharschapat liegt, wie Zwarthnotz im Osten. Da- 
zwischen die Stadt mit den drei Heiligtiimern der Hripsime, Gajane und Schoghakath. Ich habe das 
Patriarchatskloster schon »Das Edschmiatsin-Evangeliar*, Seite i f. und oben Seite 247 besprochen 
und werde die Kathedrale unten ausfiihrlich vorzunehmen haben. Auf die Stadt Wagarschapat selbst 
aber gehe ich unter den Kdnigsstadten ein. An dritter Stelle ware Dwin zu nennen, das ich auch 
wieder erst unter den Kdnigsstadten behandle, es war 452- 971 Sitz des Katholikos. Danri folgte 
fiir kurze Zeit Schirakawan (S. 193), Argina (S. 194) und endlich Ani (S. 66), bis der Katholikos fliichtete 
und sich dann in Hromkla niederliefi. Vgl. unten die Reihenfolge der Katholikoi. 


B. Konigs- und Fiirstenstadte. 


Sie fiihrten den persischen Namen •Ostan*, Hauptstadt, soweit die Stadt nicht unter einem 
der armenischen Feudalherren (eines Mamikoniers, Kamsarakanen u. s. w.), sondern unter der Herr- 
schaft eines Arsakiden stand®). Ein Kronland dieser Dynastie war, wie schon oben, Seite 65, aus- 
gefiihrt wurde, zu alien Zeiten Airarat, und Artaschat die bedeutendste Stadt darin. Seit den persi- 
schen Marzpanen und dem 5. Jahrhundert blieb die Bezeichnung an Dwin haften und ging so auf den 
Begriff »Hauptstadt« iiberhaupt iiber'). 

Marr hat einmal gemeint, man miifite das Hauptaugenmerk auf die sechs alten Hauptstadte 
Armeniens, auf Armawir, Erwandaschat, Bagaran, Artaschat, Dwin und Ani richten (vgl. oben 
S. 58). Leider ist bis jetzt planmafiig in dieser Richtung nur in Ani gearbeitet worden. Auch handelt 
es sich bei der Aufstellung Marrs nur um die Konigsstadte, neben denen noch der Sitz des Ka- 
tholikos, der, wie gesagt nicht immer am Konigshofe war, und die Hauptstadte solcher Nacharars 
in Betracht kommen, die sich voriibergehend unabhangig machten. Doch geschah das nur in spaterer 
Zeit z. B. durch die Artsruniden in W^an und die Bagratiden in Kars, Kilikien und Si was. Ich gehe 
zunachst kurz auf die Konigsstadte ein. Die rein urartische Zeit (Wan) iibergehe ich*). 

Armawir lag westlich von Wagharschapat*). Versuchsgrabungen des Grafen Uwarov blieben 
erfolglos '*). Conybeare fand 1888 auch nichts kunsthistorisch Nennenswertes. Steine dieser Stadt ur- 
artischer Grundung sollen im benachbarten Dardarabat^^) verbaut sein. 

Erwandaschat. Nach Alischan, »Airarat«, Seite 59, am Zusammenflufi von Achurean und Araxes 
gelegen, da wo Hubschmann in seiner Karte Ruinen notiert, bzw. Lynch den Namen selbst hin- 


») Vgl. oben S. 66 und 247 und die altere Literatur bei Ritter, »Erdkunde«, X. S. 514 f. 

*) Die kleine Kapelle neben der Schoghakathkirche bildet die einzige Ausnabme (Abb. 153). 

™ By^antinischen Denkmaler .Etschmiadzin*. Vgl. die Besprechung von 

Friedrich Muller, Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes (1891) S. 169 und Hiibschmann .Indogerm. ^rschungen. 

bedeutet den Satz: .Es stieg herab der Eingeborene.. Uber die Geschichte des Namens vgl. Marr 
m den Zapiski der ostl. Abteilung der kaiserlich russischen archaologischen Gesellschaft XIX (looo' S cz f 
*) Vgl. Gutschmid, Kl. Schriften III, S. 395 f. > > • 5 ■ 

Klass? XLm%?95),TT2T^*“ ^iesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. 

2 wie unser .KSniglich. als Beiwort gebrauchlich. — ') Vgl. Hubschmann, S. 461. 

•) Die nachfolgend uber die einzelnen Stadte gemachten Angaben gehen zum -groeten Teile auf Zusammenstellungen von 

^rrrn"cLrAuU?n\nge^ " - I"*-“ern der iibersetzer angegebeu ist, nach den 

*) Vgl. Hiibschmann, S. 461. ‘“I Vgl. Alischan, .Airarat., S. 151. — *>) Vgl. Lynch II S 73 
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Abb, 313, Ani, Landmauern: Haupttor von aufien. Aufnahroe Thoramanian. 

schreibt. Im 5. Jahrhundert nach Chr. zerstort '). Spater im 8. Jahrhundert neu gebaut als Sitz der 
Fiirsten Kamsarakan unter dem Namen Marmet. Zuletzt erwahnt 1215 in einer Inschrift in Marmaschen. 
Dubois besuchte den Ort (III, 435 und Taf. II, 36)-). Vgl. Moses von Chorene II, 39 (Lauer, S. loi). 

Tigranakert ist wie Armawir und Erwandaschat vor Christus gegriindet, war aber nur kurz 
Residenz des Tigranes (80 v. Chr.). Die Stadt wird in dem heutigen Meiafarqin gesucht. Dieses 
ist jedenfalls eins mit Mipherqet oder Martyropolis, wm Bischof Marutha, nachdem die Stadt 359 
zerstort worden war, zur Zeit Theodosios II. (408 — 450) und des Perserkonigs Jazdkert I. (399 — 420) 
die Gebeine der Heiligen sammelte und den Kaiser bat, eine Kirche zu erbauen. Das geschah 
zwischen 410/20. Erst seit dieser Zeit und unter Justinian wurde diese Hauptstadt des 4. Armeniens 
neuerdings von Bedeutung’). Die dortigen bedeutenden Kirchen wurden von Mifi Bell aufgenommen*). 
Tigranakert war die einzige alte Hauptstadt, die auBerhalb der Kernprovinz Airarat begriindet 
wurde. Ihre Bauten zeigen denn auch im Gesamtaufbau unarmenische Art. Davon spater. 

Bagaran, wenige Meilen nordlich von Erwandaschat am Achurean gelegen, bedeutet soviel als 
»G6tterort». Bei Moses von Chorene II, 39 (Lauer, S. loi) wird Bagaran in der Uberschrift •Khaghakh 
Krotz« = »Stadt der G6tzen« genannt und im Texte gesagt, dafi Erwand die Stadt »Bagran» nannte, 
«das heifie, dafi er darin die Aufstellung der Altare (bagin) anordnete* ^). Ein gleichnamiges Dorf 
ist in Kogowit und in der Ebene von Manazkert bekannt. 607 wird Samot »Klostervorsteher von 
Bagaran* erwahnt, welcher am Konzil des Katholikos Abraham teilgenommen hat (Buch der Briefe, 
Tiflis 1901, S. 151). Unter Konig Aschot Bagratuni (885 — 8g) wurde Bagaran zur Konigsstadt des 
neuen Bagratidenreiches. Aschot baute hier nach Johannes Katholikos auch seinen Palast. Sein Sohn 
Smbat I. (892 — 914) verlegt die Residenz 885 nach Erazgawors (Schirakawan), bis 966 Ani Konigs- 
stadt wurde. Neben der Kathedrale befand sich die Grabstatte der Bagratiden, spater im Horomos- 
kloster (Choschawank) bei Ani, wo auch Gagik II. (990 — 1020) begraben ist. Bagaran bluht wieder 
am Anfang des 13. Jahrhunderts zur Zeit der Zakariden auf, von welchen zahlreiche Inschriften 
stammen®). Aufier der Kathedrale (S. 95 f.) finden sich in Bagaran noch vier andere Kirchen in 
Ruinen und die Festung. Johannes Katholikos berichtet (S. 194), da6 zur Zeit Smbats I. der 

*) Vgl. Fanstus von Byzanz IV, 55 (Langlois, S. 274). 

*) Vgl. auch Lynch I, 319, wo altere Literatur. So auch bei Ritter, »Erdkunde«, X, S. 449. 

•) Vgl. Hiibschmann, S. 308 f. Dazu jetzt die mafigebende Arbeit von Marquart, Mipherket und Tigranokerta, •Handes 
Amsorya*, 1916, Sp. 68 f., nach der ich einige Angaben Hiibschmanns richtig gestellt habe. 

*) »The churches and monasteries of the Tur Abdin*, S. 86 f. 

®) Naheres bei Ritter, »Erdkunde«:, X, S. 451; Hiibschmann, a. a. O., S. 410 f. 

*) Vgl. das Album von Nahapetian II, Aufnahme 38 f. Eine Abbildung spater. 
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Sparapet Aschot die prachtvolle Kirche in Bagfaran baut oder griindet oder nur wiederherstellt '). 
Jetzt ist Bagaran ein garten- und fruchtreiches armenisches Dorf*). 

Artaschat®). Hauptstadt Armeniens zur Partherzeit, daher wohl 163 von den Romern zerstort, 
auch spater noch Sitz der Arsakidendynastie bis zur Erbauung von Dwin. Der Ort ist nicht genau 
mit den vorhandenen Ruinen in Einklang zu bringen. Man geht gewohnlich vom Kloster Chorwirap 
aus, weil erzahlt wird, dafi der heilige Gregor in die tiefe Grube (Chorwirap) von Artaschat geworfen 
wurde^). Da von spater. 

Wagharschapat. Im Jahre 163, nach der Zerstorung von Artaxata als »Neue Stadt« erbaut und 
von Wagharsch zur Residenz erhoben®), Ende des 4. Jahrhunderts geistliche Hauptstadt Arme- 
niens®), die es bis zur Ubersiedlung des Katholikates nach Dwin, 452, blieb'). Erst als Nerses III. 
um 650 sein Zwarthnotz auf der Ostseite der Stadt schuf — Edschmiatsin liegt auf der Westseite 
— bekommt der Ort wieder Bedeutung®). 

Dwin. Eaustus von Byzanz III, 8 (Langlois, S. 216) berichtet, dafi Konig Chosrav II. (337 — 342) 
auf dem Hiigel, genannt Dwin®), einen Palast bauen liefi. Um ihn herum entwickelte sich allmahlich 
die Stadt. Spater als die Arsakiden 428 ausstarben und persische Statthalter nach Armenien gesandt 
wurden, nahmen diese ihren Sitz in Dwin. Der siidlich von Eriwan in der Araxesebene gelegene Ort 
fiihrt noch diesen Namen ^®). Der Boden der Stadt ist heute von einer Reihe von Dorfem besetzt. 
Einzelne Punkte der weiteren Geschichte der Stadt, die 452—971 Sitz des Katholikos war, wurden 
gelegentlich der Beschreibung der wdederausgegrabenen Kathedrale (S. 163) besprochen. Durch die 
Araber zerstort, ist die Stadt dann starker und nach einem weitlaufigeren Plane als vorher wieder 
aufgebaut w-orden. Stephan von Taron II, 4 (Gelzer-B., S. 92) erzahlt bei dieser Gelegenheit auch, dafi 
sie gefallen sei, indem ein Knabe durch eine Leitung hineinging und auf den Wall stieg. Zur Zeit 
der Aufrichtung des Bagratidenreiches (885) war sie als Sitz des Katholikos und des Khalifen- 
vertreters die volkreichste Stadt von Armenien. 

Karin (Erzerum). Bei der Teilung Armeniens unter Theodosios dem Grofien wurde die Stadt unter 
dem Namen Theodosiupolis als Hauptstadt des griechischen Teiles erbaut. Stephan von Taron, II, 1, 
(S. 50 f.) beschreibt: » Anatolis legte den Grund zu der Stadt, die er mit einem Graben zu um- 
geben im Sinne hatte. Er grub tiefe Fundamente fur die Mauern und baute obendrauf gewaltige 
Tiirme . . . Und auf dieselbe eise baute er auch andere gezackte Tiirme, die, Schiffsschnabeln 
ahnlich, keine einwarts gekehrten Ecken hatten. Die Tiirme, die rund gebaut waren, schauten 
sowohl gegen den Berg, als auch gegen die Ebene im Norden, sowie gegen Osten und Westen. 
Und in der Mitte der Stadt, an einer erhohten Stelle, errichtete er gew'altige Vorratshauser. Er 
nannte diesen Ort Augustion zu Ehren des Augustos. Das von vielen Orten her gesammelte 
Wasser fiihrte er durch unterirdische Leitungen in die Stadt . . . er nannte sie Theodosiupolis . . . 
Und iiber einer warmen Quelle baute er ein Gewrolbe aus behauenen Steinen.* Als dann im Kampf 
zwischen Byzanz und den Arabern Konstantin (740 — 775) Stadt einnahm, zerstorte er ihre Mauern 

und ofifnete das Schatzhaus (Steph. S. 98). Die Araber bauten Karin aber nach Verlauf eines Jahres 
wieder auf. 


Neben den angefuhrten Hauptorten gab es noch eine ganze Reihe kleinerer Stadte, die im 
Verlaufe der Arbeit zu erwahnen sein werden. 

Mren. Mit Ani eng verbunden ist die siidlich zwischen Ani und Bagaran auf einer Ebene 
hoch iiber dem Achurean gelegene Stadt Mren, deren Kathedrale oben, Seite 182, besprochen wurde. 
Zum erstenmale wird Mren bei Lazar von Pharpi (S. 45, 48) erwahnt: Im Aufstande des Wardan 

*) Im letzten Falle konnte die Kathedrale gemeint sein. 

») Naheres bei Ritter, »Erdkunde., X, 8.449^- Hubschmann, .Die altarmenischen Ortsnamen. (16. Band der .Indogenn. 
Forsch..), S. 411. Vgl. Sargissian und Alischan, dann Thoramanian in der Zeitung .Achurean. (Alexandropol I909 Nr 58 601). 
Aufnahme bei Dubois, I, Tafel XIX. Vgl. iiber Artaxata Lynch I, S. 201. Moses von Chorene II, 49 (Lauer. S. 108). 

*) Alischan, .Airarat., S. 394 f. 


’•) ZDMG. 49 (1895), S. 651. Moses von Chorene II, 65 (Lauer, S. 124) 

') Vgl. Hubschmann, S. 469 und oben S. 66 unter Edschmiatsin. 

’) Vgl. Marr in der Rezension von Thoramanians Arbeit uber Edschmiatsin (davon unten) 
Abteilnng der kaiserlich russischen archaologischen Gesellschaft, XIX (1909), S. 52 f. 

0 } Vgl. die altere Literatur bei Ritter, .Erdkunde., X, 8.514!.; AlUc’han, .Airarat., 8. 202 f. 
°) Vgl. 8tephan von Taron II, i (Gelzer-B., 8. 47). 

1 ») Er ist in alien Karten eingetragen (bei Lynch als Dugun). Vgl. AUschan, .Airarat., Karte. 


in den Zapiski der ostlichen 
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Abb. 314. Ani, Landmauern: Nordecke der Stadt. 


Aufnahme Thoramanian 


von 451 spielt Choren, Kloster- bzw. Kirch envorsteher von Mren eine Rolle. Schon in der Mitte 
des 5. Jahrhunderts miissen wir also hier eine Kirche oder ein Kloster annehmen. 638/640 wurde 
die gTofie Kathedrale erbaut. Bis zur zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts g-ehort Mren mit Schirak 
und Arscharunik der Fiirstenfamilie der Kamsarakanen. 783 ’) kauft der Bagratide Aschot Msaker 
das Land. Zur Bagratidenzeit diente Mren der Uberlieferung nach als Sommerfrische fur die 
Bewohner der Konigsstadt Ani^). Vom 10. bis zum 14. Jahrhundert treffen wir Mren haufig in den 
Inschriften, wobei besonders oft seine Frucht- und Weintraubengarten genannt werden. 12 ii kauft 
es Sahmadin, Sohn des Awetikh, Patron von Ani-Mren, von Artascbir, Sohn des Schahinschah 
(Zakaride) und baut dort 1276 einen Palast mit dem Garten als Sommerresidenz. Er sagt in seiner 
Inschrift®), dafi er »ohne Meister, aus eigenem Kopfe den Plan entworfen und das Fundament des 
Baues und des Gartens gelegt und in zehn Jahren vollendet hat*. Die Baukosten fiir den Palast — 
40.000 goldene Dinare — sind auch angegeben^). Sahmadin erneuert auch die Erloserkapelle von 
Mren, wie seine Inschrift aus dem Jahre 1277 besagt'*). Alischan erwahnt noch eine zweite undatierte 
Kapelle. Jetzt ist Mren unbewohnt. Zahlreiche Ruinen, Mauerreste und andere Spuren dieser grofien 
Siedelung sind weit um die Kathedrale zerstreut. Beim Volke ist Mren jetzt mehr unter dem Namen 
"Karabagh* = •Schwarzer Garten* und •Charaba* = »Ruine« bekannt. Vgl. oben S. 41 f. 

Thalisch, Arudsch ®). Zum erstenmale wird Arudsch in der Mitte des 5. Jahrhunderts mit anderen ar- 
menischen F estungen, koniglichen Wintersitzen und Winterquartieren des armenischen Heeres zusammen 
bei Eghische (III, S. 60) erwahnt, indem er von Verwustungen des Wassak erzahlt’). 607 sind Georgi 
Vorsteher des Klosters von Arudsch und Majen Klostervorsteher vom anderen Arudsch, welche am 
Konzil des Katholikos Abraham teilgenommen haben®). Es bestand also schon vor der Kathedrale 
in Arudsch ein Kloster und eine oder mehrere Kirchen, wofiir jetzt zwei Kirchenruinen sprechen. 
In der Mitte desselben Jahrhunderts sa6 hier der arabische Feldherr-Habib (Sebeos, S. 149). Die 
grofite Bedeutung erhielt Arudsch zur Zeit des Gregor Mamikonian, der hier seine Kathedrale und 
einen Palast haute, dessen Ruinen auf Ausgrabungen barren. 1514 wird Arudsch bei tiirkischen 

*) Nach Alischan, »Schirak«, S. 6. 

®) N. Marr, Neue Materialien zur armenischen Epigraphik, S. 84. 

*) Nr. 47 in Band VIII der Sapiski der Ostsektion der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften (Otschet der kaiserlich 
russischen Kommission, 1892). 

*) N. Marr, a. a. O., S. 81 ff. und Abb. 6, das Portal des Palastes. Andere Aufnahmen bei Nahapetian. 

Alischan, »Schirak«, S. 140. 

•) Vgl. Alischan, i>Airarat«, S. 143 6F. Oben S. 46 f. und S. 190 f. 

’) Eghische ist der oben S. 54 genannte Elisaus Wardapet und hier nach der armenischen Ausgabe angefuhrt: . . . »besondere 
konigliche Winterquartiere, wo die Truppen standen: Garni und Jeramonkh und der groSe Ort Odshanakert, "Wardanaschat und 
das feste Oschakan, Pharachot, Ardeankh, das Dorf Dzoghkert und die Festung von Armawir, das Dorf Kuasch, Arudsch, Aschnak 
und das ganze Aragatsoth und das Gebiet von Artaschat und Artaschat selbst ...» 

*) Buch der Briefe, S. 151. 
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Historikem im Zuge des Sultan Selim unter dem Namen Urutsch erwahnt*). In den letzten Jahr- 
hunderten teilt Arudsch das Schicksal des ganzen Landes, indem es im osmanischen oder persischen 
Besitze ist bis zur Eroberung durch die Russen. In den joer Jahren des vorigen Jahrhunderts fand 
Schahchathuniantz dort nur 13 Hauser von Muhammedanern (II, S. 59). Er verzeichnet auch im Suden 
der Kathedrale eine festungsartige Ruine, im Norden unweit der Strafie die Ruine eines Kara- 
vanserais und viele Spuren der alten Garten und bebauten Platze*). 1854 zahlte das Dorf 30 ar- 
menische Hauser, welche zur Zeit des Generals Paskewitsch im russisch-turkischen Kriege von 
1828 aus Alaschkert emigrierten. Jetzt zahlt das Dorf nach der Aussage des Priesters 100 arme- 
nische Hauser®). Das Dorf ist jetzt unter dem Namen Thalisch bekannt. Eine chaldische Keilschrift, 
welche etwa 50 Schritte ostlich von der Kathedrale gefunden worden ist (jetzt im Kloster der hi. 
Hripsime in Wagharschapat), bezeugt das Alter dieser Ansiedelung. 

Wan"*). Die Hauptstadt der Artsruniden, eines Geschlechtes, das 908 in der armenischen Pro- 
vinz Waspurakan am Wansee ein unabhangiges Konigreich begriindet hatte®). Der Name Waspu- 
rakan ist ein persisches Lehnwort und bezeichnet die hochste Adelsklasse im Sasanidenreiche, 
vielleicht die Gegend eines Hochadelskorps. Der Geschichtschreiber der Konigszeit, selbst ein 
Artsrunier, Thomas, bringt zahlreiche Nachrichten iiber die Bauten. So III, 36 (Brosset, S. 235) uber 
die Erbauung von Ostan durch Gagik Artsruni am Wansee. Er schildert zuerst die Schonheit der 
Lage und fahrt dann fort: »Le roi done entreprit de construire la des palais, des chambres, de 
belles rues omees de figures, et une foule d’autres choses que je ne saurais decrire. II enceignit 
6galement le cote tourne vers la mer de puissants remparts, s’ enfon9ant profondement dans le 
sol. Au sommet de ce mur, vis-a-vis de la mer, un palais pour les reunions, avec dorures et variety 


de couleurs, resplendissant comme le soleil, pour le plaisir des yeux . . . Les vofites des portes 
donnaient tout ensemble de I’ombre et tamisaient les rayons lumineux . . . .« 

Etwas ausfiihrlicher beschreibt Thomas III, 36 (Brosset, S. 237) desselben Gagik Grundung der 
Stadt Achthamar. Nachdem die Grofien seine Plane gutgeheifien hatten, waren die Bauten am Ende 
von fiinf Jahren in gutem Fortschreiten. »En ce temps-la le roi, done d’une intelligence universelle, 
eut aussi 1 idee de tracer de sa propre main, avec le concours de plusieurs artistes, les dessins et 
plans de lieux de plaisance, au pied de la -montagne formant le point culminant de I’ile, qui fussent 
dignes de servir au repos de sa majeste. Jouxtant la muraille, il aligna les rues, les terasses culti- 
vables, situees au bord des precipices . . . Comme une foule d’artistes, gens de merite venus de 
toutes les contrees etaient reunis a la porte royale et ex^cutaient sans faute les plans du roi, les 
ordres donnes etaient accomplis incontinent. Le prince commanda a I’un d’entre eux, qui etait fort 
intelligent, de construire un palais carre . . .« Es wird sich wohl um Manuel, den Erbauer der Kirche 
von Achthamar handeln (vgl. S. 82). Von dem Palast selbst oben, Seite 271. Auch in diesen Nachrichten 
wie in der Inschrift von Mren ist der Bauherr zugleich beim Planentwurfe mit eigener Hand tatig. 

Ani ). Dieses Ani am Achurean (Arpatschai) ist wohl zu unterscheiden von der Burg am Eu- 
phratknie, in der Nahe des heutigen Erzingian ’). Die Hauptstadt des Gaues Schirak ist vielmehr ur- 


spriinglich der Sitz der Fiirsten aus dem Geschlechte der Kamsarakanen ®) und wurde erst spater 
durch die Bagratiden zur Konigstadt erhoben. Sie ist die einzige von den altarmenischen Stadten, 
deren Reste gut bekannt und durch Forschungen und Ausgrabungen auch wissenschaftlich be- 
arbeitet sind. Texier hatte schon 1842®), Brosset 1850 einen Plan gegeben*®), letzterer trat danu 
i860 mit seiner Einzelbearbeitung .Ruines d’Ani, Capitale de l’Arm6nie sous les rois Bagratides 
aux X® et XP siecles; Histoire et description, hervor. Dann hat — bezeichnend fur die Kunet- 
fopchung alles Interesse geruht, bis ich 1889 nach Armenien ging und nun Arraenier und Russen 
mit der Arbeit begannen. Es ist das Verdienst von Marr, die Ausgrabungen von Ani in die Wege 
geleitet und Thoramanian den Aufenthalt ermoglicht zu haben (S. 8). In einer Schriftenserie uber 

‘) Ahschan, .Airarat., S. 145; Marr, .Die armenische Kirche in Arudsch. S 64 

2 w ~ 5. Wers’tkarte stehen 69 Hauser verzeichnet. 

•I v5" «■ ... z.„. 


Literatur vgl. Ritter, .Erdkunde., X, 5.439!. 

’’) Dariiber vgl. Ritter, .Erdkunde., X, S. 782 f. 

®) Fiir noch altere Spuren vgl. Abich, .Aus kaukasischen Landern., I, S. 797. 

®) Description de I’Armenie, Tafel I4. — ‘q Atlas du voyage arch! Tafel XXIII. 
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Abb. 315. Ani. Landmaucrn: Xordostecke mit der Gregorkirche des Honentz. Aufnahrae Thoramanian. 

Ani') werden die Ergebnisse veroffentlicht; so hat ein Schuler Marrs, Orbeli im 4. Heft den besten 
Plan mit Beschreibung 1910 veroffentlicht. Danach meine Abbildung 47. Eine ausfiihrliche Be- 
schreibung auch bei Lynch, lArmenia* I, Seite 334 f. 

Die Umbildung der alten Kamsarakanenstadt zur Konigsstadt der Bagratiden vollzog sich unter 
Smbat II (977 — 989). Dariiber berichtet Stephan von Taron III, ii (Gelzer-B., S. 138): »Dieser voll- 
endete und umschlofi mit einer Mauer die Befestigung von Ani von dem Flusse Ahurean bis zu 
dem Tale Calkockh; mit Mortel und Steinen befestigte er dieselbe, mit Bollwerken und Mauer- 
turmen. Er machte die Mauer sehr hoch, auch umfangreicher als die alte, nach der (neuen) Aus- 
dehnung der Stadt. Er schiitzte dieselbe durch eisenbeschlagene, wohlgefiigte und genagelte Tore 
von Cedemholz. Er liefi auch in derselben Stadt Ani durch den Oberarchitekten Trdat, der schon 
die Katholikatskirche von Argina gebaut hatte, das Fundament legen zu einer prachtigen Kirche«. 
Dazu III, 28, (S. 192 f.) die Erzahlung vom Speicher des Konigs. Ich kann mit Riicksicht auf den 
Umfang dieses Buches die Geschichte der Stadt nicht weiter verfolgen, man lese dariiber Lynch 
a. a. O. nach. Hier sei nur in Erganzung der haufigen Heranziehung einzelner DenkmMer das Stadt- 
ganze mit seinen Mauern betrachtet und jene Bauwerke, die anders im vorliegenden Werke nicht 
untergebracht werden konnen. 

Fiir die Anlage von Ani scheinen die natiirlichen Vorteile des Bodens ausschlaggebend ge- 
wesen zu sein. Die Stadt bildet, wie schon oben Seite 66 gesagt wurde, ein von tief einschneidenden 
TMem auf zwei Seiten unzuganglich gemachtes Dreieck, dessen dritte Seite durch starke Mauern 
von der weiten Ebene getrennt wird, wahrend die Burg auOerhalb des Dreieckes liegt, mit diesem 
durch eine schmale Landzunge iiber die Spitze hinaus verbunden (Abb. 18). Vom Burgberge aus 
gesehen entwickelt sich also die Stadt in zunehmender Breite mit den iiberragenden Kirchen bis 
zu dem Giirtel der Landmauem. Zur Rechten das tiefeinschneidende Achureanertal (Arpatschai) 
mit einer alten Briicke und dem kleinen Sechskonchenbau (9) dahinter auf halber Hohe (S. 24, Riick- 
blick Abb. 22), zur Linken das vom Achurean zur Ecke der Landmauer ansteigende Blumental mit 
zablreichen kleinen Hohlen. Ausgrabungen haben gezeigt, dafi die Wohn- und Handelsviertel gleich 
am Fufie der Burg begannen, Abbildung 316 gibt eine von Marr freigelegte Baugruppe dieses Teiles. 
Die Kirchenruinen beginnen erst mit der Dreieckspitze. Sie sind einzeln Seite 66 und 103 f. besprochen 
worden und im Stadtplane Abbildung 41 eingezeichnet. Manche kleinere Bauten blieben natiir- 

*) Aniskaja Serija I — VI (1906 — 1911). 
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lich unberucksich- 
tigt (Abb. 251). Von 
den Nutzbauten 
mogen zwei beson- 
ders hervorgehoben 
vverden, so das in 
der Sudostecke der 
Stadt gelegene Bad 
(Nr. 7 im Plane aut 
S. 64) von dem 
Alischan, »Schirak«, 
Seite 82, einen 
Grundrifigibt (Abb. 
unten). Es hat die 
Grundform des 
griechischen Kreu- 
zes miteinerKuppel 

liber der Mitte und vier Kuppeln in den Ecken, die durch feste Wande vom K.auinkreuz ge- 
trennt und nur durch Tiiren in den Ecken des Mittelquadrates zuganglich sind. Ich werde 
darauf unten zuriickkommen, wenn die Beziehungen Leonardos zu Armenien, bzw. Konstantinopel 
zu besprechen sind. An zweiter Stelle stehen die im Stadtplane nicht eingetragenen unter- 
irdischen Strafien und Bazare. Sie gewinnen auch wieder bei Leonardo Bedeutung. Thoramanian 
hat sie genau aufgenommen, doch mochte ich ihm in der VeroflFentlichung nicht vorgreifen. Sie 
ziehen sich von der Apostelkirche und dem achteckigen Turm in den Raum zwischen Kathedrale 
und Erloserkirche und bilden eines der Wunderwerke der Bagratidenstadt. Uber die Palaste, S. 272 f. 

Zum Schlufl ein Blick auf die Mauem und Tore, die sich in mannigffacher Hinsicht unterscheiden 
von denen von Dijarbekr, die ich .Amida., Seite 277 f. beschrieben habe. Abbildung 313 gibt eine 
Ansicht des Haupttores von aufien. Man sieht die Doppelmauer: Die niedrige Vormauer zeigt 
ganz rechts zwischen Rundtiirmen das Aufientor. Hat man dieses durchschritten, so erscheint auf 
der hohen Hauptmauer zunachst ein schreitender Lowe gerahmt (Abb. 322) und von einem Kreuz 
iiberragt. Dann wendet man sich links urn den zur Halfte eingestiirzten Torturm herum zum Innentor, 
durch dessen Rundbogen das einzige stehende Minaret der Seldschukenzeit und die Burg sichtbar werden 
(Abb. S. 20). Der Turm links ist noch bis zum Gewolbe des Obergeschosses erhalten, die hohe Mauer 
lauft dann weiter bis zum nachsten Turme. Ich gebe Abbildung 3^4 eine Ansicht der Nordecke 
der Mauern am Ende des Blumentals, da wo sie gegen den Nordpalast (S. 273) zu einspringen. Das 
Bild von Vor- und Hauptmauer mit runden Tiirmen ist das gleiche, man sieht auch die Gufitechnik 

Plnttenverkleidung, von der Stephan von Taron spricht. Hie und da Kreuze aus farbig gelegten 
Tuffsteinen, seltener Inschriften. Abb. 315 fiihrt die Nordostecke der Landmauern vor mit der Gregor- 
kirche des Honentz. Im Stadtplane S. 64unterNr. 8 eingetragen. Vgl. ihre Beschreibung S. 201 f. Die 
Mauern steigen hier in das Achureanertal hinab und offnen sich neben der Kirche mit einem Tore. 
Aus Schutt und Triimmern entwickelt sich manches malerische Bild, besonders auch an der Burg- 
mauer da, wo sie steil nach dem Blumental abfallt (Abb. 31 1). Zum schonsten gehort die auflerhalb 
des Stadtgebietes liegende sogenannte Jungfemfestung am Zusammenflufi der beiden Taler jenseits 
im Siiden der Burg (Abb. S. 27). 

6. Ausstattung: Gegenstandliche Bedeutung. 

Es wird sich spater zeigen, dad die alteste armenisch-christliche Kunst die .Darstellung* nicht 
kannte, es sei denn fiir das Stifterbild und soweit der griechisch-syrische Strom auch in Armenien 
seme Wirkung tat. Im iibrigen bestreitet sie die gesamte Ausstattung durch Verzierung geometrischer 
Art, vor allem durch das Bandgeflecht und die geometrische Ranke, woruber bereits mein .Altai- 
Iran. handelte. Daneben aber kommen ausgesprochen Tier- und Pflanzenbildungen vor, die gegen- 
standliche Bedeutung haben diirften, daher schon hier heranzuziehen sind. 



Abb. 316. Ani, Ausgrabung: Eingang eines Verkehrsgebaudes. Aufnahrae Marr. 
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A. Tierbilder. , 

Wir erwahnten sie 
in reicher Zahl an der 
Gagikkirche von 92 1 in 
Achthamar (S. 84). Ich 
bilde bier, bevor ich auf 
die Menschengestalt ein- 
gehe, zwei dieser Re- 
lietbilder ab. Das eine 
(Abb. 317): das Kamel, 
den Kampf zwischen 
Adler und Hasen, end- 
lich die mit den Halsen 
verkreuzten Pfauen’) 
untereinander und das 
zweite (Abb. 318): die 
in den Miniaturen immer 
wiederkehrende Dar- 
stellung einer Gorgo 
Oder Sirene, den Vogel- 
leib mit Menschenkopf*). 
Allen diesen Bildungen 
begegnet man immer 
wieder. Ich gebe zwei 
allerdings jiingere 
Kuppeln, die solcheTier- 
bilder als Fiillung der 
Blendbogen abwech- 
selnd mit Rosetten brin- 
gen. Abbildvmg3i9 von 
der Kuppel der Gregor- 
kirche desHonentz inAni 
(vgl. S. 201), die andere 
von der Kirche des Klo- 
sters Geghard (S. 245). 
Diese beiden Kirchen 
bieten auch sonst die 
reichsten Belege fiir die 
Beliebtheit der Tier- 



bilder (Abb. 325). Ich 

komme darauf, wenn ich die Tierbilder auf ihre Gestalt und Form betrachte, zuriick. Hier sei nur gefragt: 
Haben alle diese Tierbilder rein schmiickende oder zugleich eine gegenstiindliche Bedeutung? Ich 
greife zunachst nur einige Beispiele heraus, bei denen eine deutende Auffassung im Bereiche der 
Moglichkeit liegt. 

Lowe. Ich kenne zwei Kirchen, an deren Langsseiten hoch fiber der Tfir unter dem Giebel 
im glatten Wandfelde ein Tier erscheint. So an der Kirche von 989 im Dorfe Choschawank (S. 199) ein 
Lowe (Abb. 320). Er kann in keiner Weise als Schmuck gefafit werden, ffillt vielmehr ohne jede 
Umrahmung die Vorderflache einer Belagplatte. Bei genauerem Zusehen erkennt man, dafi er 
doch nicht ganz willkfirlich in die Flache gestellt ist, sondern am Ende einer Inschrift erscheint®). 


*) Vgl. »Altai-Iran«, S. 283. — *) Vgl. mein »Bilderkreis des griechisclien PhysiologuS®, S. 16. Auffallend ist das haufige 
Vorkommen im mittelalterlichen Hellas. 

Die Abbildung bei Aliscban, »ScIiirak«, S. 168, ist nicht richtig. 
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Aufnahmc Lalajao. 

Abb. 318. Achthamar, Kreuzkirche, Flachbilder am AuCern : Einzelheit von dcr Nordseite. 


Die Verwendung ist also eine ahnliche wie in den Ortokideninschriften von Amida, woriiber 
van Berchem, Seite 78 f., go f. und 128 nachzulesen ist. Ein andermal, in Tspni, auf dem Wege von 
Agrak nach Nachidschewan fand ich an gleicher Stelle statt des Lowen einen Stier. Die Bedeutung 
des Lowen an kirchlichen Denkmalern wird wohl eine andere sein als an weltlichen Bauten. Er 
kommt in diesen sehr haufig vor. Ich gebe nur ein Beispiel vom Haupttore von Ani (Abb. 322). 

Adler. Man betrachte die Adleraufsatze, die oben Seite 112 im Umgange von Zwarthnotz 
beschrieben wurden. Abbildung 324 gibt den Vogel in einer Einzelaufnahme. Wenn man auch nicht 
sagen wird, dafi der Steinmetz unmittelbar nach der Natur gearbeitet hat, so ist doch der Wille, 
einen Adler zu geben unzweideutig allein im Schnabel, den Klauen und den machtig ausgebreiteten 
Schwingen. Hier handelt es sich jedoch zunachst nicht um die Gestalt, sondern lediglich um die 
Bedeutung. Soil der Adler von 650 einfach nur als Schmuck gemeint sein oder ist er ein Sinnbild? 
Dabei kame ein Durchsickern romisch-byzantinischer Uberlieferung ebenso in Betracht wie jene 
mittelasiatische, die in dem Werke fiber Amida sowohl von van Berchem wie von mir besprochen 
wurde. Man vergesse nicht, da6 bis 428 in Armenien arsakidische Konige regierten, also Farther, 
und da6 schon durch sie das Tier als Wappenzeichen eingeffihrt sein kann^). Wir sahen den Adler 
an der Kathedrale von Ani, wo er die Flachnischen fiber den Fenstern zu Seiten des Sfidtores, der 
Konigstur, ahnlich ffillt (Abb. 20), wie schon an der Marienkirche von Khakh *). Er kommt auch zweikopfig 
vor ®). Ich gebe wegen seiner formkraftigen Art ein spates Beispiel von der Gregorkirche in Dsegi 
bei Sanahin (Abb. 323): Der Doppeladler halt einen Hasen in den Klauen. Es ist wohl fiberflfissig, die 
Beispiele ffir das Vorkommen des Adlers zu mehren und in dem Streit um die Herkunft des 
byzantinischen Adlers, wie er «Byzantinische Zeitschrift«, XXII (1913) angeschnitten ist, Stellung 

*) Vgl. dazu auch Rivoira, d Architettura musulmana« ,S. 233. — >) Bell, aChurches and monasteries of the Tur Abdin«, Tafel X. 

°) Vgl. dazu Griinwedel, »Altbuddhistische Kultstatten in Cbinesisch-Turkestann (Farbentafel). 
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zu nehmen. Das habe ich schon in meinem 
• Amida*, Seite 346 f., getan. Armenien 
ubernimmt den Adler, der Bedeutung 
nach, wahrscheinlich ebenso vom Osten, 
wie ihn noch die Ortokiden von dort 
mit nach Amida gebracht haben *). 

Tierkampf. Schon in Abb. 3 1 7 
aus Achthamar, Abb. 321 aus Geghard 
und Abb. 323 aus Dsegi sehen wir immer 
wieder den Adler mit dem Hasen in den 
Klauen. Ich gebe dafiir noch ein Bei- 
spiel von dem reich verzierten Chacho- 
WankimGebiete desTortum (Abb. 327). 
Diese ahnlich wie das bei Baiburt 
gelegene Warzachan (S. 250) eigenartige 
Kirche ist nach einer armenischen Saulen- 
inschrift von Konig David 868/9 erbaut®). 
Freilich ist der Bau spater vielfach iiber- 
arbeitet. Das Fenster, Abb. 327, scheint 
schon nach dem farbigen Wechsel der 
Keilsteine dariiber einer spateren Zeit 
anzugehoren. Der Adler unter dem zwei- 
streifigen Bandgeflecht, das den Rund- 
bogen schmiickt, ist mit dem Hasen ein- 
gesenkt zwischen die beiden Fenster- 
bogen, deren Schmuck sehr auffallend ist. 
Ich gehe darauf vorlaufig nicht ein. 

Fine andere Art von Tierkampf ver- 
gegenwartigt Abb. 325 von der Kloster- 
kirche zu Geghard (S. 245), die freilich 
aus spaterer Zeit stammt, als die im vor- 
liegenden Werke eingehaltene Grenze. 
Diese Siidseite weist aber einige so be- 
achtenswerte Einzelheiten auf, da6 ich 
ihre Vorfiihrung nicht gem missen 
mochte. Uber dem Tore zwischen den 
beiden Dreieckschlitzen und einem 
Mittelfenster erscheint der einen Stier 
von vorn anspringende Lowe, beide 
vollig in die Flache gedreht, so da6 
sie gut als Kronung des rechteckigen 
Fensterrahmens wirken. Uber die Be- 
deutung solcher Tierkampf-Darstellun- 
gen habe ich >Amida«, S. 297 und 347 f. 
gehandelt und werde darauf in den ge- 
schichtlichen Teilen des vorliegenden 
Werkes zuruckzukommen haben. Man 
konnte auch fiir Armenien nach den vor- 
gefuhrten spaten Beispielen an seldschu- 
kische Einfliisse denken, doch sind die 

9 Vgl. van Berchem, BAmida<« a. a. O. 

*) Vgl. Alischan in einem kleinen (arm.) Album 
i>Bruclistucke«, Tafel27/8u. Uwarov, »Materialien«. 



Abb. 319. Ani, Gregorkirche des Honentz, Kuppel; Einzelheit. 



Abb. 320. Choschawank, Kirche: Einzelheit der Siidseite. 
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Belege ausAchthamar alter. Dazukommt, 
dafi der Tierkampf auch der altchrist- 
lichen Kunst des Abendlandes ebenso 
wenig fremd geblieben ist wie den Denk- 
malern des alten Orients, besonders in 
Mesopotamien. 

Im iibrigen wird gleich anlafilich 
Achthamars von einem andem Strome 
die Rede sein, der unmittelbar aus 
Iran oder dem altchristlichen Mesopo- 
tamien einmiindet; als sein Kennzeichen 
kann die Jagddarstellung gelten, fiir 
deren Anwendung der Brief des Nilus 
den Schliissel gibt '). So drangt die Tier- 
welt von mehreren Seiten auf Ver- 
wendung bin. Armenien halt sich im 
Durchschnitt freilich, wie vvir sehen 
werden, mehr an die arsakidische 
Uberlieferung. 


B. Pflanzenbilder. 

Es ist auBer Zweifel, daB die Fiillung 
der Zwickel an den Blendbogen des 
AuBern von Zwarthnotz, die auch in 
Bana wiederkehrt (Abb, 113 und 128), 
eine gegenstandliche Ausdeutung zu- 
laBt. Da die beiden fullenden Pflanzen: 
Wein und Granate, auch sonst in der 
Ausstattung der armenischen Kirchen 
ofter wiederkehren, sei ihnen hier nach 
der Bedeutung hin einige Beachtung 
geschenkt. 

Weinstock. In der Kuppel der Apostelkirche zu Ani, die, wie sich zeigen wird, eine Nach- 
ahmung der ersten Kathoghike zu Wagharschapat gewesen sein diirfte, sah man (vgl. S. 107) 
ein Kreuz, von dem Granaten und Weintrauben herab- 
hingen. Die Reste im Museum zu Ani. Im iibrigen 
kommt die Weinranke oft als Schmuck der Bogen- 
bander iiber den Fenstern vor. Fiir Beispiele blattere 
man zuriick auf Seite 94 von der Hripsime. Am aus- 
giebigsten ist die Weinranke an den Aufienseiten von 
Achthamar (S. 82) verwendet, worauf gleich naher 
einzugehen sein wird. Dort zieht sie sich als Band oben 
um die ganze Kirche herum und verbindet Darstellun- 
gen der Jagd und »aller Tiere und Bestien* zu einer 
christlichen Einheit. 

Alle diese Beispiele stammen von Kuppelkirchen. 

Abbildung 326 gibt den bereits oben S. 151 beschrie- , , 

benen Tiirsturz der Tonnenkirche von Kassach: es steht - ' ' t 

auBer Zweifel, daB die beiden Weinranken zu Seiten 
des Kreuzes und der Tiere hier ausgesprochen sinn- 

*) Vgl. »Amida«, S. 273. 




< » V V • 
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Aufnahrac Jermakov 16320 

Abb. 321. Gegbard, Klosterkirche, Kuppel: Einzelheit. 


f 



. , , . Aufnahme Kurdschijan. 

Abb. 322. Ani, Stadtmauer: Lowe am Haupttore. 
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bildliche Bedeutung haben, was an einer 
in syrischer Art ausgestatteten Kirche nicht 
Wunder nimmt. Uber die Verwendung der 
Weinranke in der kirchlichen Kunst des 
Mittelmeeres gibt jedes Handbuch Auskunft. 
Ich werde unten mehr den asiatischen Strom 
vorzunehmen haben. 

Granate. Das seltsame Stiick, das ich 
im Schutte der Basilika von Aschtarak 
(Abb. 328) fand imd der Ausstattung eines 
alteren Vorlaufers der jetzigen Kirche zu- 
schrieb (S. 148), gibt zu denken. Auch an 
der Apostelkirche in Ani miissen in ahnlicher 
Art Granatzweige verwendet gewesen sein. 
Reste ebenfalls im Museum zu Ani. Die 
enge Zusammengehorigkeit der Granate mit 
dem Weinstock bekundet sich an der Ost- 
seite von Achthamar, wo Weinlaub und Gra- 
nate zwar in Friesen getrennt, aber doch 
ebenso nebeneinander wie in Zwarthnotz 
(Abb. 1 13) verwendet erscheinen. Sehr ein- 
drucksvoll istauch dieFiillung des Tiirbogens 
im Geghardkloster (Abb. 325). Sie erinnert an 
ahnliche Bildungen in Oberagypten, die vom 
gleichen nordmesopotamischen Mittelpunkt 
angeregft scheinen '). 

C. Menschenbilder. 

Im Sinne der oben, Seite 221 f., belegten 
Bedeutung der Kirchen als Gaben der Stifter 
um der Fiirbitte willen, sind die Stifter ofter 
mit dem Kirchenmodell dargestellt. Da den 
Kunstforscher daran mehr die Gestalt als der 



Aufnahme Jermakov 5040. 
Abb. 323. Dsegi, Gregorkirche : Einzelheit. 


Gegenstand beschaftigt, werde ich diese Reihe erst unten in dem Abschnitte iiber die Gestalt be- 
sprechen. Dagegen gehort hierher in die Bedeutungsfrage eine Reihe von Flachbildern, die zugleich 


im Gebiete des Stifterbildes einen Seiten- 
zweig bildet. 

Reiterbilder. Die Beschreibung 
der Burgkirche in Ani von 622 ist zu 
erganzen durch Vorfiihrung eines Flach- 
bildes, das nur in einer Abbildung 
Kastners erhalten ist und sich einst in 
der Burgkirche von Ani befand. Thora- 
manian fand davon noch einen Rest vor ; 
das linke Ende mit einem aufgehangten 
Schwert iiber dem Pferdehinterteil um- 
fassend, das in der Aufnahme Kastners 
durch den vorgelegten Bogen verdeckt 
ist. Vgl. unten die Abbildung. Meine 
Abbildung 329 nach Brosset, »Ruines 
d’Ani., Tafel XXXVII, dazu Text 

Vgl. meinen Aufsatz im »Repertorium fiir 



Abb. 324. Zwartbnotz, Kirche: Adleraufsatz. 


Kunslwissenschaft«) 1918. 
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Abb. 325. Geghard, Klosterkirche, Sudseite: Einzelhcit. Aufnahme Thoramanian. 


Seite 33. Man sieht in der Mitte einen geometrischen Baum, der in der Krone Rosetten 
u. dgl. umschlieBt und nach jeder Seite einen Zweig mit Halb- und Vollpalmetten entsendet, die 
andere Blatter und Bliiten ansetzen. Unter diesen Zweigen auf jeder Seite ein Reiter, der, nach 
vom gewendet und mit der hinteren Hand den Ziigel haltend, mit der vorderen eine Lanze nach 
unten gegen einen Drachen stoSt. Auffallend ist die breit ausgeschweifte Satteldecke und die 
ungleiche Bewegung der Pferde. Das Relief lag in einer Wandnische, von der es links iiberschnitten 
wurde. Man mochte daher annehmen, dafi der Bogen davor jiingeren Ursprunges war. Dazu wiirde 
passen, dafi es sich in der Kapelle neben der Kirche befand, die jiingeren Datums ist (S. 137). Das 
Relief selbst wiirde dann mit der alten Kirche von 622 gleichaltrig sein und nicht, wie Brosset annimmt, 
erst aus der Zeit der Bagratiden vor der islamischen Eroberung (1072) stammen. Brosset bahnte 
auch damit vielleicht einen Fehler an, dafi er in der einen Gestalt Georg sah, in der andem Theodor 
Oder Demetrius. In Wirklichkeit lafit sich nur sagen, dafi es sich um zwei Reiterheilige handelt, 
wie sife in den christlichen Kirchen Vorderasiens und Agyptens haufig vorkommen tmd jeden 
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Auttuahme Thoramauian. 

Abb. 326. Kassach, Dreischiffige Hallenkirche; Ostliche Sudtiir. 

Abb. 327. Chacho, Kirche: Doppelfenster. Aufnahme Jerraakovju, 

Heiligen darstellen konnen'). Fiir uns ist die Haupt- 
frage, ob das Relief der Griindungszeit der Kirche, 
622, angehoren kann. Die schlechte Zeichnung Kastners 
gestattet freilich kaum ein Urteil. Aber die Sitte, an 
den Aufienseiten der Kirchen Reliefs anzubringen, 
la6t sich heute noch an einzelnen alteren armenischen 
Kirchen belegen. Die Hauptbeispiele dafiir sind die 
beiden Reliefs mit griechischen Inschriften, die ich in 
meinem »Edschmiatsin-Evangeliar*, Seite 6 f., veroffent- 
licht habe, dann die Reliefs von der Kreuzkirche von 
Mzchet und den Kathedralen von Mren und Odzun, 
endlich die Gagikreliefs von Achthamar. Unter letzteren 
kehren die Reiterreliefs der Burgkirche von Ani wieder 
(Abb. 330), inschriftlich bezeichnet als Theodor, Georg 
und Sargis, und solche Reiter findet man auch iiber dem 
Sudportal der Kirche von Ughuzlii. Davon spater. 

Achthamar. Die Kirche (S. 82) ist so eigenartig aus- 

') Vgl. meinen Aufsatz fiber den koptischen Reiterheiligen in 
der Zeitschrift ffir agyptische Sprache, XL (1903', S. 49 f., xDer Dom 
zu Aachen*, S. 6 f. und dazu gute Beispiele aus Chidr Elias bei Preusser, 
uNordmesopotamische Baudenkmaler*, Tafel 6 und 9. 

Strzygowski, Kuppelbau der Armenier, 
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g-estattet, dafl sie als Ausnahme einzig dasteht 
(Abb. 330). Schon unter dem pyramidalen Dache der 
Kuppel ist nicht das iibliche Kranzgesimse mit 
Bandornamenten gegeben, sondern es laufen doit 
frei herausgearbeitet etwa 32 Tiere hintereinander 
her: Lowen, Gazellen, Hirsche, Steinbocke, Hasen 
u. dgl. Ein ahnlicher Tierfries auch unter den 
Dachern, sowohl an den Langsseiten (Abb. 331) 
wie in den Giebeln. Die Ecken letzterer werden 
an der Westseite durch Menschenkopfe — wie in 
Hatra — an der Ostseite durch Hasen getragen. 
Dann folgt ein Weinlaubband, das um den ganzen 
Bau in einer Steinlage herumgeht und im nie- 
drigeren Ostteil unter dem Dache (Abb. 334) seinen 
Ausgangspunkthat.Mankonnte darin einenAbleger 
derselben Quelle sehen, der auch die franzosischen 
Drolerien ihren Ursprung danken'), so reich mit 
allerhand Einfallen von Menschen und Tieren sind 
die Ranken gefiillt. Ich werde einiges dariiber 
bei Beschreibung der einzelnen Schauseiten vorbringen. Darunter folgen dann einzelne Tiere ent- 
weder von vom gesehen, vorspringend, oder von der Seite gesehen in Flacharbeit. Den unteren 
Abschlufi des reichen Schmuckes bilden Szenen aus dem alten Testament und einzelne Heilige, die 
an der Westseite mit der Gegeniiberstellung des Stifters mit dem Kirchenmodell vor Christus 
gipfeln. Zwischen den einzelnen Menschengestalten wieder allerhand Tiere. 

Von dieser unerhorten Ausstattung gibt schon der Lokalhistoriker der Zeit, Thomas von 
Artsruni III, 38 (Brosset, S. 240) eine Beschreibung: Zunachst wird berichtet, Gagik habe einen 
festen Platz, Cotom, in der Provinz Aghdznikh, zerstort^) und die Steine iiber das Meer zum Baue 
der Kirche heriibergebracht. »Nun hatte er den obenerwahnten (vgl. Brosset, S. 238) Architekten 
Manuel zur Verfiigung, einen Mann, von Wissen und groBer Geschicklichkeit, der aus der Kirche 
ein Meisterwerk seiner Kunst machte. Der genannte Monch half ihm mit seiner Begabung, um dort 
die vollkommen entsprechenden Bilder von Abraham bis David und Christus, die Reihe der 
Propheten und Apostel dar- 
zustellen, jeden nach der 
Regel, bewunderungswurdig 
anzuschauen. Er schuf und 
vereinigte in den Teilen der 
Kirche Massen von wilden 
Tieren und Vogeln, Wild- 
schweine und Lowen, Stiere 
und Baren, einander entgegen 
die Gegensatze ihrer Naturen 
zeigend, was , dem Denken- 
den sehr gefallt. Er zeich- 
nete auch an den Wanden 
der Kirche in getrennten Fel- 
dem Weinlaub mit Trauben, 

Winz ern, V ersammlimgen von 
Tieren und Reptilien, deren 
Darstellung, nach Arten ge- 
ordnet, den Blick erfreute. An 

’) Wie sie auch in koptischen 
Wirkereien vorkommen. 

^ Hubschmann, S. 248 f. 



Aufnahme Brosset. 

Abb. 329* Ani, Burgkirche : Flacbbild mit zwei Reitern, 



Abb. 328. Aschtarak, Kirche : Bruchstiick alten Schmuckes. 
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Abb. 330. Achthamar, Kreuzkirche : Norilwestansicbt. • Aufnahme Lalajan. 


den vier Seiten der Apsis des Heiligtums ordnete er die vier Evangelisten, Heilige aufier der Reihe, 
die Krone der Freuden der heiligen Kirche bildend. An der Vorderwand der Kirche') stellte er auch 
das Kreuz und das Bild des Erlosers dar*), als Mensch sichtbar. Ihm gegeniiber sah man ein 

Brosset ubersetzt: snr la vofite de la chapelle. 

^ Revfitu pour nous de la chair (?) 


i9> 
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Bildnis des Kdnigs Gagik mit Nim- 
bus und vollkommen ahnlich, auf den 
Armen mit hoher Inbrunst die Ge- 


' % •'S ■ 



Abb. 331. Achthamar, Kreuzkirchc: Siidbeite. Autiuilime Lalajan. 


staltder Kirche tragend, als wenn sie 
ein Goldgefafi ware, gefiillt mit 
Manna, wie ein Rauchergefafl aus 
Gold, Wohlgeruche ausstromend. 
Der Monarch ist gegeben in der 
Haltung eines Menschen, der um 
Verzeihung seiner Siinden bittet“ 
Ich teile hier gleich noch eine 
zweite Schriftstelle mit, die ich 
P. Mesrop verdanke *). Nach der 
1820 etwa hergestellten Abschrift 
einer alteren Handschrift, die man 
»Havakarani (Sammlung) nennt, 
wurde »der Ban der Surb Chatsch- 
kirche (Kreuzkirche) von Achtha 
mar im Jahre 921 vollendet, der 
ganze Bau aber hat sechs Jahre 
gedauert. Diese Kirche steht noch ; 
die inneren und aufieren Flachen 
der Mauer sind mit verschiedenen 
Bildern bedeckt. Die tiefen und 
hohen Steinbilder auf der auBeren 
Flache fallen besonders als schein- 
bar einzelne Statuen ins Auge 
und stellen mit verschiedenen 
gemeifielten Ornamenten die be- 
riihmten Personlichkeiten vom An- 
fang der Welt bis zu Christus dar. 
Die Bilder waren urspriinglich 
farbig und durchaus vergoldet, die 
Uberreste davon sieht man noch 
stellenweise, so dafl die Kirche 
durch den Reflex der Sonnen- 
strahlen als eine zweite Sonne auf 
dem blauen See glanzte und von 


Weitem sichtbar war. Die Uber- 
lieferung erzahlt, dafl man die ganze Kirche, um die Farben und den Glanz vor Regen und Sonnen- 
schein zu schiitzen, von aufien mit einer perlengeschmiickten Decke schirmte, die eine reiche Frau 
gestickt und der Kirche geschenkt hatte.« Diese Beschreibung und die des Thomas Artsruni, eines 
Zeitgenossen, weist dem Kunstforscher den Weg der Deutung. Ich beschreibe, darauf gestiitzt, kurz 
die einzelnen Schauseiten. 


W estseite (Abb.aao)^). Uber der injungerer Zeit vorgebauten Halle werden diebeiden lotrechten 
Schlitze in tiefem Schatten sichtbar, zwischen ihnen einFenstermit Bogenband und — der Beschreibung 
des Thomas entsprechend — dariiber das Kreuz, rechts unten Christus, links Gagik mit dem Modell, 
zwischen beiden unter dem Fenster ein Engelpaar, das ein Kreuzmedaillon triigt (Abb. unten). 

Slid wand. (Abb. 331).=’) Die Darstellungen beginnen an der Westecke mit der Jonaslegende : 


) ^ Leonian G. Chatschik, Die iCatholikoi von Achthamar (Byzantion, IConstantinopel Igoo, Nr iigi) 

Vgl. auch Bachmann, »Kircheu und Moscheen in Armenien«, Tafel 33, rechts. 

8) Vgl. auch Bachmann, Tafel 33 links und 34/5, dazu Lalajan, »Azgagrakan Handes« XXdgio), S. 197 f. ich erspare mir 
manche Abbildung, die von diesen beiden gebracht ist. 
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Schiff und Auswerfung links, dann 
der Walfisch, wie ein Drache ge- 
bildet, und rechts der in Gurken- 
laub schlafende Nackte. Auf der 
Steinreihe dariiber das Segel, dann 
ein Stein mit einem bartigen Hei- 
ligen, Jonas, der sich, mit bered- 
terGebarde predigend,dem Konig 
von N inive, einem auf dem nachsten 
Stein hockenden Fiirsten, zuvven- 
det. Auf dem letzten Stein vier 
Biistenkreise (Frauen weinend). 

Vier weitere Biisten auf der Stein- 
reihe dariiber. Die auflerste Biiste 
links mit den bischoflichen Schulter- 
streifen ist inschriftlich bezeichnet 
als der Protomartyr Stephanos. 

Dann diePropheten Sophonias und 
Osaria. Es sind also einzelne Hei- 
lige, die mit der Jonaslegende wei- 
ter nichts zu tun haben. Uber der 
nachsten Steinreihe folgen einzel- 
ne Tiere, iiber dem Fenster ein 
Hirsch. Oben der Weinlaubfries 
mit dem Stamm in der Mitte, dessen 
Achterverschlingung mit zwei 
Menschenkopfen gefiillt ist. Links 
davon als F iillungen ein Bar und ein 
stehender Mann, rechts ein Knie- 
ender und ein Reiherpaar. Der Tier- 
fries unter dem Dache beginnt mit 
einem Tier, dann drei bartige Kopfe. 

Es folgt der vierseitig um- 
mantelte Dreiviertelzylinder, unter 
dem Fenster Ziegen zu einem 
Pilzbaum auf Stufen aufspringend. 

Links davon (Bachmann 35) das 
Opfer Abrahams mit der Hand 
Gottes und dem Widder, dann 
ein die Hande bedeckt empor- 
streckender Heiliger (Moses?). 

Rechts davon ein Engel, der sich dem unter einem Bogen thronenden Christus zuwendet (iiber diesem 
der Prophet Joel), um die Ecke die Muttergottes auf dem Lehnstuhl. Zu beiden Seiten Gabriel 
und Michael. Rechts folgt ein Vogelpaar, dann der moderne Vorbau zu der in die Siidkonche ein- 
gebauten Empore; dahinter, verdeckt, wahrscheinlich andere Bildwerke. Uber den beschriebenen 
Darstellungen Medaillons, ein Pfau, im Weinlaub ein bartiger Kopf, ein Mann mit Schleuder, Hahne 
zu seiten eines Kreuzstabes, Ringe u. a. 

Auf der Ostseite der Sudwand rechts vom Vorbau (Bachmann, Tafel 34) erscheinen auf den vier 
Flachen, die sich anschliefien (vgl. Grundrifi, Abb. 67), ein paar Heilige zu seiten eines Medaillons 
stehend zwischen je einem Tierkandelaber (Abb. 332 und 333), links ein Paar stehender Baren, Hasen in 
die Mitte nehmend, dariiber ein Greif, rechts iiber dem eine Taube anfallenden Adler ein Vogel mit 
Steinbockkopf und Halsring. Die beiden Heiligen sind naher bezeichnet: ^Der heilige Sahak, Bruder 
des Hamazasp, Martyrer und Zeuge Christi*; rechts: der heilige Hamazasp, der Fiirst von Was- 



Autnahme Lalajan 

Abb. 332. Achthamar, Kreuzkirche, Siidseite : Der hi. Sahak und Tiere. 
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purakan'). Uberdiesem 
Fig-urenstreifen einvor- 
tretender Kopf und im 
W einlaub u. a. ein Mann, 
der auf einem Baren rei- 
tet. Die Siidwand findet 
nach Osten bin ihren Ab- 
schlufi in den Gestalten 
des kleinen David, die 
Schleuder gegen den 
riesigen Goliath schwin. 
gend, der ihm an der 
Ecke gerustet gegen- 
iibersteht.. Zwischen 
beiden ein Rind zu- 
sammengekauert und 
links hinter David ein 
Mann mit Turban, 
Saul {?), liber ihm im 
KreiseSamuelund links 
iiber dem Fenster der 
Oberpriester Heli 
(Bachmann 35 unten). 
liber der Davidszene 
ragt ein Kopf neben 
einem Perlhuhn in 
Flacharbeit aus der 
Wand. Uber ihm eine 
Inschrift und im Wein- 
laub Manner, Vogel, 
Hase und Fuchs. 

O s t w a n d (Bach- 
mann, Tafel 36, Lalajan). 
Nach Thomas waren 
hier die vier Evange- 
listen zu erwarten ^). 
Gegeben sind vier ste- 
hende Heilige in Fen- 
sterhohe (Abb. 334), da- 

. ^ , Aiifnahmo Lalajan. zu rechts an der Ecke 

Abb. 333. Achthamar, Kreuzkirche, Siidieitc: Der hi. Hamazasp und Tiere t-,. 

der hi. Elias, vor dem 

eine Frau kniet. In der gleichen Hohe links und in der Mitte Tiere. Uber dem Fenster ein 
Biistenkreis mit der Inschrift; »Und Adam nannte die Namen aller Tiere und Bestien«, dann 
nochmals zu beiden Seiten wiederholt -Alle Tiere und Bestien«. Danacb mochte man glauben, 
dafi die Tierstreifen um die Kirche herum in diesem Sinne zu deuten seien. Die Dreieckschlitze 
dieser Seite werden umschlossen von Bogenbandern mit Granatzweigenj dariiber der ^Veinlaub- 
streifen mit einem hockenden Fursten in der Mitte s). Im Giebel Christus stehend und mit dem 
Kopf unter den Hasen verschwindend, die den Dachrand entlang laufen. 

') Lalajan a. a O. S. 203 gibt die Geschichte dieser Heiligen, die Martyrer aus der Zeit des Harun al-Raschid (786—809) sind, 
also fast aus der Zeit der Entstehung der Flachbilder. 

Lalajan, S. 206, sieht in den Heiligen zu Seiten des Fensters .vielleicht. Thaddaus und Bartholomaus, daneben Johannes 
den Taufer nnd Gregor den Erleuchter. 

®) Nach Lalajan Gagik, vgl. aucb Bachmann, S. 45. 





Aufnahine Lal.'ijan 


Abb. 334. Achthamar, Kreuzkirche : Ostwand. 
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Nordwand (Bachmann, Tafel 37/38). An der Ostecke 2 m hoch Simson, der einen Philister beim 
Schopfe halt, neben ihm der Prophet Ezechiel, dann noch ein Heiliger, dariiber drei Biistenkreise. 
Es folgt eine Gorge (Abb. 318), dariiber Simson knieend, wie er dem Lowen das Schwert in den 
Rachen stofit und zwei Hahne. Rechts (Abb. 317) ein Stein mit einem Schaf fiber einem solchen 
mit dem einen' Hasen anfallenden Adler und dem untersten mit Pfauen, die die Halse verschranken. 
An der Ostecke der Konche ein stebender Grant. Der Zyklus beginnt dann in der Mitte der Wand an der 
Konche mit dem Anfang der Genesis. Links vom Fenster Adam und Eva, die sich vor dem Baum 
den Apfel reichen und kosten; rechts vom Fenster der Baum, um dessen Stamm unten sich die 
Schlange auf die links knieende Eva zu schlangelt. Auf den vorkragenden drei Steinen fiber dem 
Fenster ein Lowe links und drei Fische fiber einander rechts. Die Nordwand schliefit in der West- 
halfte (Abb. 330, Bachmann, Tafel 37) mit den Jfinglingen im Feuerofen und Daniel in der Lowengrube. 
Voraus gehen an der Konchenecke drei Reiterheilige (Theodorus, Sergius und Georg) unter Me. 
daillons und zu Seiten des Fensters am Dreiviertelzylinder wieder Tiere; links Lowe und Bar, 
Trauben fressend, dann fiber dem Lowen, der ein Rind anfallt, rechts ein Schaf fiber einem Lowen, dem 
der unter dem Fenster knieende Simson das Maul aufreifit. Uber den biblischen Szenen vorkragend 
ein Hirschkopf und dgl., im Weinlaube Paare von Vogeln und Ziegen, ein Mann, die Schaufel 
stechend gegen eine Orans mit nackten Brfisten u. s. f.< unter den Tieren des Dachfrieses ein Mann, 
der ein Rind an den Hornern halt. 

An der Westseite, von der wir Seite 291 mit dem Stifterbild ausgingen, lauft dieser Tierfries 
im Giebel zusammen in einem stehenden Heiligen und das Weinlaub darunter (Bachmann, Tafel 39, 
oben) baumt sich zu einer Mittelkronung auf, in der sich Wein um Granaten legt. Der Fries setzt 
seitlich merkwfirdig ungleich hoch an und zeigt reiche Ffillung, links einen Mann mit Kfirbis in 
den Handen, dann einen Bar, der sein Junges stillt, dann Gazelle und ruhendes Rind; rechts einen 
Mann, der mit einem Baren ringt, einen Hockenden, der Weinzweige vor sich verschrankt, bockende 
Widder und einen Knieenden, der seinen Bogen gegen einen Bar richtet. Unter dem Weinlaub 
die Dreieckschlitze mit Bogenbandern, in denen ein Vogelpaar zwischen persischen Palmetten und 
Granatzweigen erscheint, darunter das Mittelkreuz zwischen ahnlich Ranken und Rundansatze 
austreibenden Kreuzen zur Seite und vorkragenden Tierkopfen. Darunter, wie gesagt, Gagik und 
Christus. Ich gebe von der West- und Ostseite spater mehrere Einzelheiten in Abbildungen. 

Ubersehe ich den Zyklus, dann stellt er sich gegenstandlich dar als ofFenkundiger Beleg der 
Ffirbitte Gagiks an Christus, dem er die Kirche darbringt, wobei im Sinne der altchristlichen Sterbe- 
gebete etwa gesprochen wird: »Wie Du die ersten Eltern, Jonas, Isaak, David, Simson, die Jfinglinge 
im Feuerofen und Daniel in der Lowengrube errettet hast, so erlose auch mich.« Formal liegt eine 
mehr als vierhundert Jahre jiingere Wiederholung der Kanonesarkaden vor, wie wir sie im syri- 
schen Evangeliar des Rabbula vom Jahre 586, aus dem Johanneskloster zu Zagba im nordlichen 
Mesopotamien stammend, kennen. Die Zusammenstellung von Einzelgestalten mit Symbolen und 
Tieren, die ofter lotrecht fiber einander geordnet oder zu Seiten eines Fensters, bzw. auf einer 
Seite der Strebenischen angebracht sind, dazu die eingestreuten biblischen Szenen sind daffir be- 
zeichnend ‘). Diese Tatsache weist in die Richtung, aus der wir die figfirliche Darstellung der christ- 
lichen Zeit wohl in Armenien zunachst fiberhaupt herleiten mfissen; auf das hellenistische Meso- 
potamien, daher das Ausspinnen der Jonaslegende bis zur Predigt in Ninive. Dabei wird man sich 
freilich zweierlei vor Augen halten mfissen, erstens, da6 wir einer Ausnahme gegenfiberstehen; die 
herrschende Art der armenischen Kirchenausstattung geht durchaus nationale, d. h. Wege, fiber 
die noch zu reden sein wird; der armenische Steinmetz rahmt und ffillt zierend Flachen. Zweitens, 
dafi die Art dieser Ausstattung, wenn sie auch in Mesopotamien belegt ist, durchaus nicht auch 
dort ihren Ursprung haben mufi. Davon unten in einem eigenen Abschnitte. Ich bleibe zunachst bei 
der Darstellung und ihrer gegenstandlichen Deutung. In ahnlicher Weise wie hier in Flachbildern 
sah ich an aufien bemalten Kirchen der Bukowina ofter die Wurzel Jesse dargestellt. Davon unten. 
Hier sei nur noch gesagt, daB sich in der Tracht des Gagik, der die Kirche 915—921 baute, deutlich 
der byzantinische Einschlag ausspricht und in der Erganzung der Reihe von Heiligen durch Hamazasp 
und Sahak die Auffassung dieser Entstehungszeit. 

*) Vgl. iiber ein zweites Beispiel der Einwirkung dieser Art von 586 (S. Apollinare nuovo in Ravenna) Oriens christianus. 
N. S. V (1015), S.95. 
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a) Malerei. 

Was die Ausstattung der Wandflachen, der Ge- 
wolbe und Kuppelniminnern der armenischen Kirchen 
anbelangt, so ist so viel sicher, da6 in einigen der 
bedeutendsten Kirchen des 7. Jahrhunderts wie der 
Hripsime, in Mren und Mastara die Kuppel in Strahlen 
auseinandergehende Rippen zeigt, die unten iiber profi- 
lierten Scheiben stehen oder mit ihnen endigen. (S. 76 
u. 92). In der Kathedrale vonThalin sind an dieser Stelle 
noch Reste eines Kreuzes mit Scheibenenden festzu- 
stellen (S. 1 70 f.). Dieser bildhauerische Schmuck schliefit 
die iiblichen Malereien der byzantinischen Kirchen aus 
und es entsteht so die Frage, ob die armenischen Kuppel- 
bauten in altchristlicher Zeit iiberhaupt Bilder aufwiesen. 

Mosaiken. Was zunachst die in den literarischen Quellen angeblich erwahnte Mosaikmalerei 
anbelangt, so haben sich in den noch aufrechtstehenden alten Kirchen davon keinerlei Reste ge- 
funden, in spaterer Zeit ist das Mosaik jedenfalls ganzlich aufier Gebrauch gekommen. Dazu kommt, 
dafi die Ubersetzung Stephans von Taron III, 9 bei Gelzer-B., S. 136 falsch ist. Es ist dort in 
der ICathedrale von Argina nicht von prachtigen Mosaiken die Rede; das Wort »schimvvatz«, das 
dort steht, bedeutet nicht "Mosaik^, sondern eher »Baukonstruktion«. Dagegen sind Spuren alter 
Mosaiken tatsachlich bei den Ausgrabungen zutage getreten. Abbildung 335 zeigt einen solchen Mosaik- 
rest, der in Zwarthnotz gefunden und von Archimandrit Chatschik neben dem Reliquienschrein (Ambo ?, 
Abb. 261) auf der Altarbiihne aufgestellt wurde *). Das Mosaik iiberzieht die Fuge zweier Steinplatten. 
Man sieht noch die drei Arme eines Kreuzes mit Rundansatzen an den Armenden und einen 
Farbenfleck um die Kreuzung, von dem Doppelstrahlen radial ausgehen. Ich habe das Stuck 
leider nicht genauer untersucht. Es gehort noch ein zweiter Rest dazu ^), auf dem jedoch nichts mehr 
zu erkennen war. Uber eine Parallele in Mar Gabriel vgl. Bell, Churches of the Tur Abdin, Seite 67. 

Ein Fufibodenmosaik wurde in der Nordapsis in Dwin gefunden (S. 165) und ebenfalls ins Museum 
zu Zwarthnotz gebracht^). Es soli eine Maria darstellen, was mich nach der Stellungnahme der 
Armenier gegen das Chalcedonense sehr wundern wurde. Diese beiden Reste mogen beweisen, 
dafl die altchristlichen Kirchen Armeniens tatsachlich Mosaiken aufwiesen. Ich zweifle nur, da6 diese, 
soweit sie menschliche Gestalten darstellten, wirklich armenischen Handen entstammten. Dagegen 
ist sicher, dafi die Armenier Meister in der Herstellung zierender Fufibodenmosaiken waren 
(S. 1 65). In Jerusalem sindMassen solcher 
Mosaiken z. T. mit armenischen Inschrif- 
ten gefunden worden. Sie stellen nie 
menschliche Gestalten dar^). Was in 
Armenien selbst an darstellenden Mo- 
saiken vorhanden war, diirfte wie die 
Flachbilder von Achthamar auf meso- 
potamische oder griechische Einflusse 
zuruckgegangen sein. 

') Vgl. den Bericht von Ter-Mowsessian, Izvjestija 
VII, S. 25. 

Die wertvollen Reste liegen jetzt im »Museum« 
von Zwarthnotz ganz ungepflegt neben einander. 

Man vergleiche meine Anfnahme mit der bei Ter- 
Mowsessian und wird feststellen konnen, wie viel 
in der Zwischenzeit verloren gegangen war. 

Vgl. dariiber die Zeitschrift »Ararat« 1907. 

*) Vgl. mein uDas neugefundene Orpheus- 
mosaik«, Zeitschrift des dentschen Palastinavereines, 

XXIV {1902), S. 139 f. 



Abb. 336. Thalin, Kathedrale : Malereien am Apsisbogen. 



Abb. 335. Zwarthnotz, Kirche; Mosaikrcbt. 
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Wandmalereien. Die erhaltenen Reste von Malereien habe ich vereinzelt schon bei den 
Kirchenbauten beschrieben (S. 192). Unter ihnen ist ein Bild, das besonders hervorg-ehoben zu werden 
verdient, jenes in der Apsis von Tekor, das ich Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur, 
VII, Seite 77, mit dem Mosaik von Germigny-des-Pres bei Orleans aus dem Jahre 806 verglichen 
habe. Marr*) sah dort freilich ein Kirchenmodell in der Art von Zwarthnotz aus den klaglichen 
Resten der Wandmalerei heraus. In Wirklichkeit ist die Bundeslade unten auf dem Boden in zwei 
Reihen Bogen braun und weifi iibereinander gegeben. Dariiber sieht man noch die grauen Fliigel 
der kleinen Engel und um sie herum den blau-weifien Himmel. Alles iibrige mufi man sich nach 
dem Mosaik von Germigny-des-Pres erganzen*). Wahrscheinlich standen da zwei riesige Engel, fiir 
die der Platz ausreicht. Ich konnte mir vorstellen, dafl diese auf den Altar beziigliche symbolische 
Malerei mit zu den altesten erhaltenen Belegen von Apsisausstattung gehort. Um an einigen gut 
erhaltenen Beispielen eine Vorstellung der byzantinischen Art zu geben, fiihre ich die Wandbilder 
vor, die noch in Ani erhalten sind. Sie stammen zumeist aus weit jiingerer Zeit als die Bauten selbst. 
So gleich die Malereien in den acht Konchen der Erloserkirche (S. 134 f). Diejenigen der Kuppel sind 
vollstandig zerst6rt(?). In der Hauptapsis sieht manChristus thronend zwischenErzengeln und Cherubim. 
An der Wand darunter die zwolf Apostel. In der Siidost- und Nordostnische die Darstellung des 
Pfingstwunders, darunter im Siidosten die Geburt, im Nordosten die Kreuzigung. Die Westnische 
weist das Abendmahl auf, die Szene darunter ist ebenso zerstort wie die unter Lukas in der Siid- 
west- und Johannes in der Siidkonche. In der Nordwestkonche ist Markus, darunter die Verklarung, 
in der Nordkonche Matthaus, darunter die Anastasis dargestellt. Vor Matthaus kniet der Maler 
Sarkis Farschik (oder Parschkan), der um sein Seelenheil bittet. Orbeli setzt diese Fresken wie die 
plastischen Tierfiguren iiber den Kapitellen ins 13. Jahrhundert®). In diesem Achtkonchenbau ist 
die Verteilung der Bilder in der oberen Reihe ganz deutlich auf Christus und die Junger zugespitzt, 
so dafl, wenn man sich dazu die Kuppel erganzt, in der vielleicht Christus und die Propheten 
gegeben waren, hier die Ausbreitung der Lehre durch die Junger und Evangelisten folgte — wie 
ich das fiir Ravenna im Anschlufi an die antiochenische Tradition nachzuweisen suchte^), — im 
nachsten Streifen evangelische Szenen, die das Pfingstwunder und das Abendmahl der oberen Reihe 
zu einem Festzyklus erganzten. 

Auch in Thalin sind in der Kathedrale noch Reste von Malereien erhalten. In der hufeisen- 
formigen Hauptapsis (Abb. 200) stehen in Fensterhohe zwolf Gestalten, wohl die Apostel, dariiber 
eine unleserliche Inschrift, dann in der Apsis selbst, von einem Medaillonband mit einem Kranze 
im Scheitel umrahmt (Abb. 336), eine apokalyptische Darstellung: In einer Mandorla ein grofier Thron, 
darauf ein Polster und ein Buch mit sieben Blattern (?), die Mandorla getragen von weifien Polyommata, 
ringsum sechsteilige, weifie Sterne in schwarzen Kreisen. Das Ganze sehr durch Rauhen fiir eine 
Ubermalung zerstort. Am Pfeiler zwischen der Apsis und dem linken Seitenraum ein Reiterheiliger, 
an der Wand des tonnengewolbten Vorraumes rechts Reste eines Einzuges in Jerusalem (?): Christus 
reitet, mit beiden Beinen nach vorn sitzend, nach links auf eine Architektur zu. Hinter ihm drei 
Heilige. An der Wand gegeniiber viele Kopfe. Marr“) las in diesen Malereien den Namen des 
Kiinstlers Moses. 

Ein reicher Kreis von Gemalden ist in der Kreuzkirche von Achthamar erhalten. Schon 
Bachmann und Lalajan sind darauf eingegangen. War aufien das alte Testament behandelt, so innen 
das neue: Begegnung und Geburt in der Siidapsis sind sicher. Ich gebe Abb. 337 aus einer andern 
Konche die Auferweckung des Lazarus und den Einzug in Jerusalem, beide uber dem Oberteil der 
Himmelfahrt Christ!®). Die Art ist syrisch, naheliegend der Vergleich mit den Fresken des Deir 
es-Surjani in Agypten’). Reicheren und besser erhaltenen Schmuck weist jene Gregorkirche auf, 

•) Zapiski der dstlichen Abteilung der kaiserlich russischen archaologischen Gesellschaft, XIX (I9O9), S. 15. 

®) Clemen, uDie romanische Monumentalmalerei in den Rheinlandena, Tafel XLII. 

*) Putevoditel (Fiihrer durch Ani), S. 45 f. Fiir die Zusammenstellung einzelner Szenen mit den Evangelisten ziehe man die 
entsprechenden Belege in den Miniaturen der Evangeliare heran. 

*) Oriens Christianus N. F. V (I915) S. 93. 

*) Otschet der kaiserlich archaologischen Kommission vora Jahre 1892, S. 82. 

®) Bachmann, Tafel 32 (in meiner Abbildung wiederholt). 

’) Vgl. meine Beschreibung Oriens Christianas I (1901), S. 900 f. und Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Streifzuge durch 
die Kirchen und Kioster Agyptens (Abb. 56 f.). 
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die am Abhange hoch 
liber dem Arpatschai 
gelegen, vom Fiirsten 
Tigranes Honentz 1215 
in Ani erbaut wurde ’). 
Die Malereien stammen 
noch aus dem 13. Jahr- 
hundert, die Inschriften 
sind geo^gisch^).De^Ty- 
pus ist bier kein strahlen- 
formiger, sondern der 
der Kuppelhalle. 

Abbildung 339 gibt 
das Innere nach der Siid- 
ostecke bin. Man siebt 
die durcb Tonnen ver- 
strebten Pfeiler, die sicb 
vor die Wand legen. Im 
Zenitb der Kuppel er- 
scbeinen vier fliegende 
Engel, die ein Medaillon 
mit dem macbtigen Kopf 
des Pantokrator tragen. 
Ringsum die Apostel in 
zwei Gliedern durcb 
Maria, bzw. Engel ge- 
trennt stebend. Dann 
zwiscben den Tambur- 
fenstern Propbeten, von 
denen man Paare in 
Abbildung 339 siebt. In 
den Kuppelzwickeln die 
Biisten der vier Evan- 
gelisten. In der Tonne 
des Tragbogens, der in 
Abbildung 339 sicbtbar 
ist, die Verkiindigung. 
Darunter um das F enster 



die Geburt, links die Abb. 337. Achthamar, Kreuzkircbe : Wandmalereien. Aufnahme Lalajan 

Hirten iiber dem sitzen- 

den Josef, recbts Maria an der Krippe liegend iiber der Badeszene. Im Streifen darunter 
der Einzug in Jerusalem, links Christus mit beiden Beinen nach vorne auf dem Tier, recbts 
Manner und Frauen vor der Stadt. Endlich unten die Koimesis, durcb einen stehenden Rbnig 
getrennt von dem Drachenstoff iiber der Tiir, dariiber stehende Engel mit dem Medaillon. 
So sehen wir die Malereien der Wande in drei Streifen von Bildern iibereinander zerlegt und 
mochten nach der vorgefiihrten Siidwand erwarten, da6 oben die Jugend, unten die Spatzeit, in der 
Mitte die Hohe des Wirkens Christi gegeben ware. Das ist aber nicht der Fall. Schon an der Nord- 
wand la6t sicb noch erkennen, dafl oben das Pfingstwunder dargestellt war, das unterste Bild ist 
zerstort, das mittlere zeigt die Auferweckung des Lazarus. Dazu an den Kuppelpfeilern westlich 
oben die Jiinglinge im Feuerofen, darunter eine Trankszene. In der Hauptapsis erkennt man noch 

>) Von den Turken Nachschli-Klisse (Bemalte Kirche), von Brosset, ..Ruines d’Aniv immer vGriechische Kirche. genannt. 

Die Bauinschrift ist erhalten. Vgl. oben S. 201 f. 

Uber die Streitfrage, ob der Grander Annenier oder Chalcedonite war vgl. unten. 
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den Pantokrator zwischen 
Cherubim und stehenden 
Heiligen, darunter iiber 
dem Fenster das Ciborium 
und seitlich Christus, der 
je sechs Aposteln nach 
links den Wein, nach rechts 
das Brot reicht. Darunter 
die Reihe der Kirchen- 
vater. An der Eingangs- 
wand im Westen ist zu- 
seiten des Mittelfensters 
Christus im Limbus links, 
das Noli me tangere rechts 
gegeben, die andern Sze- 
nen der beiden oberen 
Reihen sind zerstort. An 
der unteren Wand zahl- 
reiche kleinere Bilder aus 
dem Leben des heiligen 
Gregor. Man sieht in Ab- 
bildung 339, rechts vorn 
einige davon. Der Bilder- 
zyklus der Kirche wird 
durchOrnamente begleitet, 
die sich ebensowenig auf 
die architektonischen GHe- 
der beschranken, wie die 
figiirlichen Darstellungen 
etwa nur auf die Wande. 
Es sind zumeist Muster 
ohne Ende: Rautenfolgen 
und Spitzovale aus ver- 
schiedenen Motiven zu- 
sammengesetzt, ofter 
kommt die Abstufung in 
Farben vor. 

Auch die eingestiirzte 
Vorhalle der Kirche war 


Abb. 338. Ani, Gregorkirche des Honentz, Vorhalle: Einzelheit von der Kirchenwand. Blit einem Kreise VOn 

Malereien versehen, von 

denen noch uber dem Eingange Christus zwischen Engeln, dariiber zuseiten des Fensters links die 
Beweinung (neben der Grabkuppel Maria kiissend fiber Christus gebeugt), rechts die Kreuzabnahme 
(Abb. 338), dann Johannes erkennbar ist. Diese Bilder werden durch einen Arkadenbogen zusammen- 
gefafit. Das schmalere Bogenfeld mit der Dreiecknische daneben zeigt links zwei Heilige fiber- 
einander, rechts oben im Himmel nackte Oberkorper von Frauen und Greisen, alle mit dem Arm 
vor dem geneigten Kopf, in der linken oberen Ecke die Beischrift TO CKOTO., alles auf blauem 
Grunde. Unten auf rotem Grunde viele, fast zerstorte Kopfe einer Hollendarstellung. Dazu auf der 
Nordwand links die bekannte Paradiesdarstellung: Isaak, Jakob und Abraham, Maria Orans, Adam 
mit. dem Kreuze und die Paradiestfir mit Cherubim. Die Wande mfissen also mit einer Darstellung 
des jfingsten Gerichtes fiberzogen gewesen sein, wozu noch die im Malerbuch vom Berge Athos‘) 
unmittelbar damit verbundene Darstellung der zweiten Parousie Christ! an der Westwand trat. Ich 

Deutsche Ausgabe von Schaefer, S. 262 f. 
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sahan dieser links iiber einem Tiirbogen, zu Fufien heiliger Bischofenoch die Terra auf einemLowenvogel. 
Die Inschriften aller dieser Bilder waren, nach Resten zu urteilen, griechisch mit georgischen daneben ')• 

Schon die Beischriften stellen also aufier Zweifel, dafi die Malereien georgischen, bzw. byzan- 
tinischen Ursprungs sind. Ich habe in meinem «Edschmiatsin-Evangeliar<‘ einige literarische Belege fiir 
diese Abhangigkeit der darstellenden Malerei in Armenien von Byzanz gegeben. Die Typen lassen ja 
auch keinen Zweifel. Man beachte nur: hier liegt wirklich etwas ganz Landfremdes vor, etwa wie 
im Tempel zu Garni (S. 13). Die armenischen Kirchen der altchristlichen Zeit wiesen, das ist meine 
Uberzeugung, gar keine Malereien mit menschlichen Gestalten auf. Was davon nachzuweisen ist, 
wurde alles von Griechen und Syrern ins Land gebracht. Die Armenier waren, soweit ihre Kunst 
national ist, ausgesprochene Bilderfeinde. Davon wird im nachsten Abschnitte fiber die Form zu 
reden sein. Marr und Orbeli haben daher ganz recht, wenn sie die Bilder der Gregorkirche des Honentz 
in Ani ffir chalcedonitisch, also unarmenisch ansehen. Wie die Armenier gegen das Konzil von 
Chalcedon und die Bilderverehrung Stellung nahmen, davon wird noch ausffihrlich zu reden sein. 

Ich begnfige mich hier mit diesen sparlichen Angaben, die nicht das Material aufarbeiten, 
sondern lediglich die oben im Typenkataloge gemachten Angaben soweit erganzen wollen, dafi 
sich der Leser ungefahr ein Bild des Anteiles der darstellenden Malerei, d. h. landfremder Art an 
der Ausstattung der jfingeren armenischen Kirchen machen kann. 


b) Stoffe und Gefafie. 

Es steht auSer Zweifel, dafi die Malerei bei der Ausstattung der Kirchen keinesfalls allein 
in Betracht kam. Nachrichten der Historiker geben eine lebhafte Vorstellung davon, dafi vomehmlich 
Stoffe und Gerate in Edelmetall zur Innenausstattung gehorten. Sie mogen erinnern an die Ver- 
kleidung der Wande im Innern altbabylonischer Tempel in Gold, Silber und edlen Steinen. 

Agathangelos berichtet fiber die Ausstattung der drei vom heiligen Gregor in Wagharschapat 
errichteten Heiligtfimer (c. CIII/CIV, Langlois, S. 160) mit goldenen und silbernen Leuchtern, 
die immer brannten, und Kronleuchtern. Dann wurden hinter Schranken, die nur Gregor betrat, 
Holzsarge aufgestellt, der Hof weihraucherte und brachte verschiedenfarbige Seidenstoffe und Gold- 
gewebe dar: die Konigin, die Prinzessinnen und vornehmen Damen Purpurge wander, weifie und 
blaue Gewebe ffir die Sarge der Heiligen. — Noch am Ende des ersten Jahrtausends sagt Stephan von 
Taron III, 9 (Gelzer-B., S. 136) im Anschlufi an die Erbauung der Kathedrale von Argina durch den 
Katholikos Chatschik I. (973 — 992): »Ferner baute er noch drei andere Kirchen von gleicher Gestalt, 
wunderbar anzusehen mit prachtigen Formen (?); und er schmfickte sie herrlich mit purpurgeblfimten, 
golddurchwirkten Webereien, die (sehr schon) pafiten zu dem Gold- und Silberschmuck und der 
Pracht der glanzend leuchtenden Gefafie «. Auch von der Kathedrale von Ani heifit es (S. 195), die 
Konigin Katramide habe sie »mit dem purpurgeblfimten Schmucke gold durch wirkter und bunter 
Gewebe, sowie mit silbernen und goldenen Gefafien und mit der helleuchtenden Pracht der 
(verschiedenen) Gefafie ausgestattet, so dafi die Katholikatskirche gleich dem Himmelsgewolbe 
leuchtetex. Thomas Artsruni ferner berichtet ofter fiber solche Ausstattung von Raumen. Ich mochte 
nur auf die Stelle III, 29 (Brosset, S. 215) aufmerksam machen, wo er beim Tode des Grigor 
Derenik (887) erzahlt, in diesen Tagen batten die Kirchen Trauer angelegt: »Les tissus d’or des 
portieres, formant, a I’entree des chambres, des arcs de couleurs variees, furent enleves et remplaces 
par des etoffes noires, sombres et grossieres*. Die Stelle belegt zugleich, dafi man den Farben 
sinnbildliche Bedeutung im heutigen Sinne beilegte. Ich begnfige mich mit diesen Hinweisen, die 
sich leicht vermehren liefien. Sie machen deutlich, dafi ffir die farbige Ausstattung nicht nur Malerei 
sondern vor allem Stoffe^) und Prunkgefafie in Betracht kommen. In den Gemalden der Gregorkirche 
des Honentz in Ani haben sich noch Spuren solcher Stoffe in dem Drachenstoff fiber der Tfir der 
rechten Seitenkammer (Abb. 339) in Malerei nachgeahmt erhalten®). 

*) Vgl. Orbeli, uFiibrer von Anix, S. 41 — 43 und Alischan, »Schirak«, S. 74 f. 

*) Vgl. dazu »Orient oder Romx, S. 90 f. 

Vgl. die farbige Aufnahme bei Marr, Texte und Untersuchungen zur arm.-georg. Pbilologie, X (1907), Tafel XV; eine 
Abbildung xAltai-Iran und Volkerwanderungx, S. 134 und spater auch im vorliegenden "Werke. 
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Stofife, die in alter Zeit zur Innenausstattung der Kirche verwendet wurden, wie sie in der 
Literatur erwahnt sind, haben sich aus der Zeit vor dem Jahre 1000 nicht erhalten. Dagegen fallt 
mir auf, dafi sowohl im Museum zu Edschmiatsin und dem Sewankloster wie in den armenischen 
Kirchen der Bukowina grofie Vorhange in Batiktechnik erhalten blieben. Sie sind freilich alle sehr 
jung (ein Stiick in Edschmiatsin von 1714^), eines in Suczawa von 1787). Nach den Erfahrungen, die 
ich bei Bearbeitung einer armenischen Stickerei aus der Bukowina im Kaiser Karl-Museum in Wien 
machte®), mochte ich auch hier zum mindesten fiir die Werkart des Batik alten Ursprung®) vermuten. 
Davon bei anderer Gelegenheit. Die StofFe bieten reiche gegenstandliche Ausbeute. Vielleicht bezieht 
sich auf sie die Nachricht, dafi Dwin beriihmt war, durch seine Purpurteppiche, die man nur hier 
zu verfertigen verstand^). Zur Farbung dieser kostbaren Teppiche und der seidenen Kleider brauchte 
man eine Art Purpurwiirmchen (coccus polonicus), die am Ararat auf den Wurzeln einer kurzen 
harten Grasart (dactylis litoralis) in Nestern lebten. Ihre Weibchen, die den Farbstoff allein in sich 
tragen, sammelte und trocknete man. Den eigentlichen Scharlach aber bekam man erst bei der 
Auflosung und Beimischung von Saure und den Purpur durch den Zusatz von Kali®). 

Der zweite Kanon des heiligen Sahak (Wiener Hs. fol. ii4r) verlangt, dafi die Tempel des 
Gebetes mit dem Altar darin nach Vermogen wiirdig geschmiickt erhalten werden, mit unauf- 
horlicher Beleuchtung und Weihrauch . . . Ich kann leider von altchristlichen Kirch engefafien aus 
Armenien, die es in iiberreicher Zahl gegeben haben mufi, wenig oder nichts nachweisen. Ein 
einziges Stiick, dafi mir um seiner die Bauform des Kuppelquadrates nachahmenden Gestalt gegen- 
standlich beachtenswert erscheint, werde ich unten im vierten Buche gelegentlich der Besprechung 
des Grabes des heiligen Gregor vorfiihren. Haufig sind auch in Armenien jene kleinen Bronze- 
Weihrauchbecken, die Pelka, »Ein syro-palastinensisches Rauchergefafi«, zusammengestellt hat®). 

Die S. 251 f. vorgefiihrten Zweckgruppen armenischer Kunst gehen denBauformen derKirche zuerst 
wohl zum Teile voraus, dann neben ihnen her und diirften allmahlich unter ihren Einflufi geraten 
sein. So mochte man wenigstens nach den anderen, uns langst bekannten Kunstkreisen vermuten. 
Wie der Verlauf in Armenien ist, soil in den nachfolgenden Abschnitten zu zeigen versucht werden. 
Nach landlaufigen Begriffen handelt es sich dabei um Nachweis und Untersuchung des armenischen 
»Stiles». Ich vermeide diesen BegrifiF, weil er Unheil genug angerichtet hat. Stilperioden sind zum 
guten Teil Zeiten der Inzucht und des Stillstandes der Entwicklung, in Armenien liefie sich davon 
erst nach der Zeit sprechen, mit der wir uns hier beschaftigen. So lange Zwecke wirken, Gestalten 
sich bilden oder neu zusammensetzen, Formen noch Ausdruck eines seelischen Dranges sind, gibt es 
keine andere als jene lebendige Gesetzmafiigkeit, zu der Volksmasse und kiinstlerische Personlichkeit 
drangen. Erst das Nachlassen der schopferischen Kraft fiihrt zum Stil, zur Gesetzmafiigkeit der 
Gewohnheit. Der von den Kunstgelehrten aufgestellte Stilbegriff drangt das Lebendige und 
Personliche zuriick gegen den Durchschnitt. Die letzte Folgerung wird dann heute gezogen, indem 
man der Personlichkeit geschichtlich womoglich iiberhaupt kein Recht mehr lassen mochte. — Hinter 
jeder neuen Form steht eine schopferische Personlichkeit; sobald das so Geschaffene als Gestalt 
nachgeahmt wird, hat es schon den Eigenwert fiir die Gegenwart verloren und hilft nur dem Dutzend 
von damals und heute vorwarts. Die wichtigste Aufgabe der Forschung ist, die Keime, ihre Aussaat, 
ihr Treiben, Wachsen und Bliihen zu verfolgen, nicht Unkraut zu bearbeiten und auch noch in die 
Gesinnung unserer Zeit einzupflanzen. Nicht der Nachweis einer Tat nur, sondern vor allem die 
Erkenntnis der Wurzeln dieser Tat sollte der Nerv der Forschung sein und in der Kunst anregend 
zu eigenen Schopfungen wirken. Der Weg zum Nachweis der Keime und zum Einblick in ihr 
Wachsen ist freilich ein unendlich muhsamer und gefahrvoller. Die »Kunstgeschichte« geht ihm 
gern aus dem Wege, begniigt sich mit dem Beschreiben und weicht Entwicklungsfragen aus. 

h Eine Abbildung in einem spiiteren Teile dieses Werkes. 

’) »Ein Werk der Volkskunst im Lichte der Kunstforschung<i, Werke der Volkskunst, Band I. 

Anania Scbirakatzi spricht von einem Ranfmanne, der Perlen aus Indien iiber Balk nach Armenien bring!. 

*) Vgl. Topdschian, Zeitschrift fiir armenische Philologie, II (1903). S. 52. — “) Vgl. Parrots uReise zum Ararat«, I, S. 106. 

®) Mitt, des germ. Nationalmuseums 1906. Vgl. Byz. Zeitschrift, XVI (1907), S. 744. Ein solches Bronzegefafi fand ich in 
der Sammlung Lamm zu Nasby bei Stockholm. Es zeigt die Taufe, Kreuzigung, die Frauen am Grabe und eine zweifelhafte 
Szene. Dazu die armenische Inschrift »Ich Chodscha Latps (?) habe angefertigt (oder machen lassen) dieses WeihrauchgefaB zum 
Heile meiner Seele, des Chodscha Beg im Jahre 950 (1501). « 
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Erscheinung: Beschreibung der gemeinsamen Merkmale. 

In dem oben, Seite 206, mitgeteilten Plane der Wesensforschung steht an dritter Stelle neben 
Stoff und Werk und dem Bedeutungswert Gegenstand die Gestalt, an vierter die Form. Beide sind 
Erscheinungswerte. Bevor auf sie eingegangen werden kann, mu6 das bisherige Nebeneinander der 
Betrachtung umgesetzt werden in die Feststellung der gemeinsamen Ziige, wobei noch jede ver- 
gleichend iiber den Rahmen des Armenischen hinausgehende Untersuchung zu vermeiden ist. Ich 
erganze also zunachst lediglich die oben Seite 72 f. gebotene Vorfiihrung der Denkmaler durch eine 
zusammenfassende Heraushebung ihrer gemeinsamen Merkmale. Schnaase schon versuchte (III, S. 327 f.) 
eine solche Zusammenstellung. Er hat, da er die armenische Baukunst nur aus zweiter Hand kannte, 
die wichtigsten Dinge iibersehen, bzw. falsch aufgefafit. Das gleiche gilt von Rivoira, » Architettura 
musulmana« Seite i8gf., Choisy, »Histoire de Tarchitecture* II, Seite 21 f. u. a. 

Der Bauplan ist mit wenigen Ausnahmen so entworfen, dafi eine vollkommen ebene Ausbreitung 
des Bodens Voraussetzung ist. Zumeist ist denn auch der Bauplatz derart gewahlt, dafi von vornherein 
keinerlei Schwierigkeiten zu iiberwinden waren. Wo Ausnahmen vorliegen, bietet der Stufenunter- 
bau das Mittel, Unebenheiten auszugleichen. Bezeichnend dafiir ist die Anlage von Tekor und Agrak 
am Bergabhange. Dort treten die Stufen nur an der Abfallseite hervor. Bei Diraklar ist die West- 
seite durch Unterbauten mit Stufen ermoglicht, bei der Burgkirche von Ani und Aschtarak die Ostseite. 


A. Stufenunterb au. 


Der Stufenunterbau ist jedoch nicht nur zum Ausgleiche des Bodens da. Jeder der altarmenischen 
Bauten steht auf solchen Stufen. Sie mogen im Laufe der Zeit verandert oder verschwunden sein. 
Spuren diirften bei Nachgrabungen iiberall zutage treten. Im Durchschnitt sind es drei Stufen, deren 
Hohe nicht gerade angenehm zum Steigen eingerichtet ist, sie schwankt zwischen rund 0’30— o'5om. 
Der eigentliche Zweck der Stufen mufi also wohl urspriinglich ein anderer gewesen sein. Dazu kommt, 
dafi Diraklar (S. 140) und die Basilika von Ereruk (S. 153) min- . _ _ 

destens sechs, die Kathedrale von Ani (S. 185) deren funf hat. 

Wir werden Seite 335 f. die Kirche von Tekor kennen lernen, die 
auf einen Unterbau von neun Stufen nach der Talseite steht und 
dann noch den eigentlichen Baukorper auf zwei weitere Stufen 
stellt. Ubrigens betrachte man oben, Seite 109, Zwarthnotz: die 
sechzehneckige Gesamtbauflache ruht auf sieben, die Rundfliiche 
fiir die Kathedrale selbst auf weiteren drei Stufen — scheinbar 
wenigstens. Die armenischen Kirchenerbauer treiben also einen 
sehr beachtenswerten Aufwand mit diesen Unterbauten. 

Gleich hier sei auf eine Eigentiimlichkeit in Anwendung dieser 
Stufen hingewiesen, die in Zukunft weiter fiihren konnte. Nicht 
alle Stufen gehdren zum Unterbau. Es ist vielmehr bezeichnend, 
dafi diese Stufen in vielen Fallen rein aufierlich um die Mauern 
der Kirchen gelegt sind, in der Art, dafi sie, in der Hohe des 
Innenbodens beginnend, diesem nicht tragend als Staffel unter- 
geschoben sind, sondern aufien an den Wanden emporsteigen. 

Ein gutes Beispiel bietet die Kathedrale von Edschmiatsin, fiir 
die gerade bei dieser Gelegenheit gezeigt w^erden kann, wie sehr 
dort mit endlosen Wiederholungen und Veranderungen zu rechnen 
ist. Man vgl. bei Grimm E.-M., Mon. d’arch., Tafel XXVII mit 
Tafel XXVI oben: Es ist die gleiche Siidwestecke des Baues ge- 
geben, Tafel XXVII nach einer alten Aufnahme, Tafel XXVI 
nach dem heutigen Bestande (Abb. 340 und 341). Friiher waren Abb. 340. 
den Wanden drei richtige, breit ausladende Stufen vorgelagert, Sudwestecke: Alte Aufnahme. 
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heute sieht man dafiir eine einzige hohe FuObank, 
der unten ein niedriger Untersatz vorgeschoben 
ist. Die Hauptsache ist, da6 der Eingang in der 
Hohe des Stufen- oder Bankansatzes liegen blieb, 
wo er nach den Untersuchungen von Thoramanian 
von vomherein lag. Die Kathedrale wuchs also 
aus den Stufen heraus — Thoramanian nimmt deren 
vier an — stand nicht auf ihnen, es sei denn, dafi 
sie urspriinglich aufier diesen vier Mauerstufen noch 
einen grdfieren Stufenunterbau hatte. Das beste 
Beispiel fiir diese Anordnung bietet Zwarthnotz, 
Seite 109, wo das Sechzehneck mit sieben Stufen 
den eigentlichen Unterbau bildet, die drei kreis- 
runden Stufen aber nur aufien um den Bau ge- 
legt sind. Sowohl in Edschmiatsin wie in Zwarth- 
notz ist diese Verwendung der drei Stufen ohne 
weiteres erkennbar daran, dafl die Tore durch 
diese Stufen hindurchfiihren (Abb. 117). Auch in 
Tekor und Ereruk mufl zwischen Unterbau und 
Wandstufen unterschieden werden, an der Ka- 
thedrale von Ani (Abb. 22 und 223) gibt es iiber- 
haupt nur letztere. Man vergleiche auch die drei 
Stufen der Hripsime vor der letzten Wiederher- 
stellung (Abb. 79) und nach dieser (Abb. spater). 



Abb. 341. Edschmiatsin, Kathedrale, Sudwestecke: JetzigerZustand. 


B. Oberbau. 

Ich kann mich nach dem in den bisherigen Abschnitten Gesagten kurz fassen. Auf diesem 
Stufenunterbau erheben sich die Mauern in Gufiwerk mit Plattenverkleidung, wie oben Seite 3 f. 
besprochem Das Gufimauerwerk kommt zwar in der auberen Erscheinung nicht zur Geltung, ist aber 
eine die Erscheinung sehr wesentlich bestimmende Voraussetzung: Bogen, Nischenverstrebung, 
Fenstertrommel und Kuppel, alles Bauformen in runden Flachen, waren kaum in Stein aufgekommen. 
Der Stein halt in Armenien, wie sonst, in der Platte nur ein in anderem Baustoff Gewordenes fest. 

Gewolbe. Die wichtigste, allerdings mit dem Baustoff auf das engste zusammenhangende 
Erscheinungstatsache ist die der ausschliefilichen Verwendung der Wolbung, und zwar in der Be- 
schrankung auf Bogen, Tonne, Kuppel und Strebenische. Das Kreuzgewolbe kommt vereinzelt vor 
(Irind, Abb. 342) und ich bin gegen Thoramanian iiberzeugt, da6 es dann auch 
meist alt ist; doch hat es keinerlei fiihrende Bedeutung. Die herrschenden 
Bauformen wurzeln jedenfalls ganz in Tonne und Kuppel. Immerhin be- 
stimmen beide nicht die aufiere, sondem lediglich die innere Erscheinung 
insofern, als nur dort ihre Rundung zur Geltung kommt: Die Decken 
sind gewolbt, die Dacher aber in geraden Flachen aufgelegt. 

Die herrschende Bogen- und Gewolbeform ist der Rundbogen, daneben 
der Spitz- und Hufeisenbogen. Aus diesem Rahmen fallen nur zwei Bauten 
heraus, die oben, Seite 95 f., bereits vorgefiihrte Kreuzkuppelkirche in Ba- 
garan und eine einschiffige Kreuzkirche zu Artik, die spater vorzufiihren sein 
wird. Sie zeigen neben dem Rund- und Spitzbogen den ovalen Bogen, bis- 
weilen inVerbindung mit der hufeisenformigen Kriimmung und Zuspitzung. 

Kuppel. Die Kuppel ist das durchschlagende Baumotiv der armeni- 
schen Kirchenbaukunst. Der reine Tonnenbau tritt daneben nicht nur zahlen- 
mafiig, sondern vor allem auch in der Richtung zuriick, dafi er, am Anfang Abb. 342. irind, AchtpaC ; Kreaz- 
noch neben der Kuppel in Gebrauch, im Laufe der Zeit immer mehr aus- gewolbe des Eingangsraumes. 



Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 
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geschaltet wurde. Seine Absicht, die Langsrichtung zu betonen, wird vom Kuppelbau ubernommen. 
Der Typenkatalog laBt dem entsprechend in seiner Anordnung die Meinung durchblicken, dafi zu- 
erst die reine Strahlenform allein als Trager der Kuppel auftrat, alle Kuppelbauten aber, in denen 
die Langsrichtung vorschlagt, erst unter der Einwirkung des reinen Tonnenbaues zustande kamen. 
Die Frage wird im entwicklungsgeschichtlichen Teile zu behandeln sein. 

Neben Tonne und Kuppel kommt im Aufrifi der armenischen Kirchen noch ein Zug iiberaus 
formkraftig zur Geltung, die Strebenische, die wir als Apsis, Konche oder Exedra zu bezeichnen 
gewohnt sind. Sie legt sich an die Kuppel an, entweder in den Achsen tetrakonch, trikonch oder 
nach alien Seiten rein radial. In der Kunst des Mittelmeeres sind diese Formen vereinzelt angewendet, 
wir fahnden seit langem nach ihrem Ursprungslande. Hier in Armenien ist der Konchenbau derart 
heimisch, da6 nach ganz bestimmten Griinden fur seine immer wiederkehrende Verwendung zu 
suchen sein wird. 

Zur Vermeidung von Unklarheiten im Gebrauch der Bezeichnungen setze ich fest, da6 mit 
Apsis die kultliche Form der Baunische im Osten, mit Konche die Strebenische in alien anderen 
Richtungen, mit Saulennische oder Exedra die zumeist durch Saulen, nicht durch Pfeiler, durchbrochene 
Form bezeichnet werden soil, wie sie z. B. in den Bauten von der Art von Zwarthnotz vorkommt. 

Fenstertrommel. Die Kuppel kommt nie ohne Fenstertrommel (Tambur) vor. Sie dient also 
nicht nur als Decke, sondern zugleich fur die Beleuchtung der Raummitte. Die Trommel ragt zu- 
meist achteckig, biswmilen auch vieleckig oder rund aus dem Grundquadrat hervor. Jede Seite ist 
von urspriinglich grofien, spater immer kleiner werdenden Fenstern durchbrochen. Das Verhaltnis 
der Hohe der Trommel zur Hohe des iiber den Dachern sichtbar werdenden Grundquadrates andert 
sich; es la6t sich die wachsende Neigung beobachten, die Trommelhohe zu steigern, den Untersatz 
verschwinden zu lassen. Die Kuppel schliefit mit einem pyramidalen Steindach, dem sich ur- 
spriinglich die unteren Dachschragen in der Neigung anschlossen, bis dann das Giebeldach aufkam, 
das die Dacher quer iiber die Achsen legt, wahrend diese urspriinglich die Kuppel radial umgaben. 

a) GrundriS. 

Aus der Gegebenheit von Kuppel, Strebenische und Tonne erhellt die Eigenart des Grundrisses 
der armenischen Kirchen. Die Kuppel tritt hier nicht als Ausnahme neben einem herrschenden 
Langsbau wie im Abendlande und selbst noch in den ostlichen Randgebieten des Mittelmeeres auf; 
in Armenien gilt gerade die umgekehrte Sachlage. Den Kern der armenischen Kirchen bildet in 
der weitaus uberwiegenden Zahl das Quadrat mit der Kuppel, die entweder auf den Mauern des 
Quadrates selbst oder auf vier Bogen oder Pfeilern ruht. Die armenische Art hat sehr bald in der 
altchristlichen, bzw. in der byzantinischen Kunst Eingang gefunden und wird in letzterer allmahlich 
ausschliefilich herrschend. Der Achteck- und Rundbau tritt zuriick gegen die neue, von Armenien 
ausgehende Losung. Schnaase III, Seite 327, sieht daher nicht richtig, wenn er das Vollige, Quadratische, 
Kreisrunde und Kugelfdrmige dem Byzantinischen vorbehMt und das Armenische mehr aufs Be- 
dingte und Beschrankte, auf das langliche Rechteck und das Polygon gerichtet sieht; vielmehr ist 
gerade das Gegenteil richtig, d. h. dafi die urspriinglich quadratische, vom Runden durchsetzte 
Form allmahlich, in Armenien zum Teil unter westlichem Einflufi, in das Rechteck einmundet. 

Strebenische. Die Strebenische scheint in Armenien gleichzeitig mit der Kuppelkirche als 
ein Zug aufzutreten, der in seiner grundsatzlichen Bedeutung kaum anderswo so zielbewufit ver- 
wendet worden ist. Erst der Einflufl des tonnengewolbten Langsbaues bringt, wie sich zeigen wird, 
neue Losungen zur Entwicklung; die Strebenische bleibt auch dann noch im Dreipafi lebendig, wenn 
auch ihre urspriinglich bauliche Bedeutung verloren geht. Davon spater. Hier sei zunachst auf die 
selfsame Tatsache hingewiesen, dafi die reinsten Strebenischenbauten, die sich auf Grund des Qua- 
drates feststellen lassen, Mastara und Artik, die Strebenischen ungleich grofi bilden. Bei Mastara 
(Abb. 59) fallt das nicht sehr auf, bei Artik aber macht sich diese Tatsache beim ersten Blick auf 
den Grundrifi (Abb. 63) geltend. Es scheint dies mit dem Nebenzweck der Strebenische als Haupt- 
oder Nebeneingang, bzw. Treppenanlage zusammenzuhangen. Ahnlich ungleich sind bei Mastara 
die Nebenkammern der Hauptapsis, die freilich nach den an der Ostseite bemerkbaren Ecken der 
Hauptapsis spater zugefiigt scheinen. Vgl. dariiber Seite 231 f. 
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zeichnet, deren auseinandergehende Seitenwande mit 
der geraden Aufienwand Winkel des Achteckes und 
dergestalt mit derselben eine vielseitige Ummauerung 
der Apsis bilden. Er schreibt ihr neben der Aufgabe 
einer erheblichen Mauererspamis seltsam auch. eine 
bauliche Leistung zu, indem sie als nach innen vor- 
tretender Mauerpfeiler zur Stiitze des Gewolbes bei- 
tragen konnte. Von letzterem gilt eher das Gegenteil. 
Sie findet sich bald nur an der Ostseite, bald auch 
an der Siid- und Nord-, ofter auch auf alien vier Seiten. 
Als eine hochst folgerichtige Durchfiihrung des arme- 
nischen Stiles bezeichnet Schnaase mit Recht den 
Hripsimetypus (S. 82 f.), obwohl dieser nicht, wie er an- 
nahm, ohne Mittelglieder dasteht. 

b) Aufbau. 

Er wird bestimmt durch den Grundzug der ar- 
menischen Kirchen als gewolbte Raumbauten. Dieser 
Unterschied vom holzgedeckten Kirchengebaude des 
Mittelmeerkreises ist entscheidend geworden fiir den 
entwicklungsgeschichtlichen Wert der altchristlichen 
Baukunst Armeniens. Die wenigen tonnengewolbten 
Langsbauten treten zuriick neben der vorherrschenden 
Kuppel, und zwar, wie schon Schnaase richtig be- 
merkt hat, der einzelnen, ohne Nebenkuppeln aufsteigenden Mittelkuppel. Die Apostelkirche in Ani 
mit fiinf Kuppeln (S. 106 f.), vielleicht auch Awan (S. 89 f.), bilden in Armenian, soweit unsere Kennt- 
nisse heute reichen, die Ausnahme, so beliebt diese Bauform dann auch in der orthodoxen Kirche 
geworden ist. In Armenien selbst scheint nur die Neigung dazu am Anfange der Entwicklung vorhanden. 

Wand. Es steht aufier Zweifel, dafi der armenische Baumeister mit der geschlossenen Wand 
als gegeben rechnet und gar nicht daran denkt, wie etwa der Nordlander (Gotiker), da6 diese z. B. 
in den langsgerichteten Kuppelbauformen nicht mehr den Charakter der Notwendigkeit besitze. 
Dieses Beharren in einer offenbar von Alters hergebrachten Uberlieferung wird ein beachtenswerter 
Umstand fiir die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung sein. Hier ist nur mit der Tatsache selbst 
zu rechnen, dafl die armenische Baukunst trotz des Uberganges zum Gliederbau bei der Wand und 
ihrer Verkleidung blieb. Diese Verkleidung in Stein wird naturgemaB an sich schon als Schmuck 
empfunden, daher die iiberaus sparliche Ausstattung von Denkmalern wie Mastara, wo einfach aufier 
den Kranzgesimsen nur die Fenster und Tiiren allein zur Belebung der im iibrigen glatten Stein- 
flachen mit schmiickenden Bandern versehen sind. 

Bogen. Zur Verbindung zweier Punkte wird in Armenien ausschliefilich der Bogen, nie der 
gerade Balken verwendet, es sei denn vereinzelt als Tiirsturz. Wie vollig frei Rund- und Hufeisen- 
bogen mit dem Spitzbogen wechselnd neben einander verwendet werden, zeigt eine Aufnahme wie 
Abbildung 343 aus der Gregorkirche in Ketscharus (Daratschitschak) vom Jahre 1033: Rundbogen 
an den Fenstern und der Vorderwand der Apsis, die ganz getrennt erscheint von den BUndel- 
pfeilern der Kuppel. Hier unter der Kuppel ist der Spitzbogen tragend verwendet und iiberhoht 
von zwei Hufeisenbogen. Sie bauschen sich geradezu um die inneren Bogen herum in wachsender 
Art auf, bisweilen mit verschiedenen Mittelpunkten, wie das besonders mehrfach an Toren 
der Fall ist. 

Pfeiler. Soweit nicht die Wand selbst Trager der Decke ist, wird ausschliefilich geradezu der 
Pfeiler als Stiitze verwendet. Das fallt umso mehr auf, als ja die dreischiffige Basilika Eingang fand. 
Aber auch sie ist nicht mit Holzdach und Saule, sondern nur gewolbt und mit Pfeilern bekannt. 
Wenn diese dreischiffigen Kirchenhallen irgend etwas mit dem Siidpersischen zu tun hatten, wiirde 
man gerade hier die Saule etwa in der Art der achamanidischen Sale, wie noch im Palast von 



Abb. 344. Mren, Kathedrale: Kuppelpfeiler. 
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Zwarthnotz, erwarten diirfen (Abb. 303). Statt dessen 
ist der Pfeiler das Urspriing-liche. Seine Verhaltnisse 
bestatigen die ganz ohne Einwirkung der Antike ge- 
schehene, lediglich auf das Tragen des Gewolbes zu- 
riickgehende Ausbildung (Abb. 344). Unantik ist des- 
halb auch der einzige Schmuck dieser Pfeiler, der 
Dienst mit Anfangs- und Endstiick (Abb. 343). 

Trichternische. Zu den Ziigen, die der ar- 
menischen Baukunst ihr eigenartiges Geprage geben, 
zahlt in erster Linie, so\Yeit der Innenbau in Betracht 
kommt, die Zone der Trichternischen oder Trompen 
unter derKuppel. Uber sie sind die Untersuchungen in 
meinem »Amida«, Seite 187 f.^), zu vergleichen. Sie 
iiberbriickt die beim Ubergange vom Quadrat zum 
Kreis ungedeckt bleibende Ecke. Man nehme die 
Kuppel der 637 erbauten Kreuzkirche von Alaman 
(Abb. 345). Jede Seite des Kuppelquadrates erscheint 
in drei fast gleicheXeile geteilt, die den Ecken benach- 
bartenTeilpunkte sind durch Bogen verbunden, die sich 
trichterfdrmig nach der Ecke zu verjiingen. Der gleiche 
Vorgang wiederholt sich dariiber beim Ubergang von 
dem so gewonnenen Achteck zum Kreis, Und was 
sich hier im Kleinen des eigentlichen Kuppelansatzes 
abspielt, das war der Ausgangspunkt des ganzen Bau- 
gefiiges schon in der Grundrifianlage bei den reinen 
Kuppelquadraten wie Mastara (Abb. 60). 

So iiberfliissig dem Leser nach dem Ausweise der Denkmaler der Nachweis scheinen mag, da6 

die Trichternische in der armenischen Baukunst herr- 
schend ist, so miiBte er eigentlich doch erst aus- 
driicklich gefiihrt werden, weil Schnaase III, Seite 327, 
sie nichtkennt und Rivoira, » Architettura musulmana«, 
Seite 239, sie ebenfalls leugnet und nur den »Aus- 
nahmsfall* von Odzun (Abb. 203) gelten lafit-), den 
er aus einer zufalligen Beriihrung des Erbauers mit 
dem Islam erklart. Ich wei6 aus Erfahrung, wie solche 
Einfalle mit Vorliebe aufgegriffen werden, wenn es 
sich darum handelt, dem Zwang meiner Einsicht zu 
entschliipfen und mu6 daher unten auf Rivoira etwas 
naher eingehen. Hier sei nur betont, daS die in Ar- 
menien von Anfang an herrschende Form eben die 
Trichternische (Pennacchio a scuffia) ist. Fine zweite 
Art. die richtige hochgestellte Xische von S. Vitale, 
kommt hier nicht vor. Die Trichternische aber tritt 
bald als grofie, mit etwa 3 m Seitenlange, schon im 
GuBmauerwerk vorgesehene Eckldsung der Kuppel- 
quadrate auf (in denen die Kuppel iiber 12 m Span- 
nung hat und den Bau aufien und innen vollig be- 
herrscht), bald als kleine, dem GuBmauerwerk nur vor- 
geblendete Zwergform in den Bauten von geringeren 
Kuppelabmessungen. Bezeichnend fiir die Auffassung 
der Trichternische ist dann die Fiigung der Flatten, 

Vgl. Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur III, S. I f. 
^ A. a. O., S. 2131. 



Abb. 346. Inneres einer armenischen Kuppel. 



Abb. 345.3 Alaman, Kuppelinneres: Nordostecke. 
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die den Gufikern an dieser Stelle verkleiden. Es sind 
lange spitze Dreiecke, die zu fiinf oder sechs, aber auch 
weniger Steinen strahlenformig um die Ecke, d. h. facher- 
fdrmig angeordnet, von der aufiersten Spitze der Ecke 
ausgehen und sich an ihrem inneren Ende zusammen- 
schliefien zu einem segmentfdrmigen Oder halbrunden 
Bogen, dessen Enden auf den Tragbogen aufstehen. 
Bisweilen sind die Trichternischen auch aus einem Stein 
gebildet. Das gilt besonders fiir die kleinen vom Acht- 
eck zum Rund iiberleitenden Trichternischen, wie in 
Abbildung 346*) deutlich beobachtet werden kann. Man 
vergleiche Innenaufnahmen auf die Lage der groflen 
und kleinen Trichternische im Verhaltnis zum Fenster: 
Die gro6e liegt bald neben oder unter, die kleine neben 
Oder iiber dem Fenster. 

Hangezwickel. Der urvviichsigen Losung mit der 
Trichternische gegeniiber nimmt sich der Hangezwickel, 
die zweite Art der Eindeckung der offenen Ecke zwischen 
Quadrat und Achteck oder Kreis, das sogenannte Penden- 
tif, das Schnaase III, S. 327, als Regel auffiihrt, in der 
»Steinarchitektur« Armeniens fast als die einfachere 
Losung aus, weil sie, meist auf die kleineren Zvvickel der 
Bauten mit eingestellten Stiitzen in der Folge Quadrat- 
Achteck-Kreis beschrankt und in der gemischten Tech- 
nikvomGufimauerwerk mitPlattenverkleidung ausgefiihrt, 
nicht die Reinheit der Berechnung zulafit, wie sie im reinen Steinschnitt oder im Ziegelbau moglich ist. 
Ich zeige, Abbildung 347 i solches derb zusammengebautes »Pendentif« aus der Nordkapelle der Kreuz- 
kirche bei Mzchet (Abb. 72). Selbst Thalisch (Abb. 14) lafit jede Berechnung, wie sie dem richtigen 
Pendentif zugrunde liegen mufi, offenkundig vermissen. Abbildung 348 gibt die bereits oben Seite 168 f. 
besprochene nordliche Strebenische von Thalin. Man sieht, dafi die Zwickelplatten wagrecht geschichtet, 
nicht in Kleilsteinen der K.ugelschale des umschriebenen I^reises entsprechend berechnet sind 

Dach. Die armenische Kirchenbaukunst kennt dreierlei Arten von Dachern: iiber der Kuppel 
den Kegel, die Pyramide und das pyramidale Faltdach; iiber der Tonne den Giebel und schrag 
strahlenformig zum Mittellot ansteigende Dacher uber den Strebenischen. Letztere Art verschwindet 
mit dem Aufhoren der Strebenische, nachdem schon in der Hripsimegattung der Giebel ihre Stelle 
eingenommen hatte. Eigentlich gibt es also nur zwei Arten von Dachern: urspriinglich Kuppel- 
spitze mit strahlenfdrmigen Dachschragen darunter (Abb. 19), spater Kuppelspitze und Giebel. Das 
Giebeldach tritt dabei gern so auf, dai 3 der mittlere Teil mit einer Stufe iiber die unteren Teile 
emporgehoben erscheint. Ich gebe als Beispiel eine Aufnahme der Dacher der Kathoghike von 
Haghbat (Abb. 349). Von diesem Kloster war Seite 197 die Rede. Spater mehr davon. 

Ein Dachstuhl aus Holz ist der armenischen Baukunst unbekannt; sie legt das Dach unmittelbar 
auf die. durch Vergufi iiber dem Gewolbe gewonnene Schrage. Infolgedessen sind auch die Uber- 
legungen, welche im Norden zur Einfiihrung des Spitzbogens an Stelle des durch den Scheiteldruck 
des Daches gefahrdeten Rundbogens fiihrten, unbekannt-). 

C. Ausstattung®). 

Ich bin im vorliegenden Abschnitte fiber die Erscheinung nicht niiher auf die Beschreibung 
der reichen Bauformen eingegangen, weil sie ja ohnehin zur Grundlage der Aufstellung von 
Gattungen und Arten (S. 70 f.) gemacht worden ist. Dagegen kam dort die Ausstattung der Bauten 

') Ich kann leider nicht sagen, wo wir diese Aufnahme machten. 

b Vgl. Zeitschrift fiir bildende Kunst, XXII (1887), S. 121 f. 

•) i.Stilformen«, »FormenIehre« (Sybel, Christ!. Antike II, S. 317) scheinen mir ungekliirte Begriffe (S. 206) 
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nur nebenbei zur Be- 
sprechung'. Ich fasse da- 
her ihre Ziige nunmehr 
etwas eingehender zu- 
sammen. 

Im Gegensatze zur 
Mittelmeerkunst und 
ihrer Basilika im Beson- 
dern legt die armenische 
Kunst einigen Nach- 
druck auf die Ausbil- 
dung des Aufiern. Schon 
derStufenunterbau setzt 
einen auf geschlossene 
Wirkung berechneten 
Aufbau voraus. Er be- 
steht aus dem Mauer- 
wiirfel, der das Kuppel- 
quadrat umschliefit, den 
Ausbuchtungen (Strebe- 
nischen), die daraus her- 
vortreten, und gewissen 
Einfiihrungen, die dieser 
urspriinglich strahlen- 
formigen Grundgestalt 
spaterdieLangsrichtung 
aufpragen. Die vor- 
wiegend auf das Bau- 
liche selbst gerichtete 
Gesinnung mufite zu 
einer sehr einfachen, 
uberlegten Ausstattung 
des Oberbaues fiihren. 
Ihre Grundziige sind 
Dreieckschlitz, Dienst, 
Blendbogenreiben, das 
Tor in der Mitte der 
Schauseite, das Fenster 
und dieFenstertrommel, 
endlich die Friese. 



Abb. 348. Thalin, Kathcdrale: Kuppel und Strebenische im Norden. 


a) Dreieckschlitze. 

Die Erscheinung des AuBern der arraenischen Bauten wird am starksten eigenartig bestimmt 
durch die seltsamen Dreieckschlitze (S. 307), die eine oder die andere oder alle Seiten lotrecht 
durch tiefen Schattenschlag gliedem. Sie sind schon 618 an der Elripsime, dann in Irind (S. 13 1 f.) 
und Thalisch (S. 190 f.) da, fehlen seiten bei den Vier-, Sechs- und Achtpassen und gehoren aus- 
gesprochen zum Bestande der Kuppelhalle. Es sind dreieckig in die Wand einschneidende Schlitze, 
die oben mit einer Trichtemische, ahnlich derjenigen im Innern unter der Kuppel, enden. In der 
Hripsime (S. 93 f.) ist sie noch unformig grofi und in der Tiefe eben, erst in Thalisch (S. 190 f.) spitzt 
sie sich nach der Tiefe zu. Abbildung 349 gibt die Wand mit den unten einschneidenden Trichtern. 
Man blattere den Typenkatalog auf ihre Weiterentwicklung hin durch. Ich gab u. a. Beispiele von 
der Kathedrale zu Ani (S. 185 f.), woran sich die Tiefenbewegung durch eine Stufe unterbrochen 
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vollzieht und eine seltsam umgebildete Muschel als Fiillung des Trichters erscheint. Hier ist der 
Dreieckschlitz gepaart mit dem zweiten Lieblingsschmuck der armenischen Kirchen. 

b) Blendbogen. 

Zu den Trichternischen kommen dann schon im 7. Jahrh undent (Artik, Zwarthnotz, Thalin) die 
Blendbogenreihen, mit denen Teile des Auflern oder, so an der Kathedrale von Ani, alle vier 
Seiten wie mit einem Gespinst liberzogen sind. Hohe Dienste, fast immer doppelt genommen, 
laufen die Wande empor und sind oben durch Bogen verbunden. Ich gebe hier ein Beispiel der 
reichsten Form, die erst in der Zeit nach der in diesem Werke gezogenen Grenze erreicht wurde, 
an der 1215 erbauten Gregorkirche des Tigran Honentz in Ani (Abb. 350). Vgl. iiber die Kirche oben 
Seite 201. Die Blendbogen erscheinen da vereinigt mit dem Dreieckschlitz und durch zweistreifige 
Zierate zur Wagrechten ausgeglichen. 

Da ich dem Motiv als Ganzes gelegentlich der Ursprungsfrage nachgehen werde, sei hier das 
Hauptgewicht gelegt auf die Einzelformen der Dienste; da ferner, was fiir die Blendbogen gilt, in 
erhohtem Mafie auch fiir den Innenschmuck zu sagen ist, so ziehe ich beide Arten hier zusammen 
und gehe darauf gleich etwas naher ein. Diese Einzelheit wird dem Abendlander, der gewohnt ist, 
mit »Stilen« und dabei in erster Linie mit der Saule zu rechnen, die Eigenart der armenischen Er- 
scheinung am starksten vorhalten und ihn zugleich durch seltsam dem abendlandischen Mittelalter 
verwandte Ziige iiberraschen. 

c) Dienste und Biindelpfeiler. 

Wir sprechen in der nordischen (gotischen) Baukunst von »Diensten<i, d. h. lotrechten Wiilsten, 
die, am Pfeiler oder der Wand emporlaufend, auf irgend eine Leistung im Gewolbe vorbereiten. 
Gerade diese Art Bauglied ist nun in den altchristlichen Kuppelbauten Armeniens derart zuhause, 
daS ich glaube, den dafiir bereits eingebiirgerten guten deutschen Ausdruck ubemehmen zu konnen. 
Der Dienst ist ein schmaler Wandwulst, durchaus an Gewolbe und Bogen gebunden. Im Gegen- 
satze dazu ist die Saule eine freistehende, runde Stiitze, die irgend eine Last tragen kann und 
Verhaltnisse aufweist, die dem menschlichen Korper abgenommen sind, so dafi also vor allem 
Durchmesser und Hdhe in einem bestimmten VerhMtnisse stehen. Der Dienst kann endlos auf- 
steigen, Hohe und Breite haben keine innere Beziehung zu einander. Der Unterschied zwischen 
Dienst und Saule drangt sich dem von der Antike herkommenden Beschauer vor allem beim Nach- 
priifen der Eindriicke auf, die bei Durchsicht der Gattungen und Arten (S. 70) von der Gestalt des 
>Kapitells« und seiner Verwendung haften geblieben sind: es ist schon da ein im Gebiete der alt- 
christlichen Kunst Ungewohntes, das vorschlagt. Der Eindruck diirfte nur fiir den ein weniger 
befremdender sein, der von der sogenannten romanischen und gotischen, d. h. von der orientalischen 
und nordischen Kunst des Abendlandes herkommt. Aber gerade er mufi sich mit Erstaunen fragen, 
wie es moglich sei, dafi derartige Formen schon im 7. Jahrhundert und vorher in Armenien voll- 
entwickelt auftreten konnten. Die nachfolgende Untersuchung iiber ein Bauglied, das fiir alle 
Zeiten der feinste Fiihler zur Feststellung von Zusammenhangen ist, wird auch im gegebenen 
Falle reiche Aufschliisse bringen. Wir wollen Dienst und Saule getrennt betrachten, ebenso ihre 
Endigaingen. Der erstere kommt nur an Kuppelbauten, letztere nur an Langsbauten vor. Der 
Zwarthnotztypus bildet eine Ausnahme. 

Der Dienst ist in der altarmenischen Baukunst urspriinglich einfach halbrund gebildet, so im 
Innenraume der Kathedrale von Artik (S. 78), dem Hauptbeispiel aus friiher Zeit. Die Dienste laufen 
hier neben den Konchenecken als Trager etwa der Trichternischen in die Hdhe und sind auf ein 
Plattchen gelegt (vgl. den Grundrifi S. 78). Ein gleiches gilt fiir die Dienste, die aufien an den 
Strebenischen erscheinen (S. 77), so dafi in jeder Ecke ein Einzeldienst aufsteigt, dazwischen aber 
fiinf Paare gereiht sind. Dieses Auftreten des Dienstes in Paaren gehdrt in Armenien gern zu seinen 
besonderen Kennzeichen. Die Paarung ist z. B. auch bezeichnend fiir den altesten Vorbau der Tiiren 
(Thalisch, S. 191 f.) und die Fiillungen in den Dreieckschlitzen z. B. in Artik (S. 78). 

Der Dienst hat auch an Kopf und Fufi seine eigene Ausstattung, die nichts mit den gelaufigen 
Kapitell- und Basisformen zu tun hat. Bevor ich darauf getrennt eingehe, gebe ich ein Beispiel 








Abb. 350. Ani, Gregorkirche des Tigran Honentz: Ostansicht. Aufnahme rhoramanian. 

derjenigen Verwendung des Dienstes, die ihn bis zu der spater im Abendlande herrschenden Form 
des Biindelpfeilers entwickelt zeigt. 

Bundelpfeiler. Die iibliche Form der Bagratidenzeit ist die der Verbindung von Pfeiler 
und Dienst. Ich gab oben Seite 307 die Apsis der Gregorkirche von 1033 im Kloster Ketscharus 
(Daratschitschak) ‘). Man sieht dort die vor die Wand tretenden Pfeiler dieser Kuppelhalle (vgl. den 
Grundrifi S. 248) mit den beiden Hauptdiensten fiir die leicht gespitzen Tragbogen. Von den Huf- 
eisenbogen geht der untere in eine Pfeilerstufe zwischen den Hauptdiensten iiber, wahrend der 
obere, mit dem Nachbar zusammentreffend, auf einem Nebendienst in der Ecke zwischen den beiden 
Stufen ruht. Wir werden noch das Prachtbeispiel von Biindelpfeilern in der Kathedrale von Ani 
kennen lernen (S. 185), hier genuge die einfache Vorfiihrung des Typus, nach dem hin sicb die Ent- 
wicklung bewegt. Die genannten Beispiele stammen aus der Spatzeit um 1000. Abbildung 201 gibt 
dazu erganzend ein Beispiel aus der Kathedrale von Thalin. Es ist durch eine Inschrift vom 
Jahre 783 vor diese Zeit datiert (vgl. oben S. 167 f.). Man sieht zwischen der in Vierteldienste um- 
gebildeten Pfeilerecke einen halbrunden Wulst unter den Hufeisenbogen heraufkommen, den 
richtigen Dienst. 

Das untere Ende. Abbildung 343 leitet gut auch auf die Betrachtung von Anfang und Ende 
des Dienstes iiber. Man sieht links neben der Altarbiihne den Hauptdienst bis zum Boden herab- 
laufen und dort ansetzen mit einer Form, die wir »Wurfelkapitell« zu nennen gewohnt sind. Das 
ist die eine Gattung des Dienstfufies. Die andere ist die des Knaufes. Belege dafiir allerorten, z. B. 
Abb. 350, 338 und 319 aus Ani an der Westseite der Hauptkirche von Marmaschen (S. 443). 

Beachtenswert ist, dafi, im Gegensatze zur tektonischen Auffassung der Antike, in der Basis und 
Kapitell in ganz verschiedenen Formen gebildet erscheinen, im Armenischen Kopf und Fu6 zumeist 

*) Vgl. meine eigene Aufnahme von 1899, vKJeinasien, ein Neulandu, S. 209. 
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ganz gleich gestaltet sind. Ich halte mich daher 
nur kurz beim unteren Ende des Dienstes auf; 
was dariiber im einzelnen zu sagen ist, kann bei 
Behandlung des Kopfes ausgefiihrt werden. 

In Abbildung 23 moge man an der Kathedrale 
von Ani feststellen, bis zu welcher Annaherung 
an die Gotik die Ausbildung des Dienstes und 
seines Fufies fiihren kann. Man sieht die norddst- 
lichen Kuppelpfeiler und wird finden, dafi der Fufi 
bestritten ist durch zweimalige Wiederholung der 
Folge Senkrechte-Schrage-Wulst. Der Dienst lauft 
dariiber ohne Unterbrechung durch bis zum Bogen, 
wahrend der Seitenraum eingeleitet erscheint durch 
einen Kampfer, an dem mit Wegfall der Schrage 
nur Senkrechte und Wulst zusammentreten. 

Das obere Ende. Ich vermeide grundsatz- 
lich den Ausdruck oKapitelD und wende ihn nur 
da an, wo es sich um eine Nachbildung antiker 
Formen handelt. Der Schaft des Dienstes weist 
solche Heriibernahme nie auf, das ist fiir seinen 
Ursprung wichtig. Dagegen ist das antike Kapitell 
sofort da, wo die Saule menschliche Verhaltnisse 
hat, d.h. die Hohe vom Durchmesser bestimmt wird. 

Der Wiirfel. Ich nenne so eine arme- 
nische Endigung, die sich enge beriihrt mit dem 
•Wurfelkapitello der romanischen Kunst. Man be- 
trachte Abbildung 351, eine Seitenansicht des oben 
Seite 102 von vorne gegebenen Dienstendes unter 
haben nur einen Dienst, darauf aber einen Doppelkopf. Der Rundstab endet mit einem Wulst, 
darauf liegt der Doppelwurfel. Jedem von beiden miiSte ein runder Schaft entsprechen, denn der 
Ubergang zum Rund ist bei jedem der beiden Wurfel verdeckt durch halbrund ausgeschnittene 
Eappen, die von der geradlinigen Deckplatte herabhangen. Sie sind durch Ausfullung des Zwickels 
an der Vorderseite in einen rechteckigen Kampfer vereinigt, an der Seite wird die ursprungliche 
Gestalt deutlich. Die gleiche Beobachtung wie in Agrak laCt sich auch m der grofien Kirche von 

Thalin machen (Abb. 201). Die Halbkreislappen 
■ -MiriTirawi^M iiber dem Biindelpfeiler kommen in ihrer iiber- 

: ' leitenden Absicht sehr deutlich zurGeltung; man 

' '• sieht, dal 3 unter ihnen im gegebenen Falle, wo 

- - eine Endigung des Schaftes in keiner Weise 

.1. angedeutet ist, dieser sich einfach unter den 

Eappen, die nach innen unterschnitten sind, tot- 
lauft. Das gleiche Ende finden wir auch iiberall 
in Irind, und zwar an den kuppeltragenden 
Stiitzen ausnahmsweise einzeln (S. 132), am 
Aufiern aber (S. 133) wieder doppelt, dort mit 
einer Halbfigur (Abb. 142), die an die Zwickel- 
figuren von Zwarthnotz erinnert. 

' . Wir batten bei der Innenstiitze nur Einzel- 

schafte, wenn auch mit zwei Wiirfelaufsatzen, 
vorzufiihren. Mit den Doppeldiensten an den 
Dreieckschlitzen des Aufiern von Irind greifen 
wir auf ein Verwendungsgebiet des Wiirfel- 
Abb. 352. Thalin, Kathedrale, Ostapsis: Einzelheit. kopfes fiber, das in der frfihesten Zeit des 


Abb. 351. Agrak, Vierpafi; Wiirfelende der Eckdienste. 
der Kuppel von Agrak. Es ist seltsam: wir 
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armenischen Kirchenbaues feststehend 
gewesen zu sein scheint, bevor der Knauf 
auch hier Eingang fand. Man nehme Ab- 
bildung67, Seite 77, von der tetrakonchen 
Kirche zu Artik. Wir sehen an den die 
Strebenischen schmiickenden Blendbogen 
die beiden Dienste der Ecke neben- 
einander; ihre Kopfe stofien im Winkel 
, zusammen, die ublichenWiirfel sind durch 
^ eine gemeinsame Deckplatte verbunden. 
Beachtenswert ist, dafi dariiber die Werk- 
form eine kurze Strecke beibehalten ist 
, und dann mit dem Radius in Dreieckform 
abschliefit. Diese iiberdies durch Zu- 
sammenfassung in einem W erkstiick ver- 
. starkte Festigung des Verbandes lafit 
sich auch an den Bogen der Nischenaus- 
stattung von Thalin feststellen. Sie ist 
dort in ihrer Derbheit um so auffalliger, veil auch die Wurfel selbst reich geschmiickt sind. 
Die Gesamtaufnahmen (S. 17 und 173) geben fiber die verschiedene Art dieser Ausstattung Aus- 
kunft. Man sieht, dafl sich die Hand frei ergeht, keine Einzelform ausschliefilich herrscht. 
An der Ostapsis (Abb. 352) wachst zwischen den deutlich hervortretenden Happen ein Stiel 
hervor, der sich als Spirale fiber den Happen einrollt. An den Seitenlappen Palmetten. Solche 
auch an den meisten Kopfen der Nord- und Sudapsis (Abb. 16, S. 202). Neben symmetrisch auf- 
gebauten Palmetten, die einen halbrunden Happen ffillen, solche (Abb. 353), die gesprengt sich 
fiber beide Happen auseinanderlegen und im Zwickel einen Granatapfel herabhangend zeigen. Besonderes 
Interesse verdienen einige Wfirfel (Abb. 354), die unter den palmettengeschmfickten Halbkreislappen 
einen richtigen Korb mit zweistreifigem Gitterwerk und abschliefiendem Wulst tragen. Solche Spiel- 
formen zeigen die altarmenische Kunst im freien Flufi desWerdens und werfen, falls sie diese von Anfang 
an verwendet hat, klarendes Hicht auf die Wandlung des antiken Kapitells in Byzanz. 

Thalin dfirfte im zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts entstanden sein. Etwas spater, um 650, liegt 
Zwarthnotz. Wir sehen dort (S. 172) die Vereinigung von jonischen Spiralen mit dem geflochtenen Korbe 
darunter, also eine Form, die leicht fur von auswarts eingefiihrt^), im Vergleich mit den eben vor- 
geffihrten verwandten Bildungen aber doch wieder als selbstandig entstanden gelten mochte. Auch 
der reine Wfirfelkopf ist an Zwarthnotz ausgiebig verwendet (S. 175). Er war an alien Doppeldiensten 

angebracht, die an den Aufienseiten des 
Vielecks im Erdgeschofi zusammenstiefien. 
Hier erscheinen diese Wfirfel im Gegen- 
satze zu Thalin in einformiger Wieder- 
holung untereinander ganz gleich. Abbil- 
dung356 gibt denTypus^). Die wuchtigen 
Halbkreislappen sind hier mit gesprengten 
Palmetten geffillt, die unten in einem Stiel 
zusammenlaufen. Dadurch war die Be- 
tonung des Kopfansatzes gefordert, sie 
geschieht durch einen gedrehten Wulst. 
Zu beachten ist dann noch, dafi die Deck- 
platte mit einer Schrage ansetzt. Es kommt 
dadurch an dieser Stelle derselbe ver- 
kehrte Pyramidenstutz zustande, den wir 

mein »Edschniiatsin-Evangeliar«, S. 10. 
*) Tiber den beiden Doppeldiensl -Trommeln 
links und rechts. 
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Abb. 354« Thalin, Kathedrale, Siidnische: Einzelheit- 
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Abb. 353. Thalin, Kathedrale, Nordnische: Kinzelheit. 
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an dem Korbkapitell von Zwarthnotz am gleichen Ort finden werden (Abb. iii, 138 und 358). Davon 
rede ich erst im entwicklungsgeschichtlichen Teile ausfuhrlich. 

Erwahnenswert ist, dafi wiederholt, so in der Hirtenkirche bei Ani, die Vorritzung der Senk- 
und Wagrechten mit dem Mittelpunkt und dem daraus gescblagenen Halbkreise fiir die Herstellung 
derLappen des Wiirfels zu finden ist. Spielarten des Wiirfelkopfes sind haufig, so an den Pfeilern der 
kleinen Nebenkirche beim Baue von 622 auf der Zitadelle von Ani (Abb. 149), wo fiinf halbrunde 
Lappen nebeneinander vom Wiirfelrande herabhangen. 

Der Knauf. Ich verwende dieses deutsche Wort, das schon aus dem einfachen Sprachgefiihle 
heraus besser pafit als das naheliegende »Kugel«, weil es den Sinn der Endigung mit einschliefit. 
Es ist der Lieblingsabschlufi der 
Schafte in Ani, also rund um 1000, 
und verdrangt den Wiirfel fast voll- 
standig. Man findet den Knauf als 
oberes und unteres Ende sowohl im 
Innern wie am Aufiern der Bauten 
verwendet, so an der Apostelkirche 
(Abb. S. 107), und zwar aufien ein- 
zeln als richtige Kugel, innen als fort- 
laufenden Wulst, sagen wir (vgl. auch 
Abb. 313 aus Ketscharus) in einer 
Art aneinandergereihter Kugeln. Ob 
aber die Kugel oder der Wulst ver- 
wendet ist, immer liegt dariiber ein 
viereckiges Stiick, das fast ebenso 
hoch ist wie die Kugel selbst. Am 
reinsten sieht man diese Form am 
Aufiern der Kirche Gregor Abugham- 



Abb. 356. Zwarthnotz, Kirche ; Reste der Ausstattung. 
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Abb. 357. Choscbawank, Kyzyl Kilisse, Innenansicht; 
Nordostecke. 


rentz (Abb. S. 130). Die Kugel bekomrat dort bis- 
weilen einen kurzen Hals, der sie nach dem Schaft 
bin abgrenzt. Die Kirche des Hripsimeklosters aus 
dem 13. Jahrhundert bietet dafur gute Beispiele 
(Abb. 22 ), wie sie in der .Spatzeit allgemein ublich 
werden. Audi die Erloserkirche (Abb. S. 135) ver- 
vvendet es regelmafiig an den unteren und den Blend- 
bogen der Fenstertrommel. An der Kathedrale end- 
lich bestreitet diese Art des Dienstendes fast den ge- 
samten Schmuck des Innern (Abb. S. 23) wie der 
Blendbogen am Aufiern (Abb. S. 22) und tragt so 
reiche, wechselnde Zierformen, daS ich mir nicht ver- 
sagen kann, die Arten nach der Aufnahme von Thora- 
manian vorzufiihren (Abb. 355). Sie geben einen guten 
Uberblick fiber die stete Wiederkehr von Knauf und 
Klotz, unten links und rechts sind auch Ffifle bei- 
geffigt. Die Zierformen wechseln fiberreich: Melonen- 
rippung mit Zapfenreihen, an den Knaufen Muster 
ohne Fnde und Bandgeflechte mit Rosetten und Kreuzen 
an den Auflagern. Fs ist eine bunte, eigenartige Welt, 
die uns Abendlander durchaus fremdartig berfihrt. 

Um auch ffir die Umbildung des fortlaufenden 
Wulstes Beispiele zu geben, bilde ich (Abb. 357) 
eine Finzelheit aus der Kyzyl Kilisse des Dorfes 
Choschavvank ab, die Seite igSf. besprochen wurde. 
Man sieht eine Kuppelecke mit ihrem Bfindel- 
pfeiler. Die Dienste endigen mit dem gerippten Knauf, 


den wir in Abbildung 355 kennen lernten, nur ist er hier in die Breite gezogen. 

Der Knauf mit Spiralauflager. Obenan steht das Kapitell von Zwarthnotz, von dem 
schon oben, Seite 113, die Rede war. Hier sei von der Seitenansicht (Abb. 358) ausgegangen. Fs 
kann kein Zweifel sein, da6 der obere Teil vom jonischen Kapitell herfiber genommen ist. Ihm ist 
ein Korb mit dreistreifigem Bandgeflecht untergeschoben. 

Eigenartiger gegenfiber Zwarthnotz sind die Kapitelle von Bana. Es war oben (S. 122 f.) von 
den Exedren mit ihren sechs, bzw. vier Saulen die Rede; 

In Abbildung 359 seien erganzend noch die Einzelsaulen 
gegeben, die in den einspringenden Ecken zwischen den 
vier Konchen stehen und den laubenartigen Einbau hinter 
dem kuppeltragenden Dienste schmucken. Die Kapitelle 
leiten Hufeisenbogen auf eine kurze gedrungene Stfitze 
fiber und treten in zwei Arten auf. Die eine links mit 
glattem Knauf und kurzem Hals, die andere mit gut 
plastischem Bandgeflecht am Knauf und langem Hals, 
der oben mit einer Knopfreihe abschlieflt. Beide mit 
einem Spirallager, das durch sehr plastische Durch- 
arbeitung fiberrascht. Die Spiralen selbst sind heraus- 
gezogen, der Lorbeerstab, bzw. die Akanthusblatter an 
den Seiten richtig durchmodelliert. Das reichere Kapitell 
rechts ist das in den Exedren verwendete; man sieht 
in Abbildung 359, dafl die Ffillung zwischen denVoluten 
in antiker Art durch Eierstab und Perlschnur geschieht 
und mochte glauben, dafl alle diese Kapitelle weit alter 

sind als 900 etwa. " ' 

Es unterliegt keinem Zweifel, dafi die Armenier Abb. 358. Zwarthnotz, Gregorkirche; Korbkapitell. 
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Abb. 359. Bana, Kirche: Kammer der Eckpfeiler. Aufnahme Thoramani.-in, 


zur Kenntnis des jonischen Kapitells durch Schopfungen der Romer in ihrem Lande selbst ge- 
kommen sind. In christlicher Zeit ist es fiir sich allein nicht mehr nachweisbar, wohl aber zeigt es 
jener Tempel von Garni, der in vorchristlicher Zeit in der vollen Reinheit spiitantiker Mittelmeer- 
kunst aufgefiihrt wurde. Abbildung 360 gibt davon eine 
Vorstellung. Wir sehen ein vierseitiges, Abbildung 430 
ein Eckkapitell mit grofien, tief ausgearbeiteten Spi- 
ralen, dazwischen die fein in Licht und Schatten 
modellierten Motive von Eierstab, Palmette und Perl- 
stab, dann seitlich den schmiegsam in alle Winkel 
laufenden Akanthus, alles in der saubersten Stein- 
metzarbeit Nordsyriens ausgefiihrt. Dieses jonische 
Kapitell hat sich nun friihzeitig mit dem Knauf zu 
der an Bana vorgefiihrten Art verbunden. Das mu6 
schon in den Jahrhunderten vor dera 7. geschehen 
sein, denn aus diesem Jahrhundert selbst blieben 
bereits eine ganze Reihe von Belegen erhalten. 

Da sind zunachst einmal die beiden schonen Ka- 
pitelle, die ich in der Apsis der in Dwin ausgegrabenen 
Kirche liegend fand. Doch stammen sie nicht von 
dieser S. 1631. besprochenen Kirche. ChatschikDadian 
hat in Dwin noch eine zweite Stelle ausgegraben, die ich 
nicht sah. Er nennt den Ort » Ararat*, Seite 66 f., das Mar- 
ty rion des heiligen Sergios. Johannes Katholikos, 



Aufnahme Thoramauian. 

Abb. 360. Garni, Tempel: Reste einer jonischen Siiule. 





Abb. 361. Dwin, Gregorkirche : Kapitelle aus der Sergioskirche. 


Seite83,erzahlt, daS Nerses III. ein solches in den vierziger Jahren des y.Jahrhunderts nach einemBrande 
neu gebaut babe. Von dort sollen die Kapitelle stammen, die Chatschik in der Apsis der Gregor- 
kirche aufgestellt hat und die Abbildung 361 zeigt. In seinem Bericht iiber die Ausgrabungen von 
S. Sergios heifit es, er habe eine Basis und zwei Kapitelle ahnlich denen von Zwarthnotz gefunden. 
Wir mufiten sie verkehrt auf dem Boden liegend photographieren. Man sieht den Knauf nach beiden 
Seiten eingezogen, also nicht als Korb gebildet. Er ist dicht mit zweistreifigem Bandgeflecht in 
flachem Relief bedeckt. Die Spiralen sind ganz in schmiickende Scheiben verwandelt, mit je drei 
durcheinander gesteckten, dreistreifigen Ringen. Dazwischen seltsame, wedelartige Blatter mit 
gesprengter Spitze^). Die Kapitelle sind klein; die Deckplatte hat nur o’57 m Breite, der untere 
Durchmesser betragt o'5o m, die Hohe 0'40 m. Man beachte, dafi der Knauf unten mit einer Knopf- 
reihe schliefit. Wichtig ist, da6 sie den Knauf schon fiir den Anfang des 7. Jahrhunderts bezeugen. 

Ein Kapitell dieser Art haben wir dann an Irind in jenen Dreiecknischen der Westseite kennen 
gelernt, die oben, Seite 133, Abbildung 141, zeigt. Dort iiberwiegt der Knauf, die Spiralenzone ist 
schmMer und durch drei nebeneinander gelegte Scheiben angedeutet. Das kleine Kapitell schlieflt 
unten mit einem Wulst. Abbildung 362 gibt einige Einzelheiten deutlicher. 

Fiir die Beliebtheit dieser Art Knaufkapitelle im 7. Jahrhundert spricht 
vielleicht noch ein Kapitell, das sich heute im Museum von Edschmiatsin be- 
findet und aus dem nordlich davon gelegenen Orte Oschakan stammt. Ich sah 
dort noch in ein Haus eingebaut die Saule, auf der das Kapitell einst safi. 

Eine Photographie des alten Zustandes (Abb. 363) aus dem Jahre 1910 danke 
ich Smirnov. Der Schaft ist achteckig, das Kapitell selbst setzt jedoch rund 
an und ist heute leider derart zerstort, dad sich kaum noch die Ma6e fest- 
stellen lassen. Die Deckplatte hat etwa o'88 m Seitenlange, das Kapitell ist 
also kleiner als die Parallelen von Zwarthnotz. Die Spiralen haben 25 cm. Abb. 362. Irind, AchtpaiB: 

Vgl. meine »K.optisclie K-unsta, S. 69 f. Dienstendigungen des Aufiern. 
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die Scheibe dazwischen 15 cm Durchmesser. Der Knauf war 
von dem streifigen Bandgeflecht umzogen. 

Die jonischen Knaufkapitelle der von Gagik in Nach- 
ahmung von Zwarthnotz in Ani erbauten Gregorkirche 
(S. 1 19 f.) hat Marr in seinem Ausgrabungsbericht*} abgebildet 
(Abb 364). Der etwao'24m hoch heransgehobene Pyramiden- 
stutz endet mit einer etwa o'go m groflen Deckplatte, das 
Volutenlager ist etwa o’32 m, der Knauf etwa o‘44 m, das 
ganze Kapitell o‘88 bis I'og m hoch. Die Spiralen sind, sehr 
gro6 und flau gearbeitet, durch den gedrehten Wulst ver- 
bunden, dazwischen allerhand Stern-, Kreuz- und Spiral- 
motive. Der Knauf geht unten abgeschnitten in den Saulen- 
schaft iiber, wahrend er sich oben unter das Volutenpolster 
einzieht. Zumeist rund profiliert, zeigt er bisweilen an der 
Stelle der starksten Ausbauchung eine Kante. 

Wie das jonische Knaufkapitell sonst im 10. Jahrhundert 
aussieht, das belegen Beispiele in Chtskonk und Marma- 
schen. AbbildungzSi zeigt eine Einzelheit von der AuBenseite 
der Sergioskirche in Chtskonk (S. 105). Man sieht den Unter- 
bau und diePaare von Doppeldiensten, die den Bogen tragen 
und zugleich ein Fenster umrahmen, unter dem eine In- 
schrift von 1033 steht. Die Kapitelle sind leider in der Auf- 
nahme nicht besonders bervicksichtigt, doch erkennt man 
immerhin soviel ganz deutlich, daB es sich um Knaufe handelt, 
die mittelst eines Kelches auf einem das Saulchen ab- 
schliefienden Wulste sitzen und oben abgeschlossen sind 
durch je zwei Scheiben mit konzentrischen Kreisen. Dariiber 
der Pyramidenstutz des Bogenkampfers. Genau die gleiche 
Bildung in Marmaschen (Abb. 367), und zwar von der Siid- 
seite der nordlich an die Hauptkirche anstoflenden Ruine. 

Die Fenster- 
umrahmung 
ist hier ganz 
eigenartig. 

Im Knauf 
aber haben 
wir es offen- 

bar mit einer iiblichen Form zu tun. In der reichen 
Schmuckkunst der spateren Zeit bilden sich die Spi- 
ralen immer mehr zu dreistreifigen Bandern aus 
(Kloster Achthala), nachdem sie auch als fortlaufender 
Fries Verwendung gefunden haben (Aisasi). 

Ich habe hier nur die typisch gewordenen Gruppen 
des armenischen Abschlusses von Diensten und die 
in Dwin und der Zwarthnotzgruppe nachweisbaren 
Beispiele eines richtigen Kapitells im antiken Sinne 
vorgefiihrt. Andere einzeln auftauchende Formen 
werden unten im Zusammenhange mit den Ursprungs- 
fragen der Wiirfel- und Knaufendigung zu behandeln 
sein. — Ich setze nun meine Betrachtung der Aus- 
stattung der armenischen Kirchen altchristlicher Zeit 
fort. Sie beschrankt sich, soweit erhaltene Bei- 

*) Texte etc. zur arm.-grus. Philologie, X, S. 7, 1 5 f. 





J / 


r 





Aufnahrae Marr. 

Abb. 364. Ani, Gregorkircbe des Gagik: 
Jonisches Knaufkapitell. 



Aufnahme Smirnov. 

Abb. 363. Oschakan* Achteckiger Pfeiler mit Kapitell. 


Strzygowski, Kuppelbau der Armenler. 
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spiele, d. h. solche in Steinmetzarbeit in Betracht kommen, 
auf das Aufiere. 

d) Tiir en. 

Fiir Zugang-e ist zumeist reichlich gesorgt. Selten 
■findet sich nur ein Eingang an der West- (Sarintsch- 
Lmbatavank, Marmaschen) oder Siidseite (Ani, Erloser- 
und Gregor Abughamrentzkirche, Kyzyl Kilisse). Ge- 
wohnlich sind zum mindesten zwei Tore angebracht, 
eines an der West- und ein anderes an der Sudseite; 
so bei den Bauten von Artik, Mastara, Agrak, der Hrip- 
sime, dann in Alaman, an einfachen Langsbauten wie 
der Palastkirche von Ani, Diraklar, Schirwandschuk, end- 
lich selbst bei Kuppelhallen, wie denen des Horomos- 
klosters. Bei den dreischiffigen alten Basiliken wie Ereruk 
und Kassacb weist die Sudseite zwei Tore auf, die sogar, bei 
Diraklar und der kleinen Kirche von Eghiward, auch 
an einschiffigen Bauten vorkommen. Dabei ist auf- 
fallend, dafi Tiiren an der Nordseite fehlen. Zwei Tiiren, 
eine auf der Nord- und eine auf der Sudseite, hat die 
Apostelkirche in Ani. Sehr haufig ist die Gattung, in 
der dazu noch eine dritte im Westen kommt, so bei den 

Odzun (Usunlar), Mren und dem Dome an nr T" 

Kirchen in Eghiward und Thaiin wahreeU ■ i- ? Turen verdoppelt reigen die groBen 

Zahl der Tore in aitester Zeit reioher ist in der , J ' ^ scheint es, daB die 

die Tiiren verhaltnismaBisr klein .md ■’ t,. ■ dagegen eher abmmmt. Irnmer bleiben 

Ausges.al.ung M^schengroBe hoch. Und nun au ihrer 



Abb. 365. Tekor, Sargiskirche ; Vermauerte Sudtiir. 


Die Tur. Ich unterscheide zwischen 



Aufnahme K.urdschian. 

Abb. 366. Ani, Erlbserkirche : Tiir. 


Tur und Tor. Die Tiir erfullt einfach den Gebrauchs- 
zweck. Die Gufitechnik erlaubt es, sie aus der zahen 
Masse ohne Druckvorkehrungen (Abb.,365) auszusparen. 
Dadurch unterscheidet sich die armenische Tiir sehr 
wesentlich z. B. von der syrischen, die, aus Steinpfosten 
zusammengefiigt, die Wand durchsetzt, also einer Ent- 
lastung des Tiirsturzes bedarfi). EsTfallt-sehr auf, da6 
einigevon 
den drei- 
schiffigen 
Tonnen- 
bauten 
den syri- 
schen Ty- 
pus der 
Tiir aus 
Steinqua- 
dern mit 
machti- 

Vgl. Gliick, 

»Breit- und 

Nordbau: Blendbogen und 
Fenster der Sudwand. 
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gem Tiirsturz zeigen, 
so Ereruk und Kassach, 
deren Tiiren noch ein- 
zeln zu besprechen sein 
werden. Ich gebe bier 
nur die eigentlich ar- 
menische Art. Sie wird 
gut vorgefiihrt durch 
die Siidtiir von Baga- 
ran, die oben Seite 28 
abgebildet ist. Die ab- 
gefallenen Flatten 

lassen ganz deutlich 
zwei ausdemGuBmauer- 
werk ausgesparteRund- 
bogen erkennen, von 
denen der obere iiber 
den unteren vortritt und 
um die innere Tiir das 
nach aufien vortretende 
Tor bildet, von dem 
gleich zu reden sein 
wird. Daneben herrscht 
freilich die Tur mit ge- 
radem Sturz, sie ist aber 
genau so behandelt wie 
die rundbogige mit Tor- 
vorbau. Ein gutes Bei- 
spiel von derWestseite 
vonT ekor, oben Seite 40. 
Ahnlich die W esttiir der 
groilen Kirche von Ar- 
tik (S. 77) u. a. 

Eine besondere, in 
Anbetracht der Ver- 
zierung unarmenische, 
ofFenbar wie das Kapi- 
tell mit Spiralen iiber 
dem Korb von der An- 
tike beeinflufite Gruppe 
von Turen findet sich 



Abb. 3O8. Tekor, Sargi&kirche, Nordbcite : Einzellit-it. 


um 1000 in Ani und verwandten Denkmalern. Die dem Mauerwerk vorgeblendeten, das Tiirgewande 
verkleidenden Flatten sind dort iiberreich geschmiickt. Drei Beispiele der reichsten Art um looomogen, 
nach und nach abgebildet, den Beleg geben. An einer Ruine auf der Burg von Ani (Ab- 
bildung 551), vielleicht aus dem 10. — ii. Jahrhundert, sieht man deutlich die dem Gufimauerwerk vor- 
geblendeten Flatten, die nach oben zu diinner werden. Der Schmuck iiberreich: der Tiirrahmen in 
tiefschattender Frofilierung, dariiber stehender Akanthus, im einzelnen ganz fremdartig umgebildet, 
dann Zahnschnitt, Blattwulst und abschliefiender Konsolenfries. Man hat den Eindruck, als hatte 
der spate Meister, wie gesagt, eine antike Vorlage nachgebildet^). Abbildung 366, die Tiir der 
Erloserkirche von Ani vom Jahre 1036; iiber dem reich profilierten Tiirgewande tiirmt sich eine 
solche Masse von Schmuck auf, dafi die Verleitung durch die Technik der Verkleidung deutlich 
zutage tritt. Wulst, Zahnschnitt, Stabe und ein weit vorspringendes Karnies iiben einen Druck, der 

*) Tatsachlich stammen aus Ani Antiken, so ein Bacchantenkopf, griechische Inschriften u. a. Vgl. dariiber Alischan, jSchirak«- 
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Abb. 369. Agrak, VierpaC; Westtor. Aufiiahme Smirnuv. 


im reinen Steinbau ohne 
Entlastungsbogen unmoglich 
ware. Abbildung 484, die 
Tiir der Hauptkirche von 
Marmaschen : die Flatten 
bilden auf Gehrung ge- 
schnitten einen dreifachen 
glatten Rahmen, iiber dem 
ein Rillenwulst mit Zahn- 
schnittverdachung liegt. 

Die einfache Art der 
Tiir ist sehr oft verwendet. 
Zumeist aber ist dieser Tiir 
ein Torbau vorgeblendet, 
der mit der Zeit immer 
reichere Formen annimmt. 

Das Tor mit Huf- 
eisenbogen auf Dop- 
peldiensten. Ich geheaus 
von den Toren von Tekor. 
Dieses Sergios - Martyrion 
ist kurz nach 486 entstanden, 
sein Westtor (Abb. S. 40) 
stammt nach dem Schrift- 
charakter der Ersatzinschrift 
aus dem 6. bis 7, Jahrhundert 
(Howsepian). Da aber die 
beiden Tore der Nordseite 
damitvolligiibereinstimmen, 
so kann mit ihrer Art als 
einer alten gerechnet 
werden, umsomehr als sie 
tatsachlich die iibliche dieser 
Zeit ist. Man nehme den 
heutigen Grundrifi von 
Tekor, den ich unten S. 336 
geben werde und vgl. damit, 
Seite 340, den Wiederher- 
stellungsversuch von Thora- 
manian (Tekor, S. 15); es 


zeigt sich, dafi er die dem 

Kuppelbau vorausgehende Basilika ohne Vorbauten dachte. Diese sind also der armenische Zusatz zu 
einer ursprunglich, wie wir sehcn werden, in griechisch-mesopotamischer Art erbauten Kirche Die Nord- 
wand hat nach dem Grundrifi eine reichere Ausstattung. Man hat also in Tekor zwei Arten neben- 
einander: An den beiden Toren der Nordseite (Abb. 368) und der grofien Haupttiir im Westen (oben 
S. 40) Sind Hufeisenbogen vorgeblendet, die auf schweren Kampfern, getragen von Diensten und 
einer 0-75 m breiten Mauervorlage ruhen. Auf den Schmuck gehe ich hier nicht ein Die beiden 
Tore der Siidseite (Abb. 365) zeigen den vorgeblendeten Hufeisenbogen in der Wand selbst liegend, 
die Mauervorlage gehort nicht zur Tiir. * 


Diese Torgattung findet man an Kuppelquadraten (Mastara, Artik, S. 19 und 77) wie Vierpassen 
(Agrak, S. 103) und langsgerichteten Kuppelbauten (Thalisch, S. 192). Abbildung 369 gibt den Oberteil 
des Westtores von Agrak. Man sieht unten die Paare von Diensten durch ein wuchtiges Auf lager 
verbunden. Dariiber liegt der links in die Wagrechte umgebrochene Rundbogen der dem eigent- 
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lichen Tursturz vorgeblendet ist. Die Tiir ist heute 
verlegt. Ich bilde hier im besonderen (Abb. 370) auch 
noch das Westportal von Odzun (Usunlar) ab, mit den 
iiblichen beiden Diensten, die den Bogen tragen und 
dem Tiirgewande unter der Datierungsinschrift, dessen 
Schrage mit der wulstigen Ranke nach indischer Art mit 
gefiederten Blatt-’) undTraubenfullungen erscheint. Fiir 
Zwarthnotz nimmt Thoramanian (Abb. S. 1 1 7) auf Grund 
der Ausstattungsreste ein ahnliches Tor mit dem Bogen 
auf Doppeldiensten an, dariiber als Abschlufi einen 
Giebel mit der Weinranke wie in Odzun. 

Das offene Stufenportal. Es ist die vor- 
herrschende Form in der Bagratidenzeit (seit 886). Ich 
komme auf die Entwicklung dieser Gattung spater ein- 
gehend zuriick und gebe (Abb. 371) nur eines von vielen 
Beispielen, das Tor der Westseite des Zamatun von 
Ketscharus vom Jahre 1243^), ein spates Beispiel, das 
aber Wesen und Ziel des Werdens gut durchblicken 
laflt. Der einfachen Tiir ist ein von zwei Diensten in 
Stufen getragener Rundbogen vorgeblendet, der seiner- 
seits wieder von einem i |-formigen Rahmen in reicher, 
tiefschattender Profilierung umfafit ist. Die Dienste 
haben Wulstenden; Bogen- und Zapfenreihen, einfach 
und doppelt gerandert, schmiicken die Leisten. Man sieht in den Stufen mit ihren Diensten die 
gleiche Formkraft am Werke, die auch den Biindelpfeiler gebildet hat. Bezeichnend ist der Ab- 
schlufi in reckteckiger Flache; dieser Verkleidungsbaukunst liegt jeder Gedanke, die Bauformen 
wachsend mit freier Endigung erscheinen zu lassen (Gotik), durchaus fern. 

Der Portalvorbau. Dem Portal ist ofter eine kleine Halle vorgelegt, die entweder 
geschlossene oder offene Seiten hat. Die vorspringende Mauerwange findet sich schon an Thalisch 
668 und wird besonders an den Toren des Domes von Ani zu besprechen sein. Hier sei zunachst 
nur gesagt, dafi der Vorbau der Westseite von Thalisch (Grundrifi S. 191) in den erhaltenen Spuren 
den Giebel iiber dem Bogen und einen Vorbau zeigt, dessen freistehende Vordertrager weggefallen 
sind. Die Decke bildete, scheint es nach dem Eckansatz, ein Kreuzgewolbe. Die Tiir der Siidseite 
(S. 14/15) ist rundbogig mit Ansatzen eines Vorbaues aus jiingerer Zeit. Dagegen ist der Westein- 
gang noch gut erhalten. Der Vorbau springt mit i'98 m langen Wangen weit vor und tragt ein 
Tonnengewolbe (Abb. S. 192), das vorn gestiitzt erscheint von dem Doppelsaulenpaar. 

e) Fenster. 

Die Fenster werden mit der Zeit nicht nur an Zahl weniger, sondern vor allem auch kleiner. 
Es ist das eine Beobachtung, die ich vor den Denkmalern selbst machte und derart bindend fand, 
dafi man damit ruhig Kirchen zeitlich feststellen kann. Fiir Irind sieht man die grofien, jede Apsis und 
zu acht die Fenstertrommel beleuchtenden Fenster gut in den Abbildungen Seite 132. Sie verjiingen 
sich entweder gar nicht oder nur wenig. Bezeichnend ist der Gegensatz der entsprechenden Erloser- 
kirche in Ani von 1035/36 (Abb. S. 135): unten keine oder kaum nennenswerte Fenster, oben lediglich 
schmale Schlitze, die sich (Grundrifi S. 134) nach innen etwas erweitern. Die gleiche Feststellung 
kann man bei alien Typen machen, von denen ich Beispielen des 7. Jahrhunderts solche um 1000 
gegeniiberstellen konnte. Die Kirchen sperren im Laufe der Zeit sowohl den Zutritt wie die Licht- 
zufuhr immer mehr ab. Es fallt auf, dafi schon in friiher Zeit die Nordseite ofter ohne Eenster 
bleibt — wie ohne Tur; die besten Beispiele hiefur sind die dreischiffigen Basiliken von Kassach 
und Ereruk (Abb. S. 150 f. und 153 f), wo an der Nordseite jede Offnung fehlt. In Ereruk hat man 
iiberdies spater die grofien Fenster der Siidseite zur HMfte verlegt (Abb. S. 157). Auch in Alaman 

*) Vgl. Repertorium fur Kunstwissenschaft 1918. 

Vgl. Alischan, »Airarat«, S. 261. 



Abb. 370. Odzun, Hauptkirche: Westtiir und Vorbau. 
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scheinen Fenster an der Nordseite zu fehlen. 

Nie finden sich in friiher Zeit Spuren von licht- 
durchlassig'en Verschliissenirgendwelcher Art’). 

In Thalisch sind die unteren Teile der iiber- 
groSen Fenster durch dicke Flatten verlegt, 
die urspriinglich scheinen. Im allgemeinen sind 
die Fenster wie die Tiiren rundbogig. Jeden- 
falls kommen solche in der altesten Zeit allein 
vor. Indem ich auf die Behandlung des Fenster- 
schmuckes ubergehe, schicke ich daher die 
rundbogige Gattung voraus. 

Ungerahmte Fenster. Die grofien 
Fenster der Urzeit hatten, wenn ich nach 
erhaltenen Denkmalern urteile, keinen Schmuck 
aufgewiesen. Man nehme z. B. Thalin (Abb. 

S. 173). Freilich sitzen die ungerahmten Fenster 
dort inmitten der Blendbogen oder wie in 
Agrak (Abb. S. 27) unter dem fortlaufenden 
Bogenfriese, der sich um die ganze Ostapsis 
herumzieht. Ahnlich in Mzchet (Abb. S. 85 f.) 
und sonst, z. B. in Artik (Abb. S. 77). 

Bogenbander. Der iibliche Schmuck 
des armenischen Fensters ist das Bogenband, 
das iiber dem Fenster als eine Art Kronung 
erscheint und einen Rundbogen mit wagrechten 
Ansatzen darstellt (Abb. 27). Zu demBogenbande 
treten bisweilen Doppeldienste, so in Mar- 
maschen und Gregor Abughamrentz in Ani 
(Abb, S. 127). Ich habe fiir das Bogenband so viele Beispiele im Typenkataloge gebracht, dafi ich 
an dieser Stelle auf solche verzichten kann und erst wieder in der entwicklungsgeschichtlichen 
Untersuchung darauf zuriickkomme. Das fortlaufende Bogenband wie in Agrak auch an der Ost- 
seite von Mzchet (Abb. S. 73). 

Gerahmte Fenster. Ereruk und Kassach geben verschiedene Beispiele solcher Rahmungen 
■(Abb. S. 149 und 157). Es sind Profilierungen, die das Fenster auf drei Seiten umgeben und sich sehr 
wesentlich unterscheiden von den Rahmungen der zweiten Bliitezeit (Abb. 372), die das Fenster auf 
alien Seiten umziehen, also auch unten. Es scheint, dafi dieser eigentliche Rahmen vom Bogenband 
unabhangig mit dem rechteckigen Fenster auftritt und erst spater auf das halbrunde Fenster mit 
dem Bogenband iibertragen wird. Gute Beispiele aller dieser Arten an Schirakawan (Abb. S. 194) 
und der Kathedrale von Ani (Abb. S. 85 f.). Das Entscheidende an dieser Art Fenster sind die Orna- 
mente; auf sie gehe ich erst spater ein. Ein sehr gutes Beispiel an Mamarschen (Abb. 484); der 
rechteckige, reich geschmiickte Fensterrahmen liegt hier zwischen Doppeldiensten; ahnlich Abb. 367. 







Aufnahme Kurdschian. 

Abb. 372. Ani, Kathedrale: Rechteckfenster. 


f) Friese. 

Die Friese sind wagrechte Ausgleichungen, die an denselben Stellen wie die Inschriften auf- 
treten (S. 32 f.), d. h. als Giirtel entweder unter dem Dach oder um die Mitte des Baukorpers. Sie fassen 
die Masse zusammen, bevor oben durch das Dach die Uberleitung auf die mit der Kuppel durchschla- 
gende Hohe einsetzt. Zwar werden die Friese an der Kuppeltrommel in gleicher Art wie an dem 
unteren Baukorper wieder aufgenommen, erhalten aber durch das spitze Dach eine andere Wirkung. 

Deutlicher vielleicht noch als an den Tiiren imd Fenstern lassen sich hier zwei Gruppen trennen, 
die eine, die an den quadratischen Konchenbauten und davon abgeleiteten Arten vorkommt und die 
zweite, die von den tonnengewolbten Langsbauten ausgeht. Man nehme Mastara-Artik (Abb. S. 19, 77) 
und Ereruk-Kassach (Abb. S. 149 f.). Die eine Gruppe zeigt die Bogenleiste, die bisweilen wie ein 

') Was man beim Durcbblattern der Abbildungen an Holzrahmen sieht, ist neu. Auffallend ist Abb. 325. 
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Abb. 373, Odzun, Hauptkirche; Fenster im Sudgiebel. 


Zahnschnitt aussieht, haufiger noch die mit dem mehr- 
streifig'enBandornament geschmuckte Schrage, die andere 
profilierte Bander, die die Neigung haben, sich um den 
ganzenBau herumzuziehen. Die erstere Gruppe verwendet 
die Friese unter dem Dach, die andere in der Mitte der 
Wandhdhe so, dafi sie sich zugleich, wie gesagt, um die 
Fenster herumziehen. Die erste Gruppe verbindet dagegen 
die Friese nie mit dem Fenster, fiir das sie das ganz 
gleichmafiig wiederkehrende Bogenband verwendet. Es 
wird Sache der vergleichenden Untersuchung sein, die 
ganz verschiedenen entwicklungsgeschichtlichen Zusammen- 
hange fiir beide Gruppen nachzuweisen und damit auch 
ihre zierende Ausstattung durchzusprechen. Ich gehe 
hier auf die Ausstattung der Tonnenbauten nicht naher 
ein und gebe nur fiir jede der beiden an den Kuppel- 
bauten vorkommenden Unterarten ein Beispiel. 

Kleinbogenleiste. Abbildung 369 von Agrak und 
Abbildung 373 von Odzun (Usunlar) zeigen, wie eigenartig 
dieses Glied behandelt sein kann. Uberhohte Hufeisen- 
bogen, oben und unten durch Plattchen erganzt, die frei- 
lich in der tiefschattigen Wirkung auf die Feme kaum 
noch mitsprechen. 

Schrage mit Bandgeflecht. Das schrage 
Kranzgesims mit dem dreistreifigen Bandgeflecht ist bei 
den Ausgrabungen von Zwarthnotz (Abb. 117) in zwei Arten zutage gekommen, die ich Ab- 
bildung 374/375 uach Aufnahmen von Thoramanian in zwei Skizzen nebeneinanderstelle. Beide be- 
ginnen unten mit einem Wulst und zeigen dann die Schrage. Die eine Art endet mit einem hohen Auf- 
satze und rosettengeschmiickten Feldern, die andere mit zwei Plattchen, getrennt durch eine Hohl- 
kehle. Was im Aufiern Bogenfries und Schrage mit Bandgeflecht, das ist im Innern die Hohlkehle. 

Das Hohlkehlengesims. Im Innern der dreischiffigen Kirchen von Ereruk - Kassach 
(S. 149 f.) sind als Kampfer fiir alle Pfeiler steile Hohlkehlen mit einem Plattchen als Abschlufl ver- 
wendet, ahnlich im Innern der Kirche von Schirwandschuk (S. 147). Das gleiche Gesims begegnet 
dann auch bei dem reinen Kreuzkuppelbau von Mren (Abb. S. 219). Fiir Thoramanian diirfte wohl 
nicht zuletzt diese Ubereinstimmung der Anlafi gewesen sein, Mren fiir den Umbau einer Basilika 
zu halten, umsomehr, als das gleiche Gesims an der tatsachlich in dieser Art umgebauten Kathedrale 
von Tekor nachweisbar ist (Abb. 256 und 376). Da aber dieses Hohlkehlengesims auch an der grofien 
Kathedrale von Thahn vorkommt (Abb. S. 171), so liegt kein Grund vor, Mren deshalb fiir einen 
Umbau anzusehen. In Thalisch (S. 15) ist an Steile der Schrage eine gerade Flache von schmalen 
Wulsten gesaumt genommen, was sehr vornehm wirkt. Solche Wulste bisweilen auch unter der 
Sc rage oder Kehle. Es wird die Frage im Auge zu behalten sein, ob nicht alle diese Gesimse 
bemalt zu denken smd. In einem Falle scheint die Verkleidung des nur in der rohen Werkform ange- 
deuteten hchattkoptes sicher; am Tore von Aw an 
(Abb. S. 90). In einem zweiten Fall, an zwei rohen 
korinthisierenden Kapitellen der einschiffigenKapelle 
von Eghiward (Abb. S. 141), ware eine solche Ver- 
kleidung Oder Bemalung moglich. Dafi die Adler- 
aufsiitze von Zwarthnotz (Abb. 119) bemalt waren, 
wird noch zu belegen sein. 

Die vorstehend auf Grund des Typenkataloges 
ubersichtlich zusammengestellte Erscheinungswelt 
der altarmenischen Kirchenbauten wird nun nach- 

folgend auf Gestalt und Form zu priifen sein. Ein 

unmittelbares Hervorgehen aus einer volkstiimlichen 1 374 / 375 - Zwarthnotz, 

Kirche: Kranzgesims. 
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Unterlage, wie etwa der griechische 
Tempel aus dein nordischen Holzhaus 
entsteht und Gestalten des altorientali- 
schen Steinbaues zum Schmuck iiber- 
nimmt, Hegt bier kaum vor. Das arme- 
nische Haus (S. 262) hat gar nicht die 
Form der Kirchen, weder der langs- 
gewolbten, noch der Kuppelbauten*). 
Die armenische Architektur ist vielmehr 
in einigen entscheidenden Grundformen 
ubernommen, im wesentlichen, wie sich 
zeigen wird, aus dem Nordiranischen; 
doch machen sich auch syrische und 
griechisch - mesopotamische Einfliisse 
geltend. Danach treffe ich die Unterein- 
teilung der nachsten Abschnitte. 



Abb. 376. Tekor, Sargiskirche : Apsis. 


Erscheinung: Ursprung der Bauformen. 

Die Kunstgeschichte bleibt gern beim beschreibenden Teil ihrer Arbeit stehen. Fiir den 
Forscher beginnt erst hier die eigentliche Aufgabe. Bot der erste Teil des Erscheinungsproblems 
eine Zusammenstellung, wie sie in den Stilgeschichten iiblich ist, so gehe ich nun dazu fiber, die 
aufgewiesene Erscheinung auf die Moglichkeiten ihres Ursprunges hin anzusehen. Das soli im Wege 
des Vergleiches geschehen, zunachst ohne Geltendmachung von Grfinden geschichtlicher Art. Erst 
der spater zu unternehmende Versuch, die Geschichte der armenischen Baukunst zu geben, wird zu 
untersuchen haben, ob die aufgewiesenen Moglichkeiten auch im einzelnen Falle und im Ganzen 
als die wahrscheinlichen gelten konnen. Ich darf nicht Kunstgeschichte auf Grund der zur Zeit 
herrschenden allgemeinen Geschichtsvorstellungen machen, sondern mu6 unabhangig von Schul- 
meinungen die Wege des Faches gehen, um dann selbstandig im Rahmen der Geschichte Stellung 
nehmen zu konnen. Entwicklungsgeschichte ist Wesensforschung und baut zunachst auf Annahmen; 
aus ihren Ergebnissen kann erst durch Vergleich mit alien andern Lebenswesenheiten Geschichte 
gemacht werden. Die bildende Kunst ist ein Wegweiser wie kein zweiter, solange man von den 
Denkmalern ausgeht und sie nicht bestehenden Meinungen unterordnet. Nachfolgend wird lediglich 
die Kenntnis der Zeitstellung der einzelnen armenischen Kirchen, wie sie im Typenkataloge vor- 
geffihrt wurden, vorausgesetzt. Sie gehoren fa.st alle vor das Jahr 1100 und schliefien sich, wie es 
scheint, zu zwei Blfitezeiten zusammen: einer ersten im 7. Jahrhundert und einer zweiten um 1000. 
Freilich geht diesem Blfihen, das heute noch durch inschriftlich beglaubigte Denkmaler zu belegen 
ist, eine Werdezeit, das 4. — 6. Jahrhundert, voraus. Mit dieser aber konnen wir uns erst, da sie ver- 
sunken ist und aus dem Erhaltenen erschlossen werden mufi, spater im geschichtlichen Teile be- 
schaftigen. Hier sollen nur die den erhaltenen armenischen Kirchen vorausliegenden einheimischen 
Oder entsprechende Parallelen anderer Kunstkreise herangezogen werden, um erwagen zu konnen, 
ob die armenische Bauerscheinung an andere Kunststrome anschliefit. Das geschieht in dem Ab- 
schnitte fiber die Gestalt. Die selbstandige Weiterbildung soil dann in dem Abschnitte fiber die 
Form verfolgt werden. Die Scheidung dieser beiden Arten der Erscheinung erfordert also ein ge- 
naueres Eingehen auf die Ursprungsfragen. Eine Beurteilung der kfinstlerischen Tat eines Volkes 
ohne diese Scheidung ist unwissenschaftlich. Trotzdem ist sie planmafiig bisher ffir keinen der be- 
kannten Kunststrome unternommen worden. Davon im vierten Buche. 

Vgl. Ter-Mowsessian, »Das armenische Bauernhausc, Mitt. d. Anthropologischen Gesellschaft in Wien, N. F. XII (1892), S. 125 f. 
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Einleitung. 

Ich gehe einleitend aus von einigen Proben der Versuche, die bisher gemacht wurden, die 
Moglichkeit des Entstehens der eigenartigen armenischen Bauerscheinungen zu begreifen und wende 
mich dann im Kern erst der Frage nach der Gestalt zu. Ganz allgemein sei zunachst dankbar 
anerkannt, dafl ein franzosischer Forscher, der bereits ofter genannte Gabriel Millet, mir auf dieser 
entwicklungsgeschichtlichen Spur, wie ich sie als Lebensweg gehe, als erster gefolgt ist. Sein Werk 
•L’ecole grecque« erganzt seinen beschreibenden Atlas iiber Mistra*) und sucht auf Grund meiner 
eigenen und der durch sie angeregten Arbeiten in das Werden der hellenischen Bauformen des 
14. bis 15. Jahrhunderts hineinzuleuchten. Ich sehe hier zum erstenmale meine Saat aufgehen. In 
Deutschland ist eine solche Wirkung leider noch nicht zu merken, im Gegenteil sucht man dort auf 
das eifrigste den alten Schulstandpunkt mit Rom-Byzanz als gebendem Teil aufrecht zu halten. 
Dadurch wird natiirlich alles Erfassen der Zusammenhange von vornherein auf den Kopf gestellt. 
Da war schon Diehl, •Manuel de I’art byzantin®, 1910, weitergekommen. Die deutsche wissenschaft- 
liche Rechtglaubigkeit hemmt in dieser Richtung schwachlich und liebedienerisch jeden Fortschritt. 
Will man die armenische Frage von der Forschung im Fichte der Entwicklung gestreift sehen, so 
mu6 man entweder ein Jahrhundert fast zuriickgehen auf die Zeit, in der sich der deutsche Geist 
jene Vormachtstellung eroberte, die heute allmahlich wieder abbrockelt, wenigstens soweit der 
historisch-philologische Gesichtskreis in Betracht kommt, oder man mufi unbefangene Anfanger 
reden horen, die bei aller Scheu vor der herrschenden Schulmeinung sich doch an Fragen der 
Entwicklung heranwagen. 

Schnaase. Karl Schnaase, der erste Deutsche, der eine klare Vorstellung von der Wesens- 
stellung der bildenden Kunst und davon hatte, da6 fiir sie im Weltverkehre andere Grundsatze 
geltend sind, als auf dem bevorzugten Gebiete aller wissenschaftlichen Forschung, der Sprache und 
Literatur, hat in seinem groSen Aufbau einer Geschichte der bildenden Kiinste (2. A. Ill, S. 325) 
iiber die Kunst von Armenien und Georgien ein die damalige Kenntnis zusammenfassendes Urteil 
gefallt: »Bei einem Volke, roh und schwach, in sich geteilt, durch Abhangigkeit von verschiedenen 
fremden Herrschern moralisch entkraftet, lafit sich eine eigene Kunst nicht vermuten. Auch ist es 
aufier Zweifel, daS Georgier und Armenier urspriinglich fremden Vorbildern folgten, hauptsachlich 
romisch-byzantinischen; allein sie erschufen sich dennoch spater einen eigenen Styl«. Diese Kritik 
ist 1869 erschienen. Es kann nicht wundernehmen, dafi sie schief ausfiel; dagegen ist es sehr 
bezeichnend fiir den Riickgang der Kunstforschung und die Einzwangung ihres Gesichtskreises 
durch Einfiihrung der sogenannten historischen Methode, dafi an diesem Urteil im wesentlichen in 
dem letzten halben Jahrhundert nichts geandert wurde. Ein tatiges Verschulden tragen im wesent- 
lichen nur die russischen Forscher, die die Abhangigkeit von Byzanz und das spate Einsetzen 
eines selbstandigen Stiles zum Glaubenssatz erhoben. Vor allem haben Kondakov 2) und Grafin Uwarov^) 
die armenischen Denkmiiler derart zeitlich zuruckgeschoben, dafi man die altesten heute erst wieder 
entdecken mufi. Da war schon Schnaase gerechter (S. 326). In Abkhasien habe sich der byzantinische 
Stil erhalten: --Armenien dagegen, in politischer und kirchlicher Beziehung getrennt, bildete aus 
den romischen und byzantinischen Formen, welche dorthin iiberliefert worden, in Verbindung mit 
einheimischen Elementen, vielleicht auch mit Traditionen von der persischen Seite her und mit 
Anregungen arabischen Geschmacks einen sehr eigentumlichen und interessanten Kirchenstyl aus, 
welcher demnachst auch auf Georgien uberging oder doch einen starken Einflufi ausubte*. Dieses 
Urteil Schnaases ist bei den Neueren eher in sein Gegenteil verkehrt worden. Byzanz wurde Georgien 
gegeniiber und dieses fiir Armenien zum gebenden Teile gemachU). Es ist Zeit, in diese Dinge 
einmal griindlich hineinzuleuchten®). ’ ® 

B achmann. Die bei Vorfiihrung der Gattungen und Arten (S. 70 i.) zugrunde gelegte Einteilung 
nach Bauformen durfte bei manchem Fachgenossen Gedanken uber die Moglichkeit von entwicklungs- 

»Monuments byzantins de Mistra®, 1910. Album de 152 planches. 

’) Alte Architektur Grusiniens, Moskau 1876 (russ). Vgl. oben S. 56 f. 

») Vgl. das Vorwort zu Band V der Sammlungen des kaukasischen Museums {1902), S. IX 

*) Vgl. WulflF, »Altchristliche und byzantinische Kunst®, S. 395 u. 479 f. 

®) Vgl. meine »Bildende Kunst des Ostens® und • Altai-Iran®. 
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Abb. 377. Typenabfolge der armenischen Kirche nach Bachmann. 


geschichtlichen Zusammenhangen ausgelost haben. Die Reihen stehen so einladend nebeneinander, 
da6 es naheliegt, sie auf ihre Urformen, deren Verzweigung und Weiterentwicklung bin zu betrachten. 
Und da immerhin moglich ist, dafi in den Reihen alle Hauptformen vertreten sind, so liegt von seiten 
der Vollstandigkeit nicht einmal ein besonderer Einwand gegen einen solchen Versuch vor. Tatsache 
ist, dafi z. B. ein so frisch in die Forschung tretender junger Architekt wie Walter Bachmann sich 
die Freude gegonnt hat, in seinem Werke fiber »Die Kirchen und Moscheen in Armenien und 
Kurdistan^ an den Schlufi seiner Vorffihrung des gewonnenen Materials (S. 54) einen Versuch der 
Grundrifientwicklung zu setzen, den ich hier, Abbildung 377, wiedergebe, um den Spfirsinn des 
Lesers anzuregen, bevor ich darangehe, die Frage meinerseits im Anschlufi an Thoramanian nach 
vvissenschaftlich darzulegenden Grundsatzen in Angrifif zu nehmen. Abbildung 377 zeigt nebeneinander 
ffinf Grundrisse. 

I. Das tonnengewolbte Langhaus dutch einen Gurtbogen geteilt. Es ist die Bauform, die ich 
oben Seite 141 f. vorgefuhrt habe. 

II. Das tonnengewolbte Langhaus durch einen Gurtbogen geteilt, der, meint Bachmann, ein 
kraftiges raumteilendes Glied geworden sei, indem er gleichzeitig nach der Tfirseite des Langhauses 
verschoben wurde, 'bis er um die Raumbreite von der Apsisstirnwand abstand". Sicherlich schon 
vor dem ii. Jahrhundert sei dann der Versuch gemacht worden, diese Vierung besonders zu 
betonen, indem man die Tonne durch eine Kuppel ersetzte. Hier liegt der erste Grundfehler in 
der Aufstellung dieser Entwicklungsreihe : Zwischen I und II vermittelt keine Brficke in dem Sinne, 
dafi man durch das Verschieben der Gurten auf die Anwendung der Kuppel gekommen sei; 
vielmehr war es die Kuppel, die dem Tonnenbau die Umbildung aufzwang. Davon unten mehr. 
Es ist beachtenswert, dafi die Vierung nicht die »Raumbreite«, also von Seitenwand zu Seiten- 
wand hat, sondern nur die Breite der der ganzen Gattung zugrunde liegenden Einheit, wie wir 
sehen werden, des Kuppelquadrates. 

- III. Die nachste Stufe zeigt die an den quadratischen Raumteil anliegenden Seitennischen als 
Halbkreise, denen gegenfiber die Apsis zumeist nur durch grofiere Tiefe hervorgehoben ist. Dieser 
Typus entsteht nach Bachmann aus dem Vorigen durch Zuwachs der Seitenapsiden. Ist das moglich? 
Vgl. oben Seite 159!. 

IV. "Schliefilich, und als letzter Schritt der Weiterbildung, verscbwindet auch der letzte schmale, 
an der Tfirw'and gelegene Langhausrest. Der Raum wird auch hier durch eine Halbkreisnische 
geschlossen«, in den Ecken kleine Kammem wie im Osten. Ist es wirklich denkbar, dafi dieses 
Quadrat mit Strebenischen in den Achsen und Ecken (oben S. 82 f.) aus dem Langhausbau hervor- 
gegangen sein sollte? 

V. Zu den genannten vier Grundrifitypen tritt, wohl erst, meint Bachmann, einer verhaltnismafiig 
spaten Zeit entstammend, eine Grundrifiform, die sich fast dem Quadrat nahert; sie lafit in der 
Hauptsache eine innere Raumaufteilung in annahernd gleich grofie Felder erkennen. Dies wird durch 
vier Stfitzen bewirkt, welche teils als Pfeiler, teils als Saulen (?) ausgebildet erscheinen. — Dieser Typus 
der Kreuzkuppelkirche ist einer der altesten der armenischen Kunst und erscheint nicht so zusammen- 
hanglos den andern Typen gegenfiber wie Bachmann anzunehmen scheint. Vgl. oben S. 95 f. und 173 t. 

liber einen Versuch Dieulafoys, eine Typenreihe aufzustellen*), wird gelegentlich zu handeln sein. 

') Geschichte der Kunst in Spanien und Portugal, S. 8. 
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Doch sei gleich hier gesagt, dafi bei alien grofien Verdiensten dieses Forschers seine kunst- 
geschichtlichen Aufstellungen besser beiseite gelassen werden. Ich bedauere daher, da6 ein deutscher 
Fachmann wie P. Clemen^) statt die in meinem »Kleinasien, ein Neuland® eingefiihrten un'd jetzt 
allgemein angenommenen Schlagworte zu verwenden, z. B. im Falle »Kreuzkuppelkirche« lieber zu 
Dieulafoys Bezeichnung a p S greift, als mir zu folgen. — Es ist hier vielleicht auch der Ort, einer 
Aufstellung von Marr zu gedenken, die er im Jahre 1892 nach seiner ersten Forschungsreise nach 
Armenien veroffentlicht hat*). Marr geht aus von Beobachtungen, die er in Ani und Umgebung 
machte, legt den kreuzformigen Typus als entscheidend zugrunde und trennt dann, auch zeitlich, 
drei Typenreihen: i. Die Art von Alaman aus dem 7. Jahrhundert. 2. die Art von Bagaran, die 
sich bis Chtskonk verfolgen liel 3 e, also auch beginnend mit dem 7. Jahrhundert und 3. die Kreuz- 
form, die in ein Rechteck eingeschrieben sei, vom 10. bis 14. Jahrhundert. Marr selbst wird heute 
kaum noch an dieser Einteilung festhalten. 

Nach dieser stimmenden Einleitung, die von Forschern ausging, denen ja nur ein kleiner und 
im Falle Bachmann zeitlich spater Bruchteil der armenischen Denkmalerwelt zur Verfugiing stand, 
soli nun versucht werden, entwicklungsgeschichtliche Richtlinien aufzustellen und dabei die beiden 
wichtigen Bauten einzuordnen, die bisher als typenunrein zuriickgestellt worden waren: die 
Kathedrale von Edschmiatsin und die Sergioskirche von Tekor. Auch die Palastkirche von Ani, 
Seite 137 f., hatte eigentlich erst hierher gehort. Uber einige andere Bauten, die oben iibergangen 
wurden, erst in spateren Abschnitten. 

Thoramanian. An dieser Stelle setzen nun die eingehenden und langjahrigen Forschungen von 
Thoramanian ein. Er hat gerade an der Hand der Kathedralen von Edschmiatsin und Tekor versucht, 
die Entwicklungsgeschichte der armenischen Kirchenbaukunst zu entratseln. Es empfiehlt sich daher 
im Anschlufl an die Vorfiihrung der beiden Bauten von seinen Aufstellungen auszugehen. 

a) Die Kathedrale von Edschmiatsin. 

Es ist das nationale Heiligtum der Armenier, dem wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden. 
Seine Geschichte ist unklar. Wir sind fur die Griindungszeit und das erste Jahrtausend 
iiberhaupt ganz auf den tatsachlichen Baubefund und die sparlichen Nachrichten der Schrift- 
steller angewiesen. Meine Aufstellung vom Jahre 1891 im »Edschmiatsin-Evangeliar«, Seite 3 f., 
entspricht der Einsicht, die ich damals auf Grund der Vorarbeiten von Dubois, Brosset, Grimm, 
Texier u. a. hatte gewinnen konnen. Heute, wo die Untersuchungen Thoramanians, meine 
eigenen Aufnahmen und die inzwischen dutch die Erforschung des Gesamtorients gereiften Kennt- 
nisse vorliegen, mufi mir vor allem das Verhaltnis zu Byzanz in anderem Lichte erscheinen ®). 
Was hier in Edschmiatsin vor uns steht, hat nichts mit Byzanz zu tun, ist vielmehr weit eher zum 
Ausgangspunkt der Wandlung geworden, die sich in Konstantinopel dutch den fortschreitenden 
Einflufi des Ostens vollzog. Wie weit dabei Armenien und das Heiligtum in Edschmiatsin im be- 
sonderen mitgewirkt haben, wird irn vierten Buche zu untersuchen sein. 

Jnschriften aus der Griindungszeit sind nicht erhalten. Die erste sichere Nachricht gibt Lazar 
von Pharpi in seiner Geschichte Armeniens (geschrieben 505 — 510), 

Cap. 73 (Langlois, S. 352), wonach Wahan der Mamikonier sich 483/4 
nach Wagharschapat begeben, dort in der hi. Metropolis geopfert 
habe und dieses Gebaude, das seine Vorfahren gebaut hatten, das aber 
vor Alter zusammenfiel, mit glanzendem Prachtaufwand wiederher- 
stellen liefi. Man kann also nur annehmen, dafi es schon vor 484 eine 
solche Metropolis gegeben habe. Alle genaueren Angaben iiber 
die Griindungszeit sind Annahme. 

Der heutige Bau, yon dem Abb. 262 eine Aufnahme gab, deren 
Hauptziige Abb^378 herausgreift, stellt sich als ein Gemisch aus alien 
Jahrhunderten dar. Da er weder im einzelnen vermessen ist, noch je 

»Die romanische Monumentalmalerei in den,.Rlieinlanden«, S. 714, Anmerkung 8. 

Otschet der kaiserlich archaologischen Kommission von 1802, S. 81 f. a r , . 

Auinahme Tboramaniao. 

*) Vgl. dariiber schon meine Arbeit von 1907 •Die kleinarmenische Miniaturenmalereia, Abb. 378. Edschmiatsin, Kathedrale: 
VerofFentlichungen der k. Universitatsbibliothek Tiibingen I, S. 19 if. Grundrifi 
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Ausgrabungen gemacht ' . 

wurden, ist seinen Schick- 
salen schwer beizukom- 
men. Ich gehe darauf 
nur ein, soweit das erste 
Jahrtausend in Betracht 
kommt. Den Kern bildet 
ein Quadrat, dessen Slid- 
westecke in Abbildung 

340/41 sichtbar ist. Daraus ^ ^ 

der Westapsis durch den Q- ^ ‘ 

der Apsiden tragt einen • 

modernen Aufbau, be- v ’ 

stehend aus Bogen, die 

einen Saulenkio.sk tragen. 

Zwischenihnen Abb.379 f. 

ragt beherrschend die Abb 379. Edschmiatsin, Kathcdrale: Xordansicht. Aufnahme Thoramanian. 

Kuppel auf, die nach dem Grundrifi (Abb. 378) *) auf vier Pfeilern ruht. Ihr Abstand ist auffallend klein, 
nur 5'20 — 5'46 m, der Kuppeldurchmesser betragt 6’22 m. Diesen unbedeutenden Raumabmessungen 
der Mitte gegeniiber fallt sehr auf, dafi der Abstand der Pfeiler von den umschlieBenden Wanden 
fast ebenso gro6 ist, wie ihr Abstand untereinander, 5'42 m, bzw. je nach den Ecken 4 — 6 m. 
Aus diesem Grunde kann man den Bau von vornherein nicht der Gruppe der reinen Kuppel- 
bauten iiber dem Konchenquadrat mit Mittelstiitzen zurechnen, man vergleiche nur den dafiir muster- 
giiltigen Bau der Kathedrale von Bagaran (Abb. 84). Dort stehen die Pfeiler auch nicht viel weiter 
(5'45 m), aber der Abstand von den Wanden betragt trotz der kleineren Kuppel bei quadrati- 




. j*' 


schen Pfeilern nur ein 
Drittel bis ein Viertel 
des Pfeilerabstandes 
(i'8o m, bzw. I ’45 m). 
Das ist der erste Grund, 
weswegen die Kathe- 
drale von Edschmiatsin 
nicht in- die Typenfolge 
eingereiht werden durfte. 
Es miissen an ihr Ver- 
anderungen vorgenom- 
men worden sein, die zu 
durchdringen Voraus- 
setzung ist, bevor ver- 
sucht werden kann, den 
Bau mit dem Typenkata- 
loge in Verbindung zu 
bringen. 

*) Vgl. oben S. 233 ; dazu 
mein aEdschmiatsin-Evangeliard, 
S. 4 und »Der Dom zu Aachen <i. 



S. 41. 


Abb. 380. Edschmiatsin, Kathcdrale: Siidansicht. Aufnahme Thoramanian. 
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Thoramanian geht bei seinem Versuche, diese Ratsel zu losen’), von einer Beobachtung aus, 
die er am Aufiern des Banes gemacht hat. In Abbildung 379 (nach Thoramanian, Abb. i) bemerkt 
man an den Wanden zu beiden Seiten der Nordkonche oben unter den schragen Dachern Giebel- 
reste (7 und 8, iiber dem Fries 10), die nach Thoramanian durchaus antike Formen zeigen (leider 
war eine Einzelaufnahme oder Zeichnung ohne Geriist nicht moglich). Schon Dubois III, 374, schlo6 
daraus auf einen Umbau und gibt in seiner Tafel III, VII den etat primitif, lorsque le roi Tiridate 
la fit construire. Man sieht bei ihm die Giebel und Friese mit jenem Zahnschnitt (Bogenfries) ver- 
ziert, den er fiir griechisch nimmt (Text zu den Tafeln Seite 2) *), der aber in Wirklichkeit nichts 
mit griechisch-romischer Architektur zu tun hat, eher ein bezeichnendes Glied der altesten 
persischen Bauten ist. Davon unten. Thoramanian fiihrt die Giebel auf die Zeit des Neubaues nach 
einer Zerstorung von 380 zuriick. Es ware zu wiinschen, dafi das Patriarchal einmal eine wissen- 
schaftliche Aufnahme des ganzen Baues durchfiihren liefie; dann erst werden solche Annahmen aut 
ihre Berechtigung hin gepriift werden konnen. Mit den Giebeln oben stehen in Zusammenhang die 
Tiiren unten. Ublich ist bei Viernischenbauten, dafi die Tiiren in die Apsiden der Nord- und Siid- 
seite gelegt sind: so in Artik, Awan, der Hripsime u. s. f. Eine solche Tiir findet sich in Edsch- 
miatsin nur im Westen, vor ihr der Glockenturm aus dem 17. Jahrhundert. Im iibrigen hat die Kirche 
heute zwei Tiiren (vgl. die Grundrisse Abb. 262, 378) und hatte einst deren vier, was allein auf ein 
hohes Alter weist, well (vgl. 322 f.) die mit der Zeit abnehmende Zahl der Tiiren fiir die Entwicklung 
ebenso bezeichnend ist wie das Kleinerwerden der Fenster. In der jetzigen Kathedrale des Pa- 
triarchen fiihrt je eine nur etwa i‘65 m breite Tiir gleich neben der Westecke im Norden und 
Siiden — also unter den alten Giebeln — in das Innere. Zwei gleiche, kleine Tiiren sind auch an 
der Ostseite der Nord- und Siidmauer zu erganzen. An der Siidseite ist davon noch der alte Tiir- 
bogen (Abb. 380) erhalten, sonst ist alles, besonders an der Nordseite, vermauert worden. Im allge- 
meinen kann gelten, dafi man an der Nordmauer (Abb. 379) noch gut die alten Giebel, an der Siid- 
mauer (Abb. 380) gut die Anlage der beiden Tiiren beobachten kann, 


von denen die eine links im Westen heute noch im Gebrauch ist. Die 
Fenster stehen zu dreien iiber diesen Toren. 

Wir miissen uns also einen ganz aufiergewohnlichen Bau mit vier 
Seiteneingangen unter abschliefienden Giebeln denken. Mit diesem 
haben, schon wegen des abweichenden Mauerwerkes, die jetzigen Aus- 
buchtungen nichts zu tun. Um nachzuweisen, dafi sie urspriinglich gar 
nicht vortraten, sondern im Innern des Baues lagen, geht Thoramanian 
aus von der Nachricht, dafi im Osten der Kirche einst zwei kleinere 
Bauten gelegen hatten, weswegen der Ort Uetsch Kilisse genannt 
worden war. Daraufhin stellt nun Thoramanian — der die erste Griin- 
dung ins 4. Jahrhundert versetzt und eine Langskirche annimmt — den 
urspriinglichen Kern des jetzigen Bauwerkes nach Art der Apostel- 
kirche von Ani (Abb. S. 106) wieder her mit vier innerhalb des Mauer- 
quadrates liegenden Apsiden (Abb. 381) und nimmt an, so sei die Kirche 
amEnde des 5. Jahrhunderts (etwa 484) von WahanMamakonianneu errich- 
tet worden. Katholikos Komitas (61 1 — 628), der die Kirche am Anfang des 
7. Jahrhunderts erneute (nach Sebeos), habe wahrscheinlichkeine Verande- 
rungen vorgenommen, sondern sich 6 1 8 lediglrch damit begniigt, das Dach 
und die Kuppel aus Stein zu bilden, die nach Johannes Katholikos (Ge- 
schichte, Moskau 1853,8. 43) fruher aus Holz gewesen seien®). Zwanzig J ahre 
spater habe dann Nerses III. die Kuppelpfeiler freigestellt und die Konchen 
hinausgeschoben. Es stamme also der Grundstock der heutigen Kirche 
aus dem 7. Jahrhundert. Ich beschranke mich vorlaufig auf die Mitteilung 
dieser Aufstellungen Thoramanians und komme erst auf sie zuriick. 



*) »Von den altesten Formen der Kathedrale zu Edschmiatsin«. Zapiski der ostlichen 
Abteilung der kaiserlich russischen archaologischen Gesellschaft, XIX (1909), S. 31 f. 

*) Vgl. Alischan, »Airarat*, S. 214. 

*) Davon spater ausfiihrlich. Vgl. die Ausgabe Saint-Martin, S. 64 



Abb. 381. Edschmiatain, Kathedrale ; 
Wiederherstellungsversuch von 
Thoramanian. 
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Abb. 383. Tekor, Sargiskirche, .Siidwestansicht : Heutiger Zustand (vgl. Abb. 24). 


wenn ich auch die Ergebnisse seines zweiten Forschungsgegenstandes, Tekor, vorgefiihrt habe 
freilich nicht ohne gleich hier Einsprache erhoben zu haben gegen Thoramanians gleichzeitige An- 
nahme der spaten Entstehung der Kuppel in Armenien. Die Holzkuppel, von der Johann Katholikos 
spricht, wird wohl wie im Oktogon Konstantins in Antiochia auf eine vorlaufige Herstellung 
(nach einem Einsturze?) zuriickgegangen sein: Die Kuppel ist in Armenien nicht erst mit diesem Bau 
eingefiihrt. Damit fallen auch alle Einwiirfe, die von Seiten der Architekten gegen Thoramanian 
gemacht wurden, als er in seiner Arbeit iiber Zwarthnotz um 650 eine machtige Steinkuppel annahm. 
Die Kuppel ist der Ausgangspunkt der armenischen Kirchenbaukunst und darf nicht als eine erst 
im 7. Jahrhundert eingefuhrte Neuerung angesehen werden. Davon spater. 

Die Literatur uber Edschmiatsin ist sehr grofi. Man sehe dariiber mein »Edschmiatsin-Evangeliar», 
S. I f., Lynch I, Seite 262 f. nach und wie sich Rivoira »Architettura musulmana* damit, S. 200 f., 
auseinandersetzt. Alischan, »Airarat«, Seite 201 f. Unger, Allg. Encyklopadie d. W. u. K. i. Sekt, 
LXXXI, Seite 42. 


b) Die Kirche von Tekor. 

Der alte Bau (Abb. 382) liegt siidwestlich von Ani, am Fu6 eines Abhanges iiber 
dem vom Flusse Tekor emporsteigenden Dorfe. Die Westfassade weist mehrere Inschriften 
auf, unter denen aber eine solche aus der Bauzeit selbst fehlt. Wir haben die Ersatz- 
inschrift, die leider verstiimmelt ist, oben Seite 39 f. kennen gelernt. Danach diirfte die 
Kirche um 486 entstanden sein. Leider aber ist sie nicht in dieser urspriinglichen Form erhalten, 
sondern spater umgebaut. Daraus erklaren sich die schwankenden Angaben iiber ihre Entstehungs- 
zeit. Schon Fergusson *), der sie fiir die alteste erhaltene Kirche Armenians halt und dem 7. Jahr- 
hundert zuweist, hat bemerkt, dafi Texier sie »Byzantine Architecture*, Seite 174, dem 7. Jahr- 
hundert, Seite 4, dem 9. Jahrhundert, in seinem Werk iiber Armenien, Seite 120, aber 1243 datiere. 
Rivoira, --Arch. mus.«, Seite 242 f., glaubt, Kuppel und Transept, der Tiirinschrift entsprechend, mit 
dem Jahre 484 zusammenbringen, bzw. nach der Inschrift im Tympanon in die Zeit des Patriarchen 
Johannes I. Mandakuni (480? — 502?) setzen zu konnen und sieht auch, dafi die unteren Teile des Baues 
’) A history of architecture II, S. 336. 
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eineranderenZeitangehoren 
als die oberen. In Wirklich- 
keit scheint die Sachlage so, 
dafi die Kuppel mit dem 
Transept aus der Zeit des 
U mbaues der urspriinglichen 
Kirche stammt. Es ist Tho- 
ramanian zu danken, in einer 
Schrift iiber Tekor die Kla- 
rung angebahnt zu haben*). 
Fiir die friihe Zeitstellung 
trat auch Marr ein, der an 
den Wanden Spuren syri- 
scher Inschriften fand *). 

Abbildung 24, oben 
Seite 25, zeigt die Siidwest- 
ansicht des Baues vor dem 
am 13. August 1912 erfolg- 
ten Einsturze der KuppeP). 
Die Kirche war damals schon 
aufierlich verfallen, diente 
aber (wie heute) noch dem 
Kulte. Im Hintergrund ein 
breit ausladendes Chorhaus, 
darauf zulaufend ein Lang- 
haus, dessen Kreuzung mit 
einem kurzen Querbau von 
einer quadratisch ummantel- 
ten Kuppel mit pyramidalem 
Dach gekront war. Die 
Deckplatten aller Dacher 
waren zumeist verschwun- 


Abb. 383. Tekor, Sargiskirche : Grundrifi. Aufnahmc Thoramanian. dCn, ebenSO eiue den BaU 


einst in seinen unterenTeilen 


umziehende Halle. Im Grundrid (Abb. 384) hat man einen dreischiffigen Langsraum von i4'48 m 
Breite mit vier Pfeilern vor sich, in dem der Chorraum weitaus die meiste Elache einnimmt. Der 
Vorchor allein ist 3-60 m tief und laSt von dem (mit der 5-60 m tiefen Apsis) 23-60 m langen 
Schiff nur 17-90 m ubrig. Man wird den Bau den Kuppelbauten mit Langstonnen zuweisen, und 
zwar den rechteckig ummantelten Bauten mit vier offenen Mittelstiitzen. Ein vergleichender Blick auf 
Abbildung 212 f. belehrt daruber, dafi wir den Typus der Kreuzkuppelkirche vor ups haben: die 
Tonne uber dem QMerschiff dffnet sich quer in der Richtung der Wolbung des Tragbogens. 

Der Langsschnitt von Texier (Abb. 384) gibt eine Vorstellung der Raumverteilung. Von der 
seltsamen Kuppel wird unten noch ausfiihrlich zu sprechen sein. Hier sei zur Nachprufung der 
Raumverhaltnisse in den unteren Bauteilen noch unsere Aufnahme nach dem Kuppeleinsturz daneben 
gestellt (Abb. 385). Wichtig ist die Feststellung, dafi der Mangel einer durchschlagenden Hohen- 
wirkung, wie er dem entwickelten Kuppelbau eigen ist, bei Texier nicht auf verfehlte Messung 
zuruckgeht. Die Kirche macht tatsachlich den gedruckten Eindruck der langsgerichteten Tonnen- 
bauten. Von diesem Eindrucke wird gleich beim Versuche, das Werden von Tekor zu durchdringen 
auszugehen sein. Ich gebe (Abb. 386) noch eine Ansicht der Ostseite mit ihren beiden breit ausladenden 
Fliigeln zu Seiten der Apsis. Die Fenster sind hier auffallend klein, wahrend die Ausstattung der 


‘) Armeniscke Architektur I »Der Tempel von Tekorv, Tiflis 1911. 


Zapiski der ostlichen Abteilung der kaiserlich russ. archaologischen Gesellschaft, XIX (1909), S. 14 f 
Vgl. auch Rivoira a. a. O., S. 243. ’ 
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Abb. 384. Tekor, Kirche: Laugsschnitt (vom Norden gesehen, obne die Seitentiiren). Anfnahme Texier. 


Apsisecken mit Pfeilervorlagen zu seiten des hufeisenformigen Bogenbandes tJberlegungen nach 
anderer zeitlicher Richtung erofifnet. Man sieht, wie der Bau auf dieser Seite nicht in der iiblichen 
Art durch Stufen iiber die Umgebung emporgehoben ist, sondern ganz unarmenisch aus einer hohen 
Mauer herauswachst. Vor dem Bau ein Friedhof. 

Das ist der heutige Befund, wie ihn schon Texier festgestellt hat'). Es ist nun das Verdienst 
Thoramanians, auf Grund genauer Untersuchungen nachgewiesen zu haben, dafi dieser Typus nicht 
die urspriingliche Bauform von Tekor war. Wir konnen zum Ausgangspunkt seiner (von mir nach- 
gepriiften) Beobachtungen die Untersuchung der Pfeiler machen. Abbildung 387 zeigt den nordlichen 
Ostpfeiler von der alten, jetzt vermauerten Tiir daneben aus gesehen. Im Grundrifi (Abb. 383) und 
der Innenaufnahme (Abb. 385) sieht der Pfeiler freilich, nach den auch in anderen Beispielen 
der Gruppe der langsgerichteten Kuppelbauten herrschenden Grundsatzen einheitlich gebildet aus. 
Ein Blick aber in diese Ecke des Sockels zeigt, dafi er wiederholt verandert worden ist. Die 
Profilierung an der Nordseite, mit zwei durch Stege getrennten Hohlkehlen iiber der Fufiplatte, ist 
in ihrem Verlauf aus drei ungleichen Stucken zusammengefiigt und diirfte nach Westen abgearbeitet 
sein, wenn nicht urspriinglich ein weiterer Block anschlofi. Heute ist hier eine einspringende Ecke 
entstanden, an der das Profil fehlt, auch das des inzwischen davorgesetzten Steines mit dem gedrehten 
Wulst unter dem in drei Stufen (wie am jonischen Architrav) vortretenden Streifen. Es sieht aus, als 
hatte man ein alteres Baustiick verkehrt wiederverwendet, das gar nicht die fiir seinen Zweck erforder- 
liche Breite hatte, sondern viel zu lang ist (der Pfeiler daruber tritt etwa 20 cm zuriick). Man 
mochte glauben, dafi von dem ursprunglichen Pfeiler nur das Mittelstiick a erhalten ist, b angefiigt 
wurde, um den Pfeiler mehr nach Osten^zu schieben und c um ihm die nachtraglich notwendige 
Pfeilervorlage zu geben. Wenn also die Pfeiler urspriinglich mehr aneinandergestellt waren, etwa 
auf 4-80 statt 5-87 m Abstand, so riicken die Pfeilervorlagen, die (Abb. 383) an den Innenmauem 
Description de TArmenie, pi. 25 f, und S. 1 20 f. 


Strzygowski, Kuppelbaa der Armenier. 
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Abb. 385. Tekor, Sargiskircbe, Innenansicht : Nordostecke, 


ohne rechte Rucksicht auf die Mittelpfeiler angebracht sind, in die Mitte dieser urspriinglichen 
Pfeiler. Nach Analogie von dreischiffigen Langsbauten, die in ihrem urspriinglichen Zustand erhalten 
sind, wie Kassach (Abb. 172), miifite es sich dann aber um einen tonnengewolbten Langsbau, nicht 
um einen Kuppelbau handeln. 

Fiir eine solche Wiederherstellung des urspriinglichen Bauzustandes hat nun Thoramanian 
mehrere Griinde geltend gemacht, sein Buch iiber Tekor spitzt sich geradezu auf diesen Nachweis 
zu, weil er damit seine Uberzeugung begrunden will, dafi es urspriinglich in Armenien iiberhaupt 
nur Langsbauten gegeben habe, von denen einige nachtriiglich wie Tekor in Kuppelbauten ver- 
wandelt worden wilren. Beleg dafiir sei in Tekor die Tatsache, dafi die vier Giebel nicht wie sonst 
gleich breit, sondern die uber dem Hauptschiff im Westen und Osten breiter (9-38 m) als die im 
Siiden und Norden (iiber dem Querschiff) seien (7-08 m). Dieser Unterschied entspreche der Ver- 
schiedenheit des Abstandes der Pfeilervorlagen an der Innenseite der Wiinde. Er betriigt an der 
Westwand 7-48 m, an der Siid- und Nordwand 570, bzw. ySg m. Ware die Kirche von vornherein 
als Kuppelbau errichtet, so wurden diese Abstande gleich sein. Man habe daher offenbar die Pfeiler 
mit Miihe so verandert, dafi sie aus dem Rechteck, wie sie es urspriinglich untereinander bildeten, 
zum Quadrat fur die Kuppel zusammentraten. 

Thoramanian mmmt an, die Kirche sei urspriinglich eine Basilika mit drei Pfeilerpaaren gewesen. 
Man hatte also im Osten zunachst an der Wand im Abstand von 5-80 m etwa eine weitere Pfeilervorlage 
anzunehmen und sich davor in den heutigen, auffallend weit vorspringenden Apsisenden das dritte 
Pfeilerpaar zu erganzen. Dann aber mufi die Ostwand selbst weiter herausgeruckt werden Diese 
Anderung veranschaulicht Abbildung 388 (nach Thoramanian, Tekor, S. 33). Die schwarzen Teile 
geben darin den von ihm angenommenen altesten Grundrifi. Thoramanian stellt sich vor, dafi das 
noch em vorchristlicher Tempel gewesen sei. Dieser ware zuerst verkleinert worden auf zwei 
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Abb. 386. Tekor, Kirche : Ansicht von Osten. 


Pfeilerpaare, immer noch mit gerader Ostwand, dann erst, also nachtraglich, sei die Kuppel auf- 
gesetzt, d. h. die Pfeiler mehr auseinandergeriickt und verstarkt, dazu in verschiedenen Zeiten die 
Apsis, die Querhauser des Chores und der Umgang angefiigt worden. Der zweite Zustand ist in 
Abbildung 389 schraffiert, der dritte grau gelassen. Abbildung 389 gibt zugleich eine Vorstellung von 
der Umbildung des Innern der Langskirche mit zwei Pfeilern in einen Kuppelbau. Man beachte 
die Veranderung, die dabei die Pfeiler erfuhren. Ihr Zustand in Abbildung 387 ist dabei freilich noch 
nicht restlos erklart. — Hatte Thoramanian recht, so wiirde sich in Tekor bei der Wandlung zur 
Kuppelkirche etwas Ahnliches vollzogen haben, wie in S. Marco in Venedig beim Ubergange von 
der Basilika zum Kuppeltypus der Apostelkirche von Konstantinopel. 

Auf das Zwischenstadium einer verkiirzten Basilika (Abb. 388) kommt Thoramanian durch die 
Tatsache, dafi der Westgiebel des Mittelschiffes nicht wie sonst in einer Flucht mit den Seitenteilen 
der Ostwand, also auf der Umfassungs- 
mauer der Apsis liegt, sondern schon 
etwa iiber der Mitte des Apsisgewolbes 
dieses iibersetzt, an der Stelle namlich, 
wo in Abbildung 388 die schraffierte Ost- 
wand des Zwischenstadiums mit zwei 
Pfeilern die alte Basilika durchsetzt. 

Die Arbeit von Thoramanian iiber 
Tekor ist 191 1, der Aufsatz iiber Edsch- 
miatsin 1909 erschienen. Es ist daher 
doppelt von Bedeutung, wenn Thora- 
manian iiber Tekor sagt, der urspriing- 
liche Bau, die Pfeilerbasilika, sei alter 
als die Kathedrale von Edschmiatsin. 

Da er zusetzt, also fruher als das 
5. Jahrhundert, so meint er mit Edsch- 
miatsin den Bau des Wahan Mamiko- 
nian aus dem Ende des 5. Jahrhunderts, 
d. h. den Vierkonchenbau ohne frei- 
stehende Mittelstutzen (Abb. 381). Dem 



b) Ost- tmd Nordseite. a) Miltelstiick. c) Westseite 

Abb, 3 ^ 7 * Tekor, Sargiskircbe : Nordlicher Ostpfeiler. 
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Abb. 388. Tekor, Kirche: 
Aufeinanderfolge der drei 
Langsbauten nach 
Thoramanian. 


entspricht auch seine Schlufiaufstellung' in dem Buche iiber 
Tekor, die etwa lautet; Das Christentum sei nach Armenien 
iiber Syrien und Mesopotamien gekommen, daher lage der 
Gedanke nahe, von dort auch die erste Form der armenischen 
Kirchen herzuleiten. Doch fande sich dort kein Bau vor dem 
4. Jahrhundert, den man mit den altesten armenischen Kirchen 
— vergleichen konnte (davon spater). Auch in Byzanz und Rom sei 
das Christentum nicht herrschend gewesen, daher auch dort noch 
keine Kirchen errichtet worden, als man in Armenien schon 
eifrig baute. Darum miisse die ursprungliche Form der arme- 
nischen Kirchen in Armenien selbst gesucht werden. Von den 
Geschichtschreibem wiifiten wir, dafi die vorchristlichen Ar- 
menier viele Tempel und Heiligtiimer gehabt hatten. Obwohl 
das armenische Heidentum mit dem persischen verwandt ge- 
wesen sei, habe doch der griechisch-romische EinfluS im 
Kult wie in der Baukunst eine grofie Rolle, besonders unter 
Trdat, dem letzten Heidenkonige, gespielt. Von den Ge- 
schichtschreibern wiifiten wir aufierdem, dafi Gregor der Er- 
leuchter und Trdat eifrig begonnen hatten, neue Kirchen zu 
errichten und alte Tempel zu weihen (?). Die neuerbauten 
Kirchen waren vermutlich nach dem Muster der alten Tempel 
errichtet w'orden. Man konne daher annehmen, dafi alle diese 
Kirchen: Tekor, Ereruk, Odzun (Usunlar), Kassach, Aschtarak 
und eine Anzahl anderer, die altesten armenischen Kirchen 
iiberhaupt seien und in ihrer urspriinglichen Form den armenischen Tempeln sehr nahe standen. 
Der letztere Gedanke wiirde noch w'ahrscheinlicher, wenn man die Ahnlichkeit dieser Kirchen mit 
den griechisch-romischen Tempeln ins Auge fasse. Vielleicht seien auch einige von diesen Kirchen 
ursprunglich nichts anderes als Tempel gewesen, und zwar von zweierlei Art: mit und ohne Umgang. 
In Tekor sei der Umgang erst spater hinzugekommen, jedoch nicht nach dem 6. Jahrhundert, im 
7. Jahrhundert baue man keine solchen Umgange mehr (Odzun?). 

In dem gleichen Buche iiber Tekor sagt nun Thoramanian iiber die Einfiihrung der Kuppel: 
Edschmiatsin hatte schon im 5. Jahrhundert eine Kuppel gehabt, die der geschichtlichen Uber- 
lieferung nach bis zum 7. Jahrhundert aus Holz bestanden 
habe. Vermutlich sei diese Kuppel der Kathedrale von Edsch- 
miatsin das erste Beispiel dieser Form in Armenien gewesen. 

Der Wunsch auf alten Bauten wie Tekor eine solche Kuppel 
mit Kreuzdach zu sehen, d. h. das Streben der Armenier, 
ihre Kirchen dem Hauptheiligtume in Edschmiatsin ahnlich zu 
machen, sei die Ursache vieler Veranderungen dieser Bauten 
gewesen. Im 5. Jahrhundert hatte man in Armenien wahr- 
scheinlich noch nicht Kuppeln aus Stein errichten konnen. Im 
7. Jahrhundert dagegen sei die Steinkuppel schon weit ver- 
breitet und diejenige von Tekor von alien die primitivste und 
einfachste. Sie musse daher zwischen dem 5. und 7. Jahrhundert 
erbaut worden sein*). 

Soweit Thoramanian. Wir hatten danach auf armenischem 
Boden ursprunglich nur mit dem dreischiffigen Langsbau zu rech- 
nen, die Kuppel hatte erst im 7. Jahrhundert aus dem HolzbauEin- 
gang in den Steinbau gefunden. Man sieht, Thoramanian gelangt 


*) Weitere Nachrichten iiber Tekor: Alischan, »Schirako, S. 131. Thora- 
manian hat Tekor bis in die letzten Einzelheiten gezeichnet. Es ware eine 
Siinde, diese wertvollen vor dem Kuppeleinsturz ausgefiihrten Blatter unveroffent- 
licht zn lassen. 



Abb, 389. Tekor, Kirche : Umbildung der dritten 
Langskirche in einen Kuppelbau nach 
Thoramanian. 
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schon in den Jahren 1909— 1911 in seinen, durch ein Jahrzehnt mit allem nationalen Eifer gefiihrten 
Untersuchungen im Grunde zu einem Schlusse, der dem raschen Urteile Bachmanns von 1913 nicht unahn- 
lich ist: fiir beide Architekten ist der Langsbau das anfanglich Gegebene, die Kuppel kommt erst nach- 
traglich in der Entwicklung zur Geltung. Diese Ansichten stehen der Anordnung meiner Reihen von 
Gattungen und Arten, sobald man sie als entwicklungsgeschichtlich gesichtet ansieht, entschieden 
entgegen. Es wird daher meine Aufgabe sein, in diese widerspruchsvolle Lage Klarheit zu bringen. 

Zunachst fallt auf, da6 an dem Orte, der, wie Jerusalem im Mittelmeergebiete, so der armenischen 
Christenheit voranleuchtete, dafi in Edschmiatsin (Wagharschapat) keine Kirche der Gattung des drei- 
schiffigen, tonnengewolbten Pfeilerbaues nachzuweisen ist ^). Es miissen schwerwiegende Grunde sein, 
die Thoramanian veranlafiten, trotzdem gerade diese Bauform als die beim Einsetzen der christlichen 
Kunst entscheidende anzusehen. Ich finde eine Erklarung fiir seine Stellungnahme in dem Buche 
iiber Tekor, Seite 56: »Ziehe ich den griechisch-romischen Einiiufi auf die armenische Architektur 
im 5. Jahrhundert und besonders auf die Kirche von Tekor in Betracht und dazu die alteren 
Beispiele des ahnlichen Grundrisses in Rom, so mochte ich glauben, dafi die Eorm von Tekor aus 
Rom nach Armenien gekommen sei, und zvvar wahrscheinlich auf dem Wege iiber Syrien und Klein- 
asien, wo man Kirchen von ahnlichem Grundrifi ins 5. Jahrhundert datiert findet®. Es ist also der 
unausrottbare Glaube an die Einheitlichkeit der christlichen Kunstentwicklung auf romischer Grundlage, 
der selbst den Orientalen — Thoramanian ist tiirkischer Armenier — in seinen Gedankengangen 
bestimmt. Das war es wohl auch, was ihn zu der Annahme drangte, die ersten christlichen Bauten 
miifiten holzgedeckt gewesen und Gewdlbe wie Kuppel erst nachtraglich aufgekommen sein. 

c) Orient, Rom oder Hellenismus? 

Wir sehen, wie Thoramanian in seiner Stellungnahme bestimmt wird. So denkt man heute 
allgemein. Der Grund liegt, von einem weiteren Standpunkte gesehen, nicht erst in der Frage 
■Orient oder Rom«, die ich 1901 ausfiihrlich erorterte. In einem Aufsatze »Hellas in des Orients Um- 
armung* habe ich in der Beilage zur ■Allgemeinen Zeitung*, Miinchen, 1902, Nr. 40/41, versucht 
darzutun, wie der Hellenismus aus seinen orientalischen Ausbreitungsgebieten verdrangt wird und 
der Orient allmahlich derart erstarkt, dafi er zuerst mit der spatromischen und altbyzantinischen, 
spater in der islamischen und »romanischen« Kunst nach dem Westen vordringt und den Sieg iiber 
die Antike davontragt*). Inzwischen bin ich dieser Erage im einzelnen nachgegangen. » Altai-Iran« wurde 
zu zeigen versucht, dafi geometrische Ranke und Bandgeflecht dieses Vordringen Asiens im Gebiete 
der Zierkunst belegen und ahnlich bringen Tonnenbau und Kuppel in der Baukunst den Orient 
gegen Hellas zur Geltung. Das Aufkommen der tonnengewolbten Kirche in Mesopotamien schafft, 
davon war in meinem "Amida* die Rede, die Bewegung, die auf die romanische Kunst hinfuhrt. 
Das vorliegende Buch wird in einem ahnlichen Sinne zu dem Ergebnis gelangen, dafi Iran bzw. 
Armenien, und zwar einmal iiber Konstantinopel, dann die See- und Landwege im Norden und Siiden 
entlang, Europa die Kuppel iiber dem Quadrat gegeben haben, jene Kuppel, die seit Leonardo und 
Bramante ihre Feste in der neueren Baukunst des Abendlandes feierte. Uber die Ausstattung spater. 

Bevor dieser Nachweis erbracht werden kann, mufi vorweg der alte Irrtum besprochen werden, 
wonach Tonnenwolbung und Kuppel hellenistischen Ursprunges und nach dem Orient erst durch den 
Hellenismus gelangt seien. Man konnte an diesem veralteten Schulglauben achtlos vorubergehen, 
wenn er nicht neuerdings wieder aufgewarmt und bei Leuten, die den Orient nicht kennen — und 
wie wenige bemiihen sich um diese Kenntnis! — Anklang fande. Die Sache mufi doppelt emst 
genommen werden, seit ein so gewissenhafter Forscher wie Millet in seinem neuesten Buche »L’ecole 
grecque dans I’architecture byzantine«, 1916, worin er die Ergebnisse langjahriger Arbeiten iiber 
Mistra mitteilt, sich durch einen der beiden Wortfiihrer hat verleiten lassen — ahnlich iibrigens wie 
Miss Bell von dem andern^) — die Zeitstellung nach der Behauptung einzurichten, dafi sowohl das 
tonnengewolbte Langhaus, wie das tonnengewolbte Breithaus nicht vor dem 7. Jahrhundert angesetzt, 

*) Vgl. oben S. 66, 92 f., 108 f., 140 f., 179 f., 233, 247 und 267. 

*) Vgl- dazu »Spalato, ein Markstein«, Studien Friedrich Schneider gewidmet, S. 325 f. und iDie Schicksale des Hellenismus 
in der bildenden Kunstn, Neue Jahrbucher fiir das klassische Altertum, XV {1905), S. I9f. ; dazu mein »KJeinasien», S. 177 f. 

Vgl. »Byzantinische Zeitschrift«, XXII (1914), S. 330. 
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mit einem Wort das Gewolbe in Mesopotamien erst nach Justinian auftrete. Wenn nicht »Amida« und 
abgrenzend H. Gliick im 6. Bande der Arbeiten meines Wiener Institutes ‘Der Breit- und Langhausbau in 
Syrien«, 1916'), indieserRichtungKlarheitgeschaffenhatte, wurde ich bier naherauf dieSache eingehen®). 

Im vorliegenden Abschnitte handelt es sich zunachst gar nicht um die christliche Spatzeit des 
Hellenismus, sondern darum, ob es wahr ist, ®) »dafi, obgleich im Orient, in Babylon und Assyrien 
und in Agypten das Prinzip des Wolbens seit alters her bekannt ist und fiir Untergrundbauten, bei 
Graben und Kanalisationen benutzt wurde, auch im mesopotamischen Kreise in der Form des Tiir- 
bogens, in Agypten an Wirtschaftsgebauden in der Form der gewolbten Decke auftritt, die 
Wolbung als raumbedeckendes und raumbildendes Element in der grofien Architektur vor der den 
ganzen Orient mit griechischen Kulturelementen uberschwemmenden und durchdringenden Zeit des 
Hellenismus niemals und nirgends vorkommt«. Das eigentliche Ursprungsland sei unbekannt, jeden- 
falls sei es schwerlich im Ziegelbau entstanden, dem »eine nachahmende, die Steinbauformen modi- 
fizierende, aber selten oder kaum eine schopferische Kraft innewohne*. Vgl. unten S. 382. 

Diese Auffassung, die Hellenismus und Gewolbebau so in Verbindung bringt, als wenn erst 
der Hellenismus das Gewolbe zu einem raumbildenden Wert umgeschaffen hatte, rechnet nicht damit, 
dafi der Gewolbebau im Orient von alters volkstiimlich war und der Hellenismus gewid nichts 
dazu getan hat, solche volkstiimliche Ziige aufzugreifen, diese es vielmehr waren, die den Hellenis- 
mus allmahlich beiseite drangten. So hat der Gewolbebau den griechischen Architravbau verdrangt. 
Der letzte Stofi dieser Bewegung spielte sich, wie ich zu zeigen hoflfe, in Armenien ab. Es wird 
gerade hier ganz deutlich werden, dafi der Ziegelbau ursprunglich in Holz geschafifene Formen auf- 
weist, die der Steinbau iibernimmt und weiterbildet. Hatte die abendlandisch-christliche Welt noch 
die Kraft gehabt, dem Drangen des Orients zu folgen, hatte sie sich nicht mit der Notlosung der Holz- 
decke befriedigt, sondern die Wege des schon im Spatromischen deutlichen Zuges der Zeit zum 
Gewolbebau weiter verfolgen konnen, dann ware damals schon jene Bewegung eingetreten, die 
dann nach dem Jahre 1000 einsetzt und zuerst zum Tonnenbau und dem sogenannten gebundenen 
System fiihrte, bis die italienische Renaissance endlich die Kuppel ubernahm und damit in jenes 
Fahrwasser einlenkte, dessen starke Strdmung in Armenien zu verfolgen wir uns jetzt anschicken. 

In Armenien ist noch ein Bauwerk hellenistisch-romischer Art nachweisbar, der Tempel zu 
Garni. Um zu zeigen, dafi die christliche Baukunst damit nichts zu tun hat, wird es gut sein, dieses 
Bauwerk hier im entwicklungsgeschichtlichen Teil an die Spitze zu stellen. 

d) Der Tempel von Garni (Abb. 12)^). 

Ich iibergehe die Grundungssage bei Moses von Chorene I, 12 (Lauer, S. 25). Der Tempel 
stammt angeblich aus der Zeit Trdats d. Gr. {287— 336/7). Moses erzahlt davon II, 90 (Lauer, 
S. 153 f-) : »Um dieselbe Zeit vollendet Trdat die Erbauung der Eestung Garni, die er mit ge- 
hauenen, mit Eisen und Blei aneinandergefugten Marmorblocken erbaute. In derselben er- 
baute er einen Sommerpalast mit Turmen, wunderbaren Bildern und erhabenen Skulpturen 
zu Ehren seiner Sch wester Chosrowiducht und schrieb ihr Andenken darauf in griechischer 
Sprache... Noch der Wartapet Wartan nennt den Bau im 13. Jahrhundert den prachtigen Thron des 
Tiridates^), Stephan von Taron, III, 2 (S. 117) dagegen das Lusthaus der Chosrowiducht, welches Trdat, 
der Konig der Armenier, erbaut hatte. Man wird also wohl zweierlei zu unterscheiden haben, den 
Tempel und den Palast, also eine Anlage, wie sie spater so oft von Fursten und geistlichen Ober- 
hauptern wiederholt wurde, z. B. in Zwarthnotz. Nur trat eben spater an Stelle des Tempels die 
Kirche. Tatsachlich liegt unmittelbar neben dem Tempel von Garni ein riesiges Trummerfeld. Gleich 
neben der Treppe Mauerbrocken einer grofien Rundkuppel auf Stufen. Im Gegensatz zum Tempel, 
der tatsachlich aus Quadern, durch Eisen verbunden, besteht, herrscht hier durchaus Gufimauer- 
werk. Eine Aufnahme des ganzen Bezirkes ware daher dringend zu wiinschen. 

*) Beiheft 1 4 der »Zeitschrift fur Geschichte der Architektur*. 

®) Vgl. unten Gliick, S. 373 f. und Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 1918. 

’) Vgl. Sarre-Herzfeld, »Iranische Felsreliefs*, S. 127, 

‘) Lageplan bei Alischan, .Airarat., S. 6-f Vgl. Ker Porter, Travels in Georgia, Armenia etc. London 1817-1822, II S. 625 f. 
Dubois de Montp^reux, Voyage du Causase III, S. 286 f. und Atlas Tafel 31. 

*) Saint Martin, Memoires hist, et geogr. sur I’Armenie, II, S. 421. 
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Abb. 390. Garni, Tempel: Riickseite; 


Der Tempel ist im Innern der Celia nur 5'05 m auf 7’55 m grofi und hat o'go m Mauerdicke 
Schon die Verwendung des reinen Steinbaues scheidet ihn von den christlichen Bauten in Gufimauer- 
werk. Ich habe oben, Seite 13, Abbildung 12, eine auf unserer Forschungsreise gemachte Aufnahme 
gegeben, die den heutigen Zustand der Ruine vermittelt. Man sieht, der Unterbau ist noch gut er- 
halten, vom Oberbau stehen nur noch wenige Steine. Doch ware es ein Leichtes, ihn im Bilde 
wieder herzustellen, weil eine ungeheuere Menge von Baublocken, darunter solche mit den schonsten 
Ornamenten, im Umkreise des Baukorpers gehauft herumliegen. Einen solchen Versuch hat schon 
Dubois III, Tafel XXXI gemacht Ich fiir meine Person zweifle sehr an der Richtigkeit der An- 
gaben des Moses von Chorene, bzw. daran, dafi man diese gerade auf den erhaltenen Tempelrest 
beziehe. Ich wiirde diesen eher in eine Zeit mit Balbek und Palmyra setzen, nicht erst ins 4. Jahr- 
hundert. Jedenfalls geht er auf das engste mit den antiken Bauwerken dieser Orte zusammen*). 
Man beachte, dafi aus Garni bekannte Antiken stammen®), so der Apollo Stroganov. Thoramanian 
fiihrt freilich gegen die Annahme eines hellenistisch-romischen Architekten an, dafi, wenn man die 
Steinornamente genau priife, sie teils vollkommen fremd, teils, wo sie hellenistisch-romisch seien, in 
einer fremden Technik und in fremden Proportionen gearbeitet schienen^). Dariiber unten Seite 404 f. 

Ich beschranke mich darauf, hier zunachst nur das oben Seite 13 gegebene Bild durch zwei 
Aufnahmen zu erganzen, die gestatten, den Bau als Ganzes zu erfassen. Spater werden noch -eine 

*) In meinem Besitz sind eine ganze Reihe guter Aufnahmen, die ich gern einem Bearbeiter zur Verfugung stelle. Vgl. iiber 
die altere Literatur die auf der vorhergehenden Seite, Anmerkung 4 angegebenen Quellen. 

*) Jahrbuch des kaiserlich deutschen archaologischen Instituts XXIX (1914), S. 37 f. gibt eine gute Zusammenstellung des 
Vergleichsmaterials. Vgl. Alischan, »Airarat«, S. 364 f. 

®) Alischan a. a. O., S. 400 u. 510. 

*) Epochen, S. 13. 
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ganze Reihe von Einzelab- 
bildungen vorzufuhren sein. 
Abbildung 390 gibt die Riick- 
seite. Man sieht drei umlau- 
fende Stufen und dariiber die 
Orthostaten der Cellawand 
mit den noch auf ihrem Platze 
liegenden Blocken des ab- 
schliefienden wuchtigen Ge- 
simses. Davor liegt die Ecke 
des hinteren Giebels, die 
besser in Abbildung 391 er- 
scheint. Die einzelnen Teile 
sind mit den iiblichen Mustern 
der spatantiken Zeit verziert: 
Palmetten, die einen Lowen- 
kopf in die Mitte nehmen, 
darunter ein Perlstab und als 
unterer Abschlufi ein Zahn- 
schnitt mit einer Kugel in 
der Ecke. Die Art ist nicht 
wesentlich anders als in 
den nordsyrischen Stadten. 
Es wird unten, wo von arme- 
nischer Bauornamentik der 
christlichen Zeit ausfiihrlich die Rede sein soli, gezeigt werden, dafi der Schmuck der Kirchen mit 
Garni und seiner hellenistisch-romischen Art nicht das Geringste zu tun hat. Wenn es auch zutreffen 
sollte, wie schon Schnaase III, Seite 322 f. annahm, dafi Tiridates, der vor den Sasaniden nach Rom 
gerettet worden war und^ von dort nach dreifiig Jahren wieder zuruckkehrte, den Tempel von Garni 
errichtet hat (jedenfalls nicht erst nach 300!), fiir die christliche Baukunst Armeniens hat der Bau nur 
insofern Bedeutung, als er deutlich macht, dafi der Kirchenbau nicht an Hellas und Rom und deren 
Bauweise anschlieflt, wir dafiir vielmehr andere Quellen suchen miissen. Das nimmt den, der geneigt 
ist, auch das christliche Armenien im hellenistischen Fahrwasser zu suchen, umso mehr W^under, 
als Garni auch noch in friihchristlicher Zeit eine bedeutende Rolle gespielt haben mufi. Die Belege 
dafiir hat Alischan a. a. O. gesammelt. Schon im 4. Jahrhundert diirften dort Kirchen errichtet 
worden sein. Zur Zeit des Konigs Arschak II. (350-367) wird ein Bischof Georg von Garni erwahnt 
und Ende des 6. oder Anfang des 7. Jahrhunderts ein Abt Ismael. Viele Patriarchen waren urspriing- 
lich in Garni als Monche tatig, so Katholikos Soghomon (791/2) und Georg II. (877—898). Katholikos 
Mastotsch (898/9) wurde hier .bei der Tacht begraben und uber seinem Grabe wurde eine Kirche 
erbaut.. Noch in einer Denkschrift vom Jahre 1423 wird Garni eine .gotthiitende Stadt. genannt. 

Man betrachte die oben Seite 143 vorgefuhrte Basilika: obwohl sie der Gattung der hellenistischen 
Bauformen angehort, hat sie doch durchaus nichts von der Art des Tempels, auch nicht in der Aus- 
stattung. Das Hellenistische, das in ihr steckt, ist nicht am Orte durch langsame Umbildung der Tempel- 
art entstanden, sondern mit einer bestimmten Bewegung im armenischen Christentum des 5 Jahr- 
hunderts von Syrien, bzw. Kleinasien aus neu eingewandert. Davon wird nunmehr eingehend 
zu reden sem. Der Hellenismus der christlichen Zeit mufi gerade auf armenischem Boden streng 
unterschieden werden von dem eigentlichen Hellenismus und der romischen Zeit. Zwischen beide 
schiebt sich jener rein orientalische, besser iranische Untergrund, auf dem Trdat und Gregor bei Ein- 

fuhrungderneuen, m Rom damals noch nicht zur staatlichen Anerkennung durchgedrungenen neuen 
Lehre zu bauen beginnen, o & s 



Abb. 391, Garni, Tempel: Giebelecke. 
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III. Gestalt. 

Gewisse Ziige der altarmenischen Kirchenbauten kehren sowohl im Bauen an sich wie in der 
Austattung so selbstverstandlich wieder, dafi man annehmen mochte, sie seien dieser Kunststromung 
von vornherein in die Wiege gelegt. Dem armenischen Baumeister fallt gar nicht ein, anders als 
unter ihrer Voraussetzung zu denken. Sie sind unwandelbar von Anfang an vorhanden^). Dahin gehort 
z. B. die alien andern altchristlichen Kunstkreisen gegeniiber sehr auffallende Tatsache, dafi der 
Ban dnrch mehrere, ja bisweilen viele Stufen fiber den Erdboden emporgehoben sein mu6; dazu 
gehort das Gufimauerwerk, femer die einheitliche Anwendung des Gewolbes u. a. m. Es fragt sich, 
ob zu diesen Grundzfigen nicht auch, wie ich das in der Anordnung des Typenkataloges vorweg 
genommen habe, die Kuppel fiber dem Quadrat zu zahlen ist. Wie mag das Nebeneinander von 
reinen Strahlenformen mit reinen Langsbauten zu verstehen sein? Sind sie beide bodenstandig, 
kommen sie beide von auswarts, laufen sie deshalb eine Zeitlang ohne Berfihrung nebeneinander 
her und vereinigen sie sich erst, als kfinstlerisch oder kirchlich das Verlangen nach einer solchen 
Vereinigung entsteht? Ahnliche Beobachtungen und Fragen auf dem Gebiete der Bauausstattung: 
Der vom Mittelmeer Herkommende beobachtet da ganz fremdartige Zfige wie das schrage 
Kranzgesims mit Bandgeflechten neben einer Art Bogenleiste und an den Wanden die Dreieck- 
schlitze neben den Blendbogenreihen. Diese Zieraten haben nichts zu tun mit den gewohnten 
antiken Baugliedern, von denen fibrigens eingestreut auch in Armenien manches auftaucht. Sind 
also die neuen Zfige der Bauausstattung, die im Mittelalter so reichlich auch im Abendlande bekannt 
wurden, in Armenien aufgekommen? Oder wo sonst? Und wie kommen sie dann nach Armenien? 


I. Das Bauen an sich. 


Von den beiden Stromen, die Armenien gegenfiber als die ursprfinglich gebenden in Betracht 
kommen, behandle ich zunachst jenen, der schon durch die jahrhundertelange Verbindung des 
Landes mit den parthischen Arsakiden als Herrscherhaus in den Vordergrund treten mu6te, soweit 
es sich um den Konigshof als Trager von Formen der bildenden Kunst handelt. Ich trenne dabei 
das Bauen an sich und die Ausstattung, und werde einen wesentlichen Unterschied in der Behandlung 
machen, insofern, als ich die iranische Uberlieferung zunachst nur kurz nach den Hauptkennzeichen 
vorfuhre, auf die hellenistische dagegen sofort im vollen Umfange eingehe. Die Erklarung ist sehr 
einfach. Was vom nordostlichen Iran fibernommen ist, wird zum Ausgangspunkte der Entwicklung 
der armenischen Form; ich werde darauf also erst in dem Abschnitte fiber die Form naher einzu- 
gehen haben. Dagegen ist das Hellenistische ein Fremdkorper, der nach Jahrhunderten des Kampfes 
von der nationalen Bewegung wieder ausgeschieden wird und dann nicht wieder als einheitliche 
Schicht zur Geltung kommt; hochstens dafi man wie in Ani, angeregt durch antike, am Orte vor- 
handene Reste, einzelne Teile wie Tfirstfirze u. a. im antiken Sinne ausstattet. 

Ich gehe im vorliegenden Abschnitte nur Gestaltfragen, d. h. im Rahmen der Erscheinung dem 
nach, was in Armenien nicht erst in christlicher Zeit entstanden, sondem von einer alteren Kunst, 
einer einheimischen oder auswartigen fibernommen ist. Erst im folgenden Abschnitte wird dann die 
Erscheinung in ihrer selbstandigen Fortentwicklung, der i>Form«, zu behandeln sein. Man erwarte 

') Im Wesen der uGestalt. liegt also von meinem Fachstandpunkt ans das, was Lindner, Geschichtsphilosophie, S. I f. .Be- 
harmng. nennt. S. Il .Hlstorisch Denken heiflt nichts anderes, als die Beharmng verstehen. Alsdann wird auch der ununter- 
brochene Zusammenhang menschlicher Dinge deutlicher vor Augen treten.® Vgl. fiber den Begiiff .Gestalt® oben S. 206. 
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mehr Fragestellungen als Antworten. Manches wird erst im geschichtlichen Teil auf seine tatsach- 
liche Unterlage hin nachzupriifen sein. 

Unter den erhaltenen Bauten des christlichen Armenians geben die Kirchen weitaus den Aus- 
schlag — vorlaufig wenigstens, solange die Burgen und Stadtreste weder aufgenommen, geschweige 
denn ausgegraben sind. Ich babe oben Seite 262 f., im gegenstandlichen Teile, einiges davon vorgefiihrt 
und werde im vorliegenden Abschnitte davon Gebrauch machen. Aber im Vordergrunde bleiben 
doch die Kirchenbauten, wie schon in der Vorfiihrung der Denkmaler nach Reihen und Arten. 

Wir danken es Rivoira, wenn dieser Abschnitt nicht ohne allerhand witzigen Einschlag bleibt. 
Er faflt seine Vorfiihrung der armenischen Kirchen in den lapidaren Satz zusammen (»Architettura 
musulmana«, S. 237): i>L’iconographia, pur attingendo alia fonte romana ed alia romano — bizantina, 
se ne stacca per I’assenza della nartece«. Also nur das Fehlen des Narthex unterscheidet den Grundrifi 
der armenischen Bauten von ihren Vorbildem in Rom und Byzanz ! So ungefahr denken ja auch 
alle andern, Millet leider nicht ausgeschlossen. Sehen wir zu. 


A. Die iranische Uberlieferung. 

Die vorausgehende Einleitung iiber die Erscheinung (S. 304 f.) wird vielleicht manchen schon 
iiberzeugt haben, dafi man die Entwicklung der altarmenischen Kirchenbaukunst nicht wie Bachmann 
und Thoramanian mit Bauten beginnen lassen darf, die irgendwie als Ausgangspunkt deshalb gelten 
miifiten, well sie hellenistisch sind und die allgemeine Meinung ist, dafi der Hellenismus Oder Rom 
iiberall den Untergrund bildet, auf dem sich die christliche Kunst entwickelt. Vielmehr wird man 
gut tun, grundsatzlich strahlenfdrmigen Kuppelbau und tonnengewolbten Langsbau als zwei gegen- 
seitig vollig unabhangige Grundformen auseinanderzuhalten. Und eine ahnliche Scheidung gilt, 
sobald man dazu iibergeht, die an den armenischen Bauten auftretenden Schmuckformen zu ver- 
stehen. Lynch, der Laie begabten Auges, hat geglaubt, in der armenischen Zierkunst eine Doppel- 
natur sehen zu miissen, wenn er auf der Burg von Ani an dem einen Bau die griechischen, an dem 
andern den wilden Geist von Barbaren sieht (I, S. 380): »Ani is indeed a museum of architectural 
styles — a characteristic in keeping with her geographical position and with the inquisitive and 
impressionable culture of her inhabitants.* Damit sucht er zugleich die Erklarung seiner Beobachtung 
zu geben. In der Tat wird manches aus der geographischen Lage allein nicht zu verstehen sein. 

Armenien nimmt an der Natur des Nordens und des Siidens teil, gehort daher ganz weder 
dem Norden noch dem Siiden an. Es ist kein Sonnenland voll des iippigsten Reichtums wie der Siiden, 
und doch dringt dessen Natur weit in seine TMer hinein und lafit diese dem Wanderer, der von 
der kahlen Hochflache herabsteigt, wie ein Paradies erscheinen. Grau und unwirtlich ist die 
Uochebene, der tote Stein beherrscht das Bild und daruber tiirmen sich majestatisch die alten 
Vulkane. Das Grun, das im Eruhlinge die Steine iiberspriefit und das Auge liebliche Alpenmatten 
ahnen lafit, ist bald verdorrt. Der Winter halt friih seinen Einzug. In einem solchen Lande diirfen 
wir nicht den phantastischen Uberschwang und den Reichtum der Eormen, weder das spielerische 
Ausleben im Wechsel, noch die lebende Farbenfreude erwarten, wie sie den siidlichen Kunst- 
kreisen des Ostens eigen ist. Schon gegeniiber dem ornamentalen R.eichtum Georgiens steht 
das armenische Hochland zuruck. Der leichteren, aufstrebenden Architektur dort mit einer viel 
grofieren Mannigfaltigkeit an spielerischer Erfindung steht hier die einfache, geschlossene Massigkeit 
in ausgepriigten Gattungen gegeniiber, so dafi sich im Bauwerk der Geist der Landschaft mit ihren 
wenigen, machtigen Vulkanen widerspiegelt. Am entschiedensten zeigt sich der im Kunstwerk 
zum Ausdruck gelangende Geist des heimischen Bodens, wenn man, vom Plateau kommend, die 
Gefilde Persiens betritt. Wir erlebten dies beim Abstieg vom Alagos nach Eriwan. Keine politische 
Verbindung dieser Gebiete, keine fremde Staatsgewalt kann den lebendigen Geist toten der hier 
und dort aus dem Lande und seinen Denkmalern spricht, kann diese Grenzen der Natur und des 
Geistes beseitigen. An diesen Grenzen mufiten, durch den Kampf zweier Naturen hervorgerufen, 
Hochstleistungen entstehen, die den Geist beider in einem individuellen Ausdrucke vereinen (Zwarthnotz)! 

Vom Norden ist Armenien durch den Kaukasus abgeschlossen, die Zustrome von dorther kommen 
entweder die Kiiste entlang iiber Georgien vomWesten oder den Kur entlang iiber Albanien. Im 
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Abb. 392. Pasargadae, Grab des K\ros. Auinahme Sarre. 


wesentlichen aber wird man ausblicken miissen nach jenen Zuwanderungen, deren natiirliche Wege 
der Euphrat nach Westen und Sviden, der Araxes nach dem Osten ist. Ich halte mir diese natiir- 
lichen Voraussetzungen vor Augen, indem ich nun den einzelnen, der armenischen Kirchenbaukunst 
von Geburt an eigentiimlichen Ziigen nachgehe. 


a) Der Stufenunterbau (S. 304 f.). 

Die Gestalt der armenischen Kirchen wird wesentlich bestimmt durch den Stufenbau, aut den 
die kirchlichen Gebaude gestellt erscheinen (S. 1 7). Wir kennen solche Bausockel aus der altchrist- 
lichen Kunst des Mittelmeeres und des Abendlandes nicht. Doch hatte ihn der romische Podien- 
tempel, wenn auch zumTeil einseitig gerichtet (vgl. Garni S. 13), wahrend der griechische den Stylobat 
wie die armenischen Kirchen auf alien vier Seiten herumfiihrte. Es scheint danach, da6 es sich bei 
dem einfachen Oder doppelten Stufenunterbau um tiefgewurzelte Uberlieferungen handelt, die vom 
christlichen Kultbau Armeniens aus sehr viel alterer heidnischer Uberlieferung iibernommen sein 
mogen. Priift man daraufhin die alteren Denkmaler des benachbarten, persischen und mesopotamischen 
Gebietes, so ergibt sich in der Tat, dafi die Sitte, Bauten, ob nun Graber, Tempel oder Pala.ste von 
iiberragender Bedeutung, durch Stufenunterbauten auffallig aus der Masse herauszuheben, dort all- 
gemein verbreitet war*). Freilich handelt es sich dabei nicht um Kuppelbauten, es scheint vielmehr, da6 
erst in Armenien die Kuppel einerseits, der Stufenunterbau andererseits miteinander vereinigt und 
so zum Ausdruck einer neuen Gesinnung wurden. Ich behandle daher beide nachfolgend getrennt. 

Was zunachst den Stufenunterbau anbelangt, so liegt ein iiberzeugendes Beispiel altorientalischer 
Art aus dem Gebiete des iranischen Grabbaues vor (Abb. 392). Es ist das bekannte Grab des Kyros in 

*) Vgl. die oberfiacMiche Zusammenstellung von Gersbach, »Geschichte des Treppenbaues« (Zur Kunstgeschichte des Aus- 
landes. Heft 1 1 4). 
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Pasargadae^). Darin kommt die spatere armenische Art ganz ausgepragt, vor allem auch darin zur 
Geltung, da6 die Stufen kaum mit Treppen verwechselt werden konnen, weil sie dazu viel zu hoch 
sind. Auf drei hoheren und drei niedrigeren Stufen steht der kleine Langsbau mit den Dachschragen 
ganz in Stein gearbeitet, wie das Miniaturbild einer einschiffigen armenischen Langskirche da. Eine 
ahnliche Stufennordnung stellt Perrot (V, 647) auf Grund der Beobachtungen, die Coste et Flandin 
(Perse ancienne zu pi. XXXVII) in Firuz-Abad machten, fiir die Feuertempel wieder her und 
auch fur die Palastbauten ist die Heraushebung, wenn auch nicht durch Stufen, so doch durch 
Rampen selbstverstandlich. Das gleiche, was fiir die altpersische Zeit zu sagen ist, gilt in weit 
hoherem Ma6e schon fiir die assyrische und Mesopotamien. Es kommen fiir den Vergleich nicht 
allein die hohen Sockel der Palaste von Ninua in Betracht, auch die in die Hohe entwickelten 
Stufen der Tempelpyramiden gehoren in diese Reihe. Wenn wir nicht gar so arm an armenischen 
Denkmalem der vorchristlichen Zeit waren-) — auch der Tempel von Garni kommt nicht in Betracht, 
denn er ist ein rein romisches Denkmal auf armenischem Boden — dann mu6ten wir nicht ganz 
allgemein bei dem Eindruck stehen bleiben, dafi die Neigung der Kirchenbauer des 4. bis 7. Jahr- 
hunderts zur Anlage von Stufenunterbauten fiir ihre Bauwerke ein Riickstand aus jener Zeit ist, 
wo sie noch auf das engste mit dem geistigen Zustand ihrer ostlichen und siidlichen Nachbam ver- 
kniipft waren und nicht, wie in christlicher Zeit und seit dem 5. Jahrhundert im besonderen, mit 
dem Westen Fuhlung zu nehmen begannen. Dort in Syrien, Kleinasien u. s. f. ist die Anwendung 
der Stufenbauten bei den alten holzgedeckten Basiliken nicht iiblich, es kann daher schwerlich 
gerade in Armenien an eine hellenistische Anregung angekniipft worden sein. 

Ich mochte den Stufenunterbau der christlichen Zeit im wesentlichen als einen urspriinglich 
inhaltlichen Wert einschatzen: er soil dem Bauwerke, das darauf steht, Wiirde geben. Moglich, dafi 
dabei altarische mit dem Graber- und Feuerkult zusammenhangende Brauche mitsprachen. Es wird 
unten wiederholt darauf zuriickzukommen sein, dafi der reine Kuppelbau der Armenier enger mit 
dem alten Grabbau zusammenhangt. Das Grab des Kyros weist, soweit der Stufenunterbau in 
Betracht kommt, einen ahnlichen Weg. Nicht anders die alten Feueraltare (Abb. 485). 

Daneben haben allmahlich rein bauliche Griinde mitgesprochen. Ich lasse zunachst H. Gliick 
das Wort; »Um den altorientalischen Terrassen mehr Festigkeit gegen den Innendruck zu geben, 
wurden sie geboscht, doch wurde die Boschung seltener durch Abschragung erzielt, als vielmehr 
durch die einfachere Art eines stufenformigen Zuriicknehmens jeder folgenden Schichte. Dafi diese 
Stufenunterbauten keinen anderen Zweck hatten als den der Boschung, geht schon daraus hervor, 
dafi die Hohe der Stufen fiir ein gewohnliches Schrittmafi zu grofi und die Breite immer geringer 
ist als die Hohe (Dieulafoy, I, Figur 7, Tafel XIX u. a. O.). Auch im vorchristlichen Armenien 
hatte der Stufenunterbau, das ist die geboschte Terrasse, Verwendung gefunden. So am Kastell 
Sardurs, am Fufie der Felsenburg von Wan (Siehe Lehmann-Haupt, »Die historische Semiramis, 
Abb. S. 35). Auch hier die Verwendung der riesigen Quadern und die steile Abstufung! 
Alle diese Momente finden wir an den christlichen Kirchenbauten Armeniens wieder. Wenn an 
ihnen der Stufenbau im Laufe der Zeit an Machtigkeit Einbufie erleidet, wenig mehr als einen 
nachwirkenden Branch bedeutet und als dekoratives Glied weiterlebt, so verraten doch jene Ziige 
den Zusammenhang mit den altorientalischen Grundlagen deutlich. Unter den einschiffigen Bauten 
ist es vor allem Diraklar (S. 140), das neben der Grdfie der verwendeten Steine den Stufenunterbau 
am machtigsten hervortreten lafit. Auch hier iiberragt die Hohe der Stufen die Breite. Von den 
sechs Stufen, die an der Westfront noch aus dem durch die Zeit erhohten Boden hervorragen, sind 
die Zahlenverhaltnisse von Breite zu Hohe 35 zu 45, 39 zu 36, 21 zu 32, 25 zu 37, 27 zu 44, 30 zu x 
(in Zentimetern von oben nach unten). Falls sich durch Grabung feststellen liefie,' dafi unter diesen 
noch eine siebente Stufe vorhanden ware, so wiirde auch dies fur das Nachleben des altorientalischen 
Vorbildes sprechen, da die sieben Stufen in der astrologischen Symbolik der Babylonier eine 
bedeutende Rolle spielen und in ihrer Baukunst wiederholt Anwendung finden®) 

1 ) Dieulafoy, L’art antique de la Perse, I, pi. XIX, Perrot et Chipiez, Hist, de I’art, V, pi. 520 f. und S. 597 {., zuletzt Sarre- 

Herzfeld, »Iranische Felsreliefsa, S. 266 f., Tafel XXIX und sonst in jedem Handbuche. ' 

2 ) Das urartiscbe Bauwerk in den Reliefs von Khorsabad zeigt zwar einen hohen Unlerbau, aber ohne Stufen. Vgl. Uwarov 

•Materialien zur kauk. Archaologie«, V, Tafel YI, nach Botta, »Le monument de Ninive«, II, pi j^i ’ 

Siehe Hugo Winckler. »Die babylonische Weltschopfung* (Der alte Orient, YIII, i.) 
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Es ist bezeichnend, da6 sich der Gebrauch des Stufenunterbaues g-erade in Armenien bis in christliche 
Zeit erhalten hat. In den anderen christlich-orientalischen Landern, die mehr unter dem hellenistischen 
Einfiusse stehen, hatte der griechische Tem^el mit seinem Stylobat mitsprechen konnen. Aber gerade, 
dafi dies nicht geschah, ist ein Beweis, wie unabhangig vom griechischen Tempel die christlichen 
Bauformen entstanden sind. In Nordmesopotamien, wo das Stufenpodium vereinzelt Geltung erlangt 
hat, wie an der El Hadra-Kirche in Khakh, sofern die Abbildung von Bell (Strzygowski, »Amida«, 
Abb. 202) nicht tauscht, konnte eine Riickwirkung von Armenien her vorliegen. In fast alien andern 
Fallen ist in diesem Gebiete das Erdreich und der Schutt am Grunde der Gebaude so hoch, dafi 
die untersten Bauschichten verdeckt sind. Dort hatte der Hellenismus immerhin einen viel freieren 
Weg, um gegen die alten Elemente anzukampfen, als in dem abgeschlossenen konservativen Armenien. « 

Soweit Gliick. Im christlichen Armenien hat der Stufenunterbau wahrscheinlich sehr bald einen 
Wert angenommen, der nicht in der Hebung der Wiirde des Bauwerkes allein begriindet ist. Beim 
Aufkommen des Gufimauerwerkes mit Plattenverkleidung mag die Erfahrung gelehrt haben, 
wie leicht gerade am Ansatz der Mauern unter dem Drucke die Flatten aussprangen. Ich habe nun 
den Eindruck, dafi das Emporziehen der Stufen, wie wir es in Zwarthnotz ebenso wie noch an der 
Kathedrale von Ani beobachteten (S. 305), dieser Mdglichkeit des Ausspringens begegnen sollte. 
Man blattere daraufhin die Reihe der Gattungen und Arten Seite 70 f. durch und wird Beobachtungen 
machen, die diese Auffassung auf Schritt und Tritt bestatigen. 


b) Gufimauerwerk mit Plattenverkleidung (S. i f. und 207 f.). 

Ziegel. Zunachst einmal sei festgestellt, dafi in der altarmenischen Baukunst der Ziegel voll- 
standig fehlt, der gebrannte ebenso wie der ungebrannte *). Das ergibt sich aus den Voraussetzungen 
des Bodens (S. 208). Es konnen also hier nicht neue Bauweisen aufkommen, die auf dem Ziegel als 
BaustofiF begriindet sind. Immerhin beachte man von diesem Gesichtspunkt aus die Nahe des me- 
sopotamischen Tieflandes und dafi dort schon in der Zeit des babylonischen und assyrischen Reiches 
(wie aus erhaltenen Bauplanen deutlicher vielleicht als aus den Bauresten selbst hervorgeht), die 
Raum- und Mauerverteilung auf luftgetrocknete Ziegel in grofien Mauerstarken mit geringen Raum- 
breiten weist, d. h. auf gewolbte Decken*). Die Mauerstarken mufiten noch wachsen, sobald an Stelle 
von Tonnen Kuppeln verwendet warden. So wenig auch der Ziegelbau in der Entwicklung der 
armenischen Kirchenbaukunst eine Rolle spielt, so hat doch, wie es scheint, und spater zu erortem 
sein wird, eine seiner Grundvoraussetzungen, die Kuppel iiber dem Quadrat, nur durch ihn als 
Mittler vom Holzbau her Eingang in Armenien gefunden. Damit beriihren wir eine der wichtigsten 
Ursprungsfragen, der nach der Bedeutung des Holzbaues fiir Armenien. Vorher sei an der Hand 
von Abbildung 393 auf die Tatsache auf- 
merksam gemacht, dafi der Islam auch im 
gebrannten Ziegel bei der Kuppel iiber 
dem Quadrat an der Bauweise festhielt, die 
wir in Armenien in Gufimauerwerk kennen 
lernten. Wir sehen in der Moschee von 
Ferahabad (am Sudrande des Kaspischen 
Meeres), um 1610 von Schah Abbas er- 
baut, die grofien und kleinen Trichter, 
die die Ecken ubersetzen. 

Holzbau. Thoramanian (S. 340 f.) leitet 
den armenischen Kirchenbau aus der holz- 
gedeckten Basilika her. Bei dieser Annahrae 
konnen wir einsetzen. Er folgt damit nur 

*) Vgl. dazu jedoch die Angabe von Job. Katho- 
likos fiber Dwin, oben S. 163, Anmerkung 5. 

*) Vgl. Stur, Osterreichische polytechnische Zeit- 
schrift VIII (1911), S. 241. Dazu auch Koldewey, •Das Aufnahme Diez. 

wiedererstehende Babylon*, S. 90 f. Abb. 393 - Ferahabad (Masenderan), Moschee : Kuppelansatz. 
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einer tief eing'ewurzelten Vorstellung der Kunstgeschichtler iiberhaupt, die sich die ersten christ- 
lichen Kirchen nicht anders als holzgedeckt vorstellen konnen. Man wird auch in Armenien 
Griinde dafiir anfiihren. So einen Nachtrag zu Aristakes Lastivertatzi aus dem 13. Jahr- 
hunderte, worin zum Jahre 1158/9 gesagt wird, damals sei im Johanneskloster u. a. die aus Holz 
gebaute Kirche, die man den hi. Gregor nenne, in Brand gesteckt worden. Hier handelt es 
sich um einen Bau in Taron und wohl um die von Gregor christianisierte Statte bei Aschti- 
schat (davon Naheres unten). Ob auf diesen spaten Zusatz aber etwas zu geben ist? Immer- 
hin spricht Agathangelos von Holzdecken bei den von Gregor errichteten Heiligtiimern der weib- 
lichen Martyrerinnen von Wagharschapat. Davon unten. Auf die Nachwirkung eines vorausgehenden 
Holzdaches im Langsbau konnte auch die Verdoppelung der Dacher gedeutet werden (S. 310). Man 
betrachte Marmaschen (Abb. 7): in der Mitte ist da eine Stufe senkrecht in die Dachschrage 
gelegt. Man konnte an einen Riickstand aus der Zeit des Basilikalbaues denken, wenn dieser 
je in Armenien in breiter Schicht Wurzel gefafit hatte, oder auf die Vorliebe fiir die Verdoppelung 
des Daches im Norden von China angefangen bis Schweden verweisen. Aber freilich der einfache 
Schliissel der Erscheinung wird wmhl die Dreischiffigkeit sein und dafi auch im Hallenbau das 
MittelschifF hoher ist. 

Ich wende mich nun dem Kuppelbau zu. Thoramanian diirfte in seinen Annahmen bestimmt 
worden sein durch die Nachricht, dafi die Kathedrale von Edschmiatsin zwar schon im 5. Jahrhundert 
eine Kuppel hatte, diese aber bis zum 7. Jahrhundert aus Holz gewesen sei *). Thoramanian rechnet 
dabei nicht mit der Unmoglichkeit ®), dafi die Kuppel beim Neubau des Wahan Mamikonian 483/4 
von vornherein anders als in Stein gedacht war, aber provisorisch in Holz ausgefiihrt wurde, bis sie 
Komitas in Stein herstellte (S. 334)- Man erinnere sich nur der Schicksale des Oktogons von Antiochia. 
Konstantin der Grofie hat es 331 begonnen, Konstantins vollendet. "Die meiste Bewunderung er- 
regte die Kuppel, die sich hoch und luftig erhob und vor den heifien Strahlen der Sonne schiitzte, 
wahrend doch das Licht reichlich von alien Seiten eindrang« ■*). Im Jahre 526 stiirzte sie bei einem 
Erdbeben ein und wurde durch den Baumeister Ephraim aus Holz wieder hergestellt ^). Die Stein- 
oder Ziegelkuppel war also das Urspriingliche, die Holzkuppel ein Notersatz. So oder ahnlich durfte es 
auch in Edschmiatsin gewesen sein, wo genauere Nachrichten iiber den ursprunglichen Bau leider 
fehlen®), wahrend die unten mitzuteilende Stelle aus dem Briefe des Lazar von Pharpi, bzw. dessen 
Vorwort fiber den Bau des Wahan Mamikonian von 484 sehr zweideutig ist. 

Es fallt auf, dafi Stephan von Taron III, 3 (Gelzer-B, S. 118, 4), der auch die Nachricht 
des Sebeos fiber den Ersatz der Holz- durch eine Steinkuppel in Edschmiatsin bringt, noch bei 
einer Kirche um 900 zu bemerken ffir notwendig findet, dafi die Kuppel aus Stein gebaut worden 
sei. »Er (Smbat 892—917) baute auch die Allerloserkirche im Stadtchen Schirak und kronte den 
Bau durch eine Kuppel von behauenen Steinen.« Also konnte man auch fur das 9. Jahrhundert aus 
ahnlichen Grfinden wie Thoramanian ffir das 5. annimmt, darauf schliefien, dafi die Verwendung von 
Steinen ffir Kuppeln etwas Neues, daher besonders Erwahnenswertes war. 

Oder ware es denkbar, dafi wir die einstige Holzkuppel der Kathedrale von Edschmiatsin im 
gleichen Sinne zu deuten hatten, wie die eine Holzsaule des Heratempels von Olympia, von der 
Pausanias berichtet? Konnte die armenische Baukunst zuerst iiberhaupt Holzbau-, nicht' nur holz- 
gedeckte Basilika gewesen sein? Man sieht, ich trete der Frage mit einer we'sentlich anderen 
Wendung nahe als Thoramanian. Dabei wird zunachst die Vorfrage zu erledigen sein, ob die Kuppel 
iiberhaupt aus dem Holzbau herstammen konne. Ausgeschlossen scheint ja die Moglichkeit an sich 
und auf den ersten Blick nicht. Die Holzbauten der Ukraina ’) setzen sich zusammen aus drei Kuppel- 
zellen, die eine sehr beachtenswerte, immer wiederkehrende Bauart aufweisen. Man vergleiche z. B. 

Ausgabe Venedig XXL, S. 94/5. Vgl. oben S. 55. 

Sebeos c. XXXV (Macler S. 77) and Stephan von Taron II, 3 (Gelzer-B., S. 83). Ebenso Joh. Kath. (Tiflis 1912, S. 64). 

Vgl. iibrigens in einem ahnlichen Sinn auch Heisenberg, Apostelkirche, S. 102 f. 

*) Chrisostomi opp. ed. Montfancon 3, 160 (192). 

Vgl. die Quellenangaben bei Unger, Allgemeine Encyklopadie der Wissenschaften und Kiinste 2. Sect. LXXXIV S 336 

«) Diez, »Die Kunst der islamischen V6]ker« irrt, wenn er S, 16 annimmt, die Kathedralen von Bosra und Ezra hatten Holz- 
kuppeln gehabt. Vgl. de Vogue, La Syrie centrale, S. 61 f. 

’) Vgl. Pavluzky, Holz- und Steinkirchen. Bd. I der .Drevnosti Ukrainy. hgg. von der kaiserl. Moskauer archaologischen 
Gesellschaft, Kiew 1905. 
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die Losungen, die Pavluzky, Seite 4f. abbildet mit jenen, die Havell, »Indian Architecture* *) bring! *). 
Auch wird zu beachten sein, dad die ukrainischen Holzkirchen ebenso wie der iranische Hausbau 
nie auf Zusammenziehung mehreren Kuppelraume zu einer organischen Einheit ausgehen, also nie 
Einheit der Raumwirkung anstreben, sondern, wie die Biene, Zelle an Zelle reiht, zwischen denen 
nur Tiiren vermitteln ^). In Ziegel iibertragen findet sich dieses Kuppelzellensystem an der Vassili 
Blaschjeni in Moskau^). Ich will auf diese Dinge vorlaufig nicht eingehen, weil sie fur das christ- 
liche Armenien keine Bedeutung mehr haben. Dort bestand die physische Moglichkeit, die breite 
Masse der Monumentalbauten aus Holz zu bauen nicht mehr. Ich habe im heutigen Armenien keinen 
Wald gesehen. Im Lori und an den Siidabhangen des Kaukasus gibt es zwar Strauchwerk, nie aber 
Massen von richtigen groden Baumen. Nun fiihrt Hiibschmann freilich eine Stelle des Faustus von 
Byzanz an, nach der Konig Chosrav seinen Feldherrn Vatsche befahl, Walder zu pflanzen in der Land- 
schaft Airarat, »beginnend von der festen koniglichenBurgnamens Garni herabzur EbenedesMetsamaur 
bis zum Hiigel genannt Dwin im Norden der groden Stadt Artaschat den Flud hinunter bis zum 
Palast Tiknuni.* Wir bereisten gerade diese Gegend und ich habe mir besonders in Garni Gedanken 
iiber die einstige Bewaldung der Berge gemacht. Die Stelle bei Faustus III, 8 (Langlois, S. 216) beweist 
in dieser Hinsicht nur, dad es Walder fur Bauholz damals schon in dieser Gegend nicht gegeben 
haben diirfte, denn der Befehl des Chosrav lautet ausdriicklich auf Haselnudstauden (noisetiers) und 
fiir Jagdzwecke. An den Randern des armenischen Hochlandes wird einst Holz gewachsen sein (ge- 
deiht ja heute noch dort der Weinstock); die Frage ist nur, ob diese Anlagen in christlicher Zeit fiir 
die Beschaffung von Bauholz in Betracht kommen. Vgl. iibrigens oben Seite 207 f. 

Immerhin mud ich einiger Stellen Erwahnung tun, in denen bei den armenischen Geschicht- 
schreibern Holzbauten in Tiflis angefiihrt werden. So sagt Thomas Artsruni III, 9 (Brosset, 
S. 141)®) gelegentlich der Belagerung durch Bogha im Jahre 853: >>Jene Stadt war aus Zypressen- 
holz (bois de sapin) erbaut, auch ihre Mauern, Palaste und Wohnhauser mit all ihrer Ausstattung*. 
Topdschian ’), der die anderen Quellen verglichen hat, gibt an, alle Hauser seien dort aus Fichten- 
und Tannenbaumen gebaut gewesen. Diese Nachricht uber Tiflis bezieht sich auf das Tiefland von 
Georgien am Kur und kann nicht fiir das Hochland Armeniens geltend gemacht werden. Auch 
wenn Topdschian von undurchdringlichen Waldern spricht und 641 ein Waldchen Chosrovakert erwahnt 
wird*), Urwalder in der Provinz Siunik (Sisakan) siidostlich des Goktschaisees bestehen, die davon 
heute den Namen Ghara-Bagh (Schwarzwald) fiihrt*) u. s. f., so beziehen sich diese Nachrichten iiber 
richtige Walder kaum auf das Kernland am Fufie des Ararat und Alagos. 

Mit diesem Einwand gegen die Herleitung des armenischen Kirchenbaues aus einem urspriing- 
lichen Holzbau soil natiirlich nicht gesagt werden, dafl Holz iiberhaupt nicht herangezogen wurde. 
So wurde Holz zu alien Zeiten fiir Tiiren verwendet’®). Stephan von Taron, HI, 1 1 (Gelzer-B., S. 138, 8) 
erzahlt von Smbat, er habe die Stadt Ani » durch eisenbeschlagene, wohlgefiigte und genagelte Tore 
aus Zedemholz* geschiitzt. Agathangelos weifi auch (dariiber spater) von Zedernholz als Bau- 
material zu berichten, wie ich meine, beide rhetorisch. In Georgien hat es dann jedenfalls Holz 
genug gegeben und man versteht, dafi dort auch ursprunglich Kirchen in Holz gebaut sein konnten, 
wie von der ersten Kirche von Mzchet berichtet wird**). Ich gebe als Beispiel eine Kirchentiir des 

') London 1913, S. 160 f., bes. Tafel LXIX. Vgl. Fergusson, j>Hist. of Indian architecture* I, S. 314!. 

‘‘) Vgl. auch Diez, »Die Kunst der islam. Volker*, S. 160, Abb. 209. 

*) Es ist grundsatzlich eine ahnliche Art, wie sie Leonardo in seinen Entwurfen innehalt. Die Erklaning liegt darin, dafi er 
keinen bestimmten Zweck, etwa den der Kirche als Versammlungsraum im Auge hat, sondern geometrisch Ideen spinnt. Ahnlich 
konnte man aus den ukrainischen mehrzelligen Kuppelkirchen schlieflen, dafi sie nicht in der Kirchenbaukunst selbst, sondern auf 
einem anderen Boden erwachsen seien — dem Hausbau etwa — , dem der Zweck des Versammlungsraumes zunachst femlag. Tiber 
diese Zusammenhange und Leonardo unten ausfuhrlich. 

*) Vgl. die Aufnahmen bei Suslov, »Monuments de I’ancienne architecture russe*, ein Werk, das auch fiir den grofirussischen 
Holzbau heranzuziehen ist. 

®) »Indogermanische Forschungen* XVI {1904), S. 281. Vgl. dazu auch Moses Ton Chorene II, 41 (Lauer, S. 102). 

®) Vgl. Daghbaschean, »Grundung des Bagratidenreiches*, S. 30. 

’) Mitteilungen des Seminars fiir orientalische Sprachen II. Abt. (1905), S. 127. 

*) Zeitschrift fiir armenische Philologie II (1903), S. 50U. 62. Vgl. fiber Fichtenwalder auch Moses von Chorene II, 49 (Lauer, S. 109). 

®) Vgl. Ter-Mowsessian, Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien N. F. XII (1892), S. 128. 

*°) Vgl. erhaltene georgische Beispiele in meinem »Altai-Iran*, S. 131. 

*’) Grimm, 1864, »Mon. d’arch.*, S. 4. 
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Aufnabme Jermakov 17936. 


Abb. 394. Mghwime: Kirchentur in Holz. 


georgischen Dorfes Mghwime, deren Inschriften 
Brosset verofFentlicht hat*). Wir sehen die 
beiden Tiirfliigel in rechteckigen Rahmen mit 
einem Pfostenkreuz und je vier Fiillungen. 
Vorherrschend ist das mehrstreifige Band- 
ornament, das in den Fiillungen begleitet wird 
von einem Knopfrand. Die Felder selbst fiillen 
Vierpasse, die mit dem rechteckigen Rahmen 
verknotet sind und gefullt erscheinen mit Pal- 
metten in Schragschnitt. An den Pfosten ein- 
fache Ketten. Uber Art und Ursprung dieser 
Ornamente ist ausfiihrlich gehandelt »Altai- 
Iran und Volkerwanderung*. Mag sein, da6 
in Armenien und Georgien arische Uberliefe- 
rung in der Vorliebe fiir das Bandgeflecht 
durchschlagt. Fine armenische Holztur dieser 
Art soil in der Karapetkirche zu Musch (Taron) 
erhalten sein. Die Inschrift veroffentlicht By- 
zantion 1908. Genannt werden zwei Meister 
Sahak und Kyrakos. Aus spaterer Zeit (1522) 
eine Tiir im Kloster Sewan bei Alischan, 
»Sisakan«, Seite 83'84. 

So wenig ich also von einem unmittelbaren 
Anstofl des Holzbaues bei den erhaltenen alt- 
christlichen Kuppelkirchen Armeniens uber- 
zeugt bin, so mochte ich doch einen mittelbaren 
Anstofi keinesfalls ausschliefien. Der Weg, den 
wir, verwischten Spuren folgend, zum Nach- 
weise der Griinde fiir eine solche Annahme 
zu geben haben werden, ist weit. Um die Auf- 
merksamkeit des Lesers von vornherein auf 
diese Frage zu lenken, sage ich daruber folgen- 
des : Ich sehe den Anstofi gegeben durch den 
arischen Holzbau und wie sich daraus jenes 
iranische Haus in Rohziegeln entwickelte, das 
dann beim tJbergang auf den Kirchenbau in 
Armenien einzeln freigestellt, gehoben und ver- 
strebt zu dem wurde, was wir im Mastaratypus 
vor uns haben. Auf diese Herleitung des ar- 
menischen Kuppelbaues aus einem arischen 
Holzbau, scheinen mir drei Anzeichen zu deuten, 
einmal die quadratische Grundform, dann die 
urspriingliche Ubereckstellung des Gewolbes 
und drittens der haufig vorkommende Huf- 
eisenbogen. Ich gehe diesen Merkmalen, soweit 
sich als Annahme heute schon dafiir Belege 
beibringen lassen, im V erlaufe der planmaOigen 
Untersuchung nach und fasse die Ergebnisse 
unten im geschichtlichen Buche in einem 
eigenen Abschnitte zusammen. 

Steinarbeit. Bei Faustus von Byzanz,V, 4 
(Langlois, S. 281) findet sich eine Stelle, die auf 

Rapports sur un voyage, XII, p. 88. 
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die Kriege Schapurs II. gegen Pap (369 — 374) Bezug nimmt und worin der Verbiindete des Persers 
Umair zu seinen Truppen sagt, sie mogen die Griechen lieber gefaiigen nehmen als toten. Man 
wolle sie im Triumph gefesselt auffiihren und »nous les ferons travailler chez nous comme des 
ouvriers et des magons a la construction des nos villes et de nos palais*. Rivoira, »Arch. mus.«, Seite 203, 
zieht aus dieser kunstgeschichtlich ziemlich harmlosen Stelle aus dem Jahre 370 den kiihnen SchluB, 
da6 die Griechen die Meister waren, die Armenier aber provetti costruttori, non essendo 
fatta menzione di loro. Als wenn an der angefuhrten Stelle iiber Baubegabung und Bauleute 
gesprochen wurde und nicht vielmehr von der Beschaffung verstandiger Handlanger '). Dafi an dieser 
Stelle die Armenier nicht erwahnt sind, verbindet Rivoira mit einem Ausspruch des Moses von 
Chorene II, 59 (Lauer, S. 109), Kunst und Wissenschaft seien in Armenien zwischen 78 bis 120 n. Chr. 
eingefiihrt worden und stutzt so seine Annahme, die Armenier seien im 4. Jahrhundert noch Barbaren 
gCwesen, im Zusammenhange mit dem an anderer Stelle stehenden Satze, man diirfe nicht glauben, 
dafl etwa der Tempel von Garni von Armeniern erbaut sei. Das glaubt hoffentlich niemand. Aber 
gerade die Armenier, die ihren Ausgang fiber Comagene nach dem Mittelmeere batten, scheinen 
wie die Lombarden, bzw. die Magistri »comacini« die bevorzugten Bauarbeiter der zweiten Halfte 
des ersten Jahrtausends geworden zu sein. Heute noch sind sie wegen ihrer Geschicklichkeit im 
Wolben im Umkreise Kleinasiens bis nach Konstantinopel hin gesucht. P. Grigor, Dr. Kalemkiar, 
erzahlte mir, die Hammams (Bader) wfirden dort vorzugsweise von Armeniern gewolbt. Die 
Gegend von Erzerum scheint Bauleute dieser Art in der ganzen Tfirkei unterzubringen. Damit 
wfirde fibereinstimmen, was schon Strabo, XVI, 24, p. 747 C. von der Provinz zwischen Urmia und 
Wansce sagt: xaiTcsp ISo^av 01 ropSoaiot StaKpspovto)? ap'jrttsXtov'.xot t'.vs 4 sivat. v.cd xoX'.opxrjTixwv opyavtov l'p.7ri'.po'.. 
Sioicsp aOtoT? SIC rauta 0 X'-YpdvTjC lyjjf^zo. Man begreift daher nicht, wie Stimmen laut werden konnen, 
die gewisse Stellen bei den armenischen Geschichtschreibern ffir eine spate Einffihrung des Bauens 
in Stein und GuBmauerwerk ansprechen. So mehrere Stellen bei dem wiederholt als verdachtig 
in Kunstsachen angefuhrten Johannes Katholikos. Er sagt (S. 80): »Der Katholikos Ezr riB das 
Martyrion der Gajane nieder, welches frfiher schmucklos und dunkel gebaut war und lieB es groBer 
und schoner wieder aufbauen mit gemeifielten Steinen und gegossenem Kalk; drauBen baute er 
Wohnungen ffir den Priesterchor, der zum Dienste des gottgeweihten Altars bestimmt war. Das 
war der Anfang des Bauens des Kirchenhauses, bis dahin sah man so etwas in 
Armenien nicht.* Ein andermal (S. 71) sagt er von der zweiten Kathedrale zu Dwin von 606/07: 
•und er (Smbat Bagratuni) grfindet die heilige Kirche mit behauenen Steinen, sie in wohlausgestatteter 
Konstruktion mit Mortel verbindend; denn frfiher war sie aus Ziegeln und Holz vom heiligen 
Wardan gebaut*. Beide Nachrichten sind gleich unglaubwfirdig, ein Grieche oder Syrier hatte 
das Alter des Kuppelbaues nicht absichtlicher leugnen konnen. Johann schreibt im 10. Jahrhun- 
dert (er lebt 899 bis 931), Ezr ist Katholikos 630 bis 641. Also liegen zwischen der Bauzeit und 
dem Bericht an 300 Jahre, in denen sich bereits Legenden gebildet haben konnen, die die 
Vorstellung vom Werden des armenischen Kirchenbaues bis heute irreffihren. Es ist bezeich- 
nend, wie der zeitgenossische Zeuge Sebeos (vgl. oben S. 164) die Bauffihrung der neuen Kathe- 
drale von Dwin schildert : Smbat versammelte die »Meister des Steines* und baut sie 606/07 
Grund aus mit Steinen. 

Vielleicht hat die Unsicherheit, die trotz des letzten Zeugnisses herrscht, mehr das andere Bau- 
material, d. h. nicht der Stein, sondem der GuBkem, verschuldet, dessen Anwendung nun freilich 
in Armenien selbst kaum bodenstandig sein dfirfte. In vorchristlicher Zeit scheint Armenien nur 
den reinen Steinbau gekannt zu haben*). Davon sind in einigen christlichen Bauten noch Spuren zu 
finden, z. B. in dem georgischen Kloster Gelati, an dessen Kirche ich 1889 Quadern maB, die an 
ahnliche Stficke in Balbek (19-21 bis 21 ra Lange, 4 bis 4-26 m Breite und 4 bis 4-60 m Dicke)®) 
erinnern. Auch in Armenien selbst fand ich noch in Diraklar Steine von 2-38 m Lange und 1-02 m 
Hohe, ohne untersuchen zu konnen, ob wir es da mit Platten oder Quadern zu tun haben. Jeden- 
falls ist das eine Ausnahme. Unten Seite 357 wird auf diese Dinge noch naher einzugehen sein- 
Der Plattenbelag hat, wie alle Abbildungen bezeugen, gewohnlich das MaB einer mittleren Quader 

*) Ahnlichmochteman die Leiturgien fur die Entstehiing des islamischen Mischstilesverantwortlich machen. Vgl. »Der Islam* I, S. 6of. 

*) Vgl. Lehmann-Haupt, vMaterialien zur alteren Geschichte Armcniens und Mesopotamiens*. 

VgL Frauberger, »Die Akropolis von Balbek«, S. 6. 

Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 23 
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und ist SO sauber gefugt, da6 nur dadurch der Irrtum entstehen konnte, als seien die armenischen 
Kirchen reine Steinbauten. Vielleicht war dabei noch ein anderer Grund mafigebend. 

Gufimauerwerk. Bei der Steinmetzarbeit stehen bleiben, hiefie der armenischen Baukunst 
wie bisher (S. 207) nicht gerecht werden. Den Mauerkern bildet iiberall wie Seite 3 f. und 209 f. 
beschrieben, gegossenes Fiillwerk. So vielfach auch in Kleinasien') und dem Fars*), in Mschatta wie 
in Hatra®) und sonst Gufimauerwerk verwendet ist, die armenische Art scheint doch so selbstbewufit 
eigene Wege zu gehen, dafi man, wenn schon nicht ein selbstandiges Entstehen, so doch zum 
mindesten annehmen mochte, die iiberaus giinstigen Bedingungen des vulkanischen Bodens hatten 
diese in christlicher Zeit eingefiihrte Bauweise uberraschend zur Entwicklung gebracht. Denn weder 
der romische Tempel von Garni (S. 342) noch chaldische Bauten^) wie etwa die Ruinen von Tasch- 
burnu am Nordfusse des Ararat®) zeigen Gufimauerwerk verwendet. Zudem miifite es wundemehmen, 
diese Technik nicht allgemein im Lande angewandt zu finden. Der Armenier baute nur seine Kirchen 
und Palaste in dieser Art, und begniigte sich schon zu Xenophons Zeiten und bis heute fur sein Haus 
mit dem einfachen Mauerwerk aus Bruchsteinen, in Lehm (mit Stroh gemischt) gebettet. Er ver- 
wendet Kalk nur in den seltensten Fallen®). 

Halte ich nun Ausblick nach der Herkunft des armenischen Gufimauerwerkes aus andem Landem, 
so mufi zunachst darauf hingewiesen werden, dafi das romische opus caementicium durchaus anders 
ist. Rivoira, oArch. mus.«, Seite 238, nimmt aber freilich an, die Mauerstruktur sei von romischer Uber- 
lieferung. Vgl. dazu auch Mitteilungen der geogr. Ges. in Wien 61 (1918), Seite 35. Sehen wir zu- 

Choisy hat einmal gesagt, das romische Gufigewolbe sei, wenn man seine Ziegelnahte wegnahme, 
un massif uniforme, un remblai de cailloux et de mortier, une concretion pure et simple: une de 
ces oeuvres savamment primitives d’ou le travail intelligent est exclu a dessein et qui temoignent 
d’une force materielle immense, instrument passif d’une volonte puissante. Er stellt diesem Derb- 
Gewaltsamen die griechisch-byzantinische Wolbungsart gegenuber, in der alles Uberlegung und 
Berechnung sei’). Wie fiigt sich nun in den Rahmen dieser von Choisy 1883 allein beachteten Grofi- 
machte der Baukunst die armenische Art ein? 

Auch sie ist wie der romische Wolbebau Gufiwerk; dieses entbehrt aber in Armenien der 
Ziegelnahte, also der einzigen iiberlegten Vorarbeit, die Choisy bei den Romern anerkennt, bevor 
der plumpe Gufi beginnt. Ist also die armenische Baukunst noch niedriger einzuschatzen als die 
ropiische? Zunachst einmal ist sie darin durch und durch unromisch, dafi jede Art festen Haltes in 
einem Rippenaufbau fehlt, wenigstens so weit die altchristliche Zeit in Betracht kommt. Wir werden 
unten sehen, dafi die Kirchenvorhallen spater — darin der Gotik vorarbeitend — Steinrippen auf 
Biindelpfeilern als tragendes Netz vor das Gufimauerwerk treten lassen. Aber fur das erste Jahr- 
tausend gilt, was oben Abbildung i enthiillt: das armenische Bauwerk steht da aus einem Gufi. 
Wie das moglich gemacht wurde, mogen Techniker entscheiden. Ich habe den Eindruck (S. 3 f.), 
dafi die Steinhiille zugleich das Geriist war, das den Gufi ermoglichte. Freilich bedurfte diese Hulle 
als Gewolbe selbst eines Lehrgerustes zu ihrer Aufrichtung. Der Ruhm des Wolbens ohne Holz- 
geriiste fallt also fiir Armenien weg. Dafiir ist etwas erreicht, was die Baukunst der Gegenwart mit 
Hilfe von Eisen und Zement wieder gefunden hat: das Bauen ohne den Zwang des Werkes mit 
kleinen Stucken. Das Gufimauerwerk gibt die »Konstruktion«, der Plattenbelag die »Architektur«, 
wie man gewohnlich trennt®), auf Deutsch gesagt, ersteres den Mauerkern, letzterer die Verblendung. 
Aber freilich ist die Verkleidung im Armenischen fur das Entstehen der ersteren notwendig. Eine 
Erscheinung wie die Schauseiten der Florentiner Kirchen, die jahrhuntertelang nur den Mauerkern 
sehen liefien und auf die Verkleidung warteten, und zum Teil noch warten, ist in Armenien unmog- 
lich. Darin liegt ein nicht unbedeutendes Stuck gesunder Einheitlichkeit des Baugedankens. Ich 

*) Vgl. die Abbildungen in meinem iKleinasien, ein Neuland*. 

*) Vgl. die Palastbanten Ton Firuzabad und Sarwistan bei Dieulafoy, Band IV. 

®) Jahrbuch der koniglich preuSischen Kunstsammlnngen, XXV (1904), S. 206 f. und Andrae i)Hatra« 

‘) Vgl. Lehmann-Hanpt, »Materialien zur alteren Geschichte Armeuiens und Mesopotamien’s. (Abb. d. Ges d Wiss zu 
Gottingen, pliil.-liist. Kl., N. F., IX, 3) S. 72. . . . 

®) Uwarov, »Materialien zur Archaologie des Kaukasusn, VI, S. 37 f. 

«) Ter-Mowsessian, .Das armenische Bauernhaus., Wien 1892, S. 143; Polak, .Persien, das Land nnd seine Bewohner. 
Leipzig 1865, S. 53. 

') .L’art de batlr chez les Byzantins», S. 4 f. 

') Vgl. z. B. Choisy, .L’art de batir chez les Remains., S. 2. > 
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gebe Abbildung 395 ein 
spates Beispiel aus dem 
Kloster Amaghu. Man be- 
achte das Absetzen der 
Schmuckplatte gegen die 
glatte Wand und die Bildung 
der Bogen als Geriist des 
Vergusses. 

Wo nun nehmen die Ar- 
menier ihr Gufimauerwerk 
her? Sollten sie es gerade 
erst zur Zeit der Einfuhrung 
des Christentums um 300 
selbst geschaflfen haben, 
kommt es mit der fiir die 
ohristlichen Kirchen bestim- 
menden Grundform der 
Kuppel iiber dem Quadrat 
Oder mit den Langskirchen 
von auswarts? Leider sagen 
die armenischen Schrift- 
steller, so oft sie es auch 
erwahnen, ebensowenig et- 
was Genaueres iiber den 
Guflwerkbau wie Vitruv oder 
Plinius. Wir sind da wie in 
Rom ganz auf das gewiesen, 
was die Denkmaler selbst 
lehren. Die Landesnatur 
erklart manches, vorlaufig 
aber mu6 im wesentlichen 
die aus der Beobachtung 
entspringende Erfahrung 
den Weg bahnen. Choisy 
lafit die Frage, wo das Gu6- 
mauerwerk entdeckt worden 
sei, ofFen; aber dafi es die 

Romer zuerst in den Dienst groBziigigen Bauens (construction monumentale) gestellt batten, ist fiir ihn 
aufler ZweifeP). Und doch spricht aus der Tatsache der volligen Andersartigkeit des armenischen 
Guflwerkes eine Mahnung zur Vorsicht. Ob da nicht ein dritter gemeinsamer Ausgangspunkt ver- 
mittelt? Ich kann zunachst nur soviel sehen, dafl das armenische Gufimauerwerk nicht nach romischem 
Muster gehandhabt wird. Vielmehr steht es der vorderasiatischen Art darin nahe, dafi es ohne 
Ziegelrippen als Fiillung zwischen Steinschichten gegossen wird. Und doch besteht auch Kleinasien, 
Hatra u. s. f. gegenuber noch ein sehr wesentlicher Unterschied. Ich kenne dort kein Beispiel eines 
Baues, der noch aufrecht stunde, wenn auch kein Stein mehr auf dem andern ruht. Dort iiberall 
ist der Stein die Hauptsache, die Fiillung verhaltnismafiig diinn. In Armenien aber ist das Fiill- 
mauerwerk so dick und dafiir der Plattenbelag verhMtnismafiig so dunn, dafi die Hauptsache eben 
das Gufimauerwerk ist. Man mufi in Armenien mit ganz anderen Mauerstarken rechnen als im 
Westen und Siiden und gerade das ist eine Eigentiimlichkeit der vom Osten her nach Armenien 
vordringenden Kuppelbauten aus dem sehr einfachen Grunde, weil diese dort urspriinglich in Roh- 
ziegeln erbaut waren und doch den Druck der Kuppel aushalten mussten. Davon gleich mehr. Ubrigens 
gibt es auch in der Heimat des armenischen Furstengeschlechtes, der Arsakiden, jenseits des 

*) »L’art de b^tir chez les Romains*, S. 12. tJber eine ahnlicbe Annahme fnr den Kuppelbau oben S. 342. 




V. ■ * ’v' •'T‘" ' 

« « ak*;* jL' d-cX V .. c 




Aufnahme Jermakov 15917. 

Abb. 395. Amaghu, Muttergotteskirche : Einblick in die Plattenverkleidung. 
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Kaspischen Meeres, Bauten in Gu6raauerwerk. Ich werde einen solchen Abbildung” 406 vorzufiihren 
haben und mochte hier nur darauf verweisen, dafl zum mindesten Chinesisch-Turkestan in einem Ausmafie 
aus Gips g-egossene Arbeiten kennt, die das Staunen jedes Europaers hervorrufen miissen^). Ganze 
Wande sind mit machtigen Statuengruppen verkleidet. Man mochte darauf hin schliefien, dafl auch 
Guflmauerwerk dort, bzw. in Churasan nichts Unbekanntes gewesen sein konne und gewifl nicht erst 
eine Ausbreitung von Rom her erwarten laflt. Man wird in diesem Zusammenhange immerhin hin- 
wgisen diirfen auf die Bauart, die M. A. Stein in Khotan vorfand: Rahmenwerk aus Holz mit Lehm 
gefullt, nicht etwa fiir elende Hiitten, sondern fiir T empel, deren Wande mit Statuen und Malereien bedeckt 
waren^). Es wird dadurch gezeigt, wie man sich in Innerasien ohne Ziegel und Stein zu helfen wuflte. 

Die Armenier haben durch ihre gegossenen Kirchen, die Holz hochstens zur Ausgleichung der 
Steinverkleidung zulassen (S. 214), eine Bauweise eingefiihrt, die nichts von den Gefahren aufkommen 
liefl, denen die abendlandischen Basiliken ausgesetzt waren. Wahrend man sich dort erst seit dem 
Jahre 1000 etwa gegen Brande zu sichern und damit nach dem Gewolbe zu suchen begann, haben 
die Armenier wahrsoheinlich schon von allem Anfang an, Sicherheit gegen Feuersgefahr geschaffen. 
Das erklart wohl auch, wie so viele Bauten des 7. Jahrhunderts auf uns kommen konnten. 

* Gewolbe, Mauerdicke, Steinverkleidung und Guflmauerwerk stehen untereinander in engem 
Zusammenhang. Ich lasse dariiber H. Gliick das Wort: »Das Guflmauerwerk hat jedenfalls Ursprung 
und Verbreitung in Steinlandern, die die Wolbung verwenden. Durch die Wolbung war eine groflere 
Mauerstarke bedingt®). Wahrend es bei Anwendung der leichten Holzdecke genugte, die Wande in 
der Starke der Quadern aufzufiihren, wie es speziell in den hellenischen und hellenistischen Bauten 
geschah, oder hochstens zwei Quaderreihen aneinandergelegt wurden, die dann durch das Laufer- 
und Bindersystem zu einer Einheit verschmolzen wurden, muflte man es bei der durch die W^olbung 
Grforderten Starke fiir zwecklos halten, auch fur das Innere der Mauer sich der miihevollen Quader- 
behandlung zu unterziehen. 

Bei diesen Voraussetzungen scheidet unter den benachbarten Landern fiir die Frage nach der 
Herkunft des Guflmauerwerkes zunachst Syrien aus, da dort der reine Quaderbau ohne ^Volbung 
herrscht (Zentralsyrien, Hauran), soweit nicht fremde Kunststromungen in einzelnen Denkmalem 
ihre Verkorperung finden. Die mesopotamische Ebene kommt in direkter Linie auch nicht in Betracht. 
Sie arbeitet mit Ziegel und Mortel und errichtet damit die Mauern, welche jene ungeheuren Gewolbe 
tragen (Ktesiphon), die eine jahrtausendelange alte Tradition schuf. Nun ist es interessant, wie sich 
diese Kunst in ihrer lokalen Ausbreitung unter Beibehaltung ihres Hauptelementes, der Wolbung, 
iiberall dort verhalt, wo sie an den Randern des Lehm- (Ziegel)gebietes auf eine Anderung im 
Material angewiesen ist. Bei der Ubernahme der Wolbung durch Persien (Kurdistan) tritt an Stelle 
des Ziegels der Bruchstein in Mortelbettung, so dafl die Mauern der sasanidischen Palaste (Sarwistan, 
Firuzabad)^) oder christlichen Kirchen (Kerkuk)^), soweit sie dem persischen Gebirgslande angehoren 
in einer Art ausgefiihrt sind, die dem Guflmauerwerk, was das Material anlangt, wohl nahesteht, 
sich aber in der Technik unterscheidet. Die Mauern werden wie die Ziegelmauern gebaut und 
nicht gegossen. Dies zeigt sich darin, dafl die eigentlichen Verkleidungswande, zwischen die 
gegossen wird, fehlen und auch die aufleren Steine der Mortelbindung nicht entbehren. Diese 
werden wohl an der Auflenseite etwas geglattet, sogar in mehr oder weniger regelrechten Fugen 
gelegt, erhalten aber nie die Form von Quadern. Die Verkleidung wird vielmehr nach Art der 
Ziegeltechnik auf die fertige Mauer aufgelegt (Stuck). 

Anders ist es dort, wo dieser Materialwechsel im Bereiche der Einfluflsphare der Antike vor 
sich geht. Fines der bezeichnendsten Denkmaler hiefur ist Hatra. Am Endpunkt eines der am 
weitesten in die Ebene hineinreichenden Hohenzuge der persischen Gebirgsketten und zugleich an 
der Stelle gelegen, wo die Verbindung mit der Mittelmeerkultur iiber das nordmesopotamische 

‘) Vgl. meine Aufsatze .Zentralasien als Forschungsgebiet«, Osterreichische Monatsschrift fur den Orient XL (IQI4) S -4 f 
und »Die sasanidische Kirchen, Monatshefte fur Knnstwissenscbafl, VIII (1915), S. 360 I. ' ’ • / 

’) Vgl. sAncient Khotan«, S. 246 und Atlas III f. 

») Auch sonst, wo eine grofiere Mauerstarke auch ohne Wolbung notig war, wie bei Festungsbauten, findet das Guemauer- 
werk Verwendung: so schon in den antiken Festungsbauten der Mittelmeerlander. 

Dieulafoy, »L’art antique de la Perse «, IV. 

'’) G. B. Bell. ^Churches and monasteries of the Tur Abdin and neighbouring districtsn, S. loo ff in Zeitschrlfl der Geschi hte 
der Architektur, Beiheft 9. 
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Stadtegebiet verhaltnismaflig leicht bewerkstelligt werden kann, ist Hatra ein Ort, wo der meso- 
potamische Ziegel durch den Stein ersetzt wird und zugleich der antike Quaderbau sein Wort mit- 
zusprechen hat. Wie stark die Antike hier lebte, lehrt ein Blick auf den Torbau, der vom Vorhof 
in den Nordhof fiihrt und auf die Ornamentik der Turstiirze und Kapitelle'). Die machtigen Tonnen 
der Iwane sind bodenstandig mesopotamisch, allerdings in das Steinmaterial iibertragen, das der 
Auslaufer des persischen Gebirgslandes bietet. Diese drei Voraussetzungen wirkten neben anderen 
in Hatra zusammen. Fur den Mauerbau*) bot jede ihren Teil: Mesopotamien die Forderung der 
Starke der Mauer zum Tragen der Wolbung und das Prinzip der Wandverkleidung, das persische 
Steinland den Mauerkem von Bruchstein und Mortel; die Antike, die Quadem, die nun als Ver- 
kleidung und zugleich zur Herstellung der Lehrmauern fur den gegossenen Kern Verwendung finden. 

Solche Uberlegungen lassen sich in , entsprechender Weise auf alle ostlichen und nordlichen, 
d. h. hellenisierten Randgebirge der mesopotamischen Ebene anwenden, mit gleichen oder wenig 
anderen Ergebnissen, also iiberall dort, wo die Ebene ins Gebirge iibergeht und die Wolbung bei- 
behalten wird. Besonders Nordmesopotamien, wo der flache Diluvialboden (Lehm, Ziegel) allmahlich 
von dem Gebirge verdrangt wird und im weiteren Kreise, das ganze Taurusgebiet bis nach Klein- 
asien hinein wird somit bei der in den ersten christlichen Jahrhunderten immer fortschreitenden 
Umarmung des Hellenismus durch den Orient zum Trager dieser Bauweise. Armenien ist nach 
seinen geographischen und natiirlichen Voraussetzungen dazu bestimmt, diese Mauertechnik am 
reinsten zur Erscheinung zu bringen. 

Schon im Altertum kdnnen wir diese Erscheinungen des Materialwechsels beobachten. So treten 
die Quaderverkleidungen der Ziegelplattformen in Khorsabad und Kujundschik*) an die Stelle der 
Tonplatten bei den Bauten der Ebene. Von dem Gebrauche des Quaders im alten Orient soil nur 
eine Einzelheit besonders herausgegrififen werden, das in den friihchristlichen Bauten Armeniens 
fortlebt: Die Verwendung groBer, die gewohnlichen Made iiberschreitenden Steinblocke speziell in 
den unteren Lagen und am Sockel. Wir kennen sie am griechischen Tempel als Orthostaten, doch 
scheint sie dort ein nachwirkendes Andeuten der Trennung vom steinernem Unterbau und dem 
Ziegeloberbau der vorgeschichtlichen Bauten (Troja), wo ersterer den Zweck hatte, das leichtere 
und weniger standhafte Ziegelmauerwerk von den zerstorenden Einfliissen der Bodenfeuchtigkeit zu 
schiitzen. Doch stehen diese Quadern bei weitem hinter der Machtigkeit derer der altorientalischen 
Bauten zuriick. Bei ihnen schien man von der moglichsten Ausniitzung der Materialmasse aus- 
zugehen und die Arbeit des Zerkleinerns, Behauens und wiederholten Zusammensetzens der des 
Transportes und des schwierigen Versetzens der ungefiigen Massen nachzustellen. Die Verwendung 
solcher Riesenquadern war bei der Errichtung der gewaltigen Unterbauten fiir Tempel und Palaste 
von grofiem Vorteil. (Takhte Madere Soleiman, Jerusalem Klagemauer etc.), da dadurch starke 
Schildmauern erzielt wurden. Der Hellenismus im Orient hat mit dem Gebrauch dieser Terassen- 
bauten die Verwendung der Riesenquadern ubernommen und vereinzelt (Baalbek) ins Ungeheuer- 
liche gesteigert^). 

. Verblendung. Die armenische Baukunst verfiigt in der Verbindung von Gufimauerwerk mit 
Plattenverkleidung iiber eine so grundsatzlich verschiedene Werkart gegenuber allem, was wir im 
Abendlande bis auf die Gegenwart kennen, dafi mit einem Wort auf die bisher nicht gesammelten 
Belege fiir eine Geschichte der Verkleidung iiberhaupt eingegangen werden mufi. Sie scheint dem 
Ursp range nach alter als die vom Agyptisch-Griechischen her bekannte Art der wachsenden Bau- 
form in Stein. Ich gebe einige wenige Anhaltspunkte, damit kein Zweifel dariiber bleibt, dafi die 
armenische Wandverkleidung grundsatzlich — wenn auch nicht gerade im Auflegen von Steinplatten 
auf GuBmauerwerk — durchaus in der Richtung vor allem der mittelasiatischen Kunst liegt. 

Die babylonisch-assyrische Kunst hat von der Verkleidung bekanntlich den ausgiebigsten Ge- 
brauch gemacht. Die Alabaster-Flachbilder aus Ninua im British-Museum riihren alle von solcher 
in Reihen iibereinander hergestellter Wandverkleidung her. Sie war auch bei den Agyptern 
« 

Walter Andrae, »Hatra«, Leipzig 1908 — 19*2, II, Abb, 256, I., Tafel XI, II., Bl. 46, Bl. 22 etc. 

»Hatra«, I, Blatt 36, Abb. 20O. 

Dieulafoy, a. a. O. p. 9. 

*) Vgl. zu diesen 1914 am Institut niedergescbriebenen Ausfuhningen Diez, »Die Kunst der islamiscben V 61 ker«, S. VIII, 
womit die nachtraglich, Seite X, ubernommene Entwicklungstheorie von Delbriick, »Hellenistische Bauten in Latium«, II, Seite 94, 
nicht iibereinstimmt. 
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in Gebrauch. Fur die Verblendungf mit farbigfen Kacheln findet sich das auffallig^te Beispiel in der 
Grabkammer des Konigs Zoser in der Stufenpyramide von Sakkara ‘). In hellenistischer Zeit ver- 
breitet sich die Verkleidung der Wande mit farbigen Mamorplatten ganz allgemein im Palastbau, 
so dafi man in Pompeji die Nachahmung solcher Ausstattung als den ersten der nachweisbaren Arten 
»Incrustationsstil« bezeichnen konnte. Diese Art geht dann auch in den christlichen Kirchenbau 
iiber. Mit dieser Luxusausstattung hat die armenische Art nichts zu tun. Sie ist vielmehr eher in 
Einklang zu bringen mit der im parthischen Hatra und den aus sasanidischer Zeit gefundenen Hausern 
und Palasten, die fast durchweg Spuren von Stuckverkleidung der Wande zeigen*). Nach den 
Funden in Turfan und Khotan aber ist es mehr als wahrscheinlich, dafl dieses Uberspinnen der 
Wande mit Stuckzieraten schon in parthischer Zeit volkstiimlich gewesen sein mufl, etwa wie bei 
uns das Bespannen mit Stoffen oder Tapeten. Jenseits des Pamir tritt freilich unter dem Einflu6 
VQn Hellas, Indien und China die menschliche Gestalt an Stelle der geometrischen Muster. Wie die 
parthische Wandverkleidung im Muster ausgesehen haben mag, dafiir gibt Warka ein gfutes Beispiel’). 
Ich gehe auf die dabei verwendeten Bauformen erst spater ein. Hier sei nur hervorgehoben, dafi die 
dort verwendete Art von Keilziegeln sich auf dem Balkan bis tief in das Mittelalter hinein verfolgen 
lafit. Die glasierten Schiisselchen und Faltrosen in Mesembria z. B. gehoren durchaus in eine Uber- 
lieferung, fiir die Warka ein alter Vertreter ist^). Die armenische Verkleidung hat eine Parallele in 
der islamischen Kunst. Diese aber bewahrte die reichen Muster aus dem sehr einfachen Grunde 
besser als die ganz auf das Bauen an sich eingestellte armenische Baukunst, weil sie bei der Ver- 
blendung der Wand in Stuck und seiner rein schmiickenden Verwendung blieb, die ihr von Altai- 
Iran mit auf den Weg gegeben wurden®). 

c) Die Kuppel. 

Einen Schritt weiter als Stufenunterbau und Mauerwerk fiihrt die Frage nach dem Ursprunge 
der armenischen Kuppel. Der Typenkatalog ergibt einige beachtenswerte Tatsachen, von denen 
auszugehen ist. Erstens, vemeinend, dafi wir weder reine Rundbauten, noch solche mit mehr als 
vier freistehenden Mittelstutzen nachweisen konnen. Zweitens, bejahend, dafi die in Armenien weitaus 
vorherrschende Bauart der Kuppel die fiber dem Quadrat ist und daneben nur noch der reine 
Konchenbau mit vier, sechs oder acht verdeckten Mittelstfitzen vorkommt. Das gibt vielleicht den 
Schlfissel zur Erforschung des Ursprunges der ganzen Gruppe. 

Die Kuppel fiber dem Rund und Achteck. Die »Kuppel. schlechtweg ist eine Uber- 
wolbung, bei der die Halfte einer Kugelschale als Decke fiber lotrecht aufsteigende Mauern gelegt 
wird®). Man mochte glauben, dafi der Ausgangspunkt einer auf die Verwendung der Halbkugel 
gerichteten Wolbetechnik lediglich der Rundbau sein konnte, also die Kreisendigung der Mauern 
die kreisformige Eindeckung herausgefordert habe. Da aber im armenischen Gebiete der Rundbau, 
wie nachgewiesen wurde, nicht in Verwendung stand, so mufi hier eine andere Voraussetzung er- 
klarend eintreten. Es gibt eben verschiedene Ausgangspunkte ffir den Kuppelbau und wir haben 
bisher bei der beliebten Bevorzugung der hellenistisch-romischen Kunst und ihres christlichen Endes 
immer nur die eine Reihe vor Augen gehabt’). Neuere Arbeiten haben zunachst tatsachlich eine uralte, 
bis in mykenische Zeit hineinragende Entwicklung des Kuppelbaues aufgewiesen, die auch am Mittel- 
meere herrschte, bevor dort das Haus mit dem Giebeldach sich durchsetzte. Es ist ffir den Kunsthistoriker 

Vgl. Maspero, »Geschiclite der Kunst in Agypten«, S. 92 f. 

*) Vgl. Andrae, »Hatra« und De Morgan, »Mission sclent de la Perse« IV, I, S. 371 f. 

”) Dieulafoy, »L’art ant. de le Perse« V, S. 29 f. 

*) Vgl. Gurlitt, ))Alte Bauten in Bulgarien*, Lieferung I. 

») Vgl. Herzfeld, Erster Torlaufiger Bericht uber die Ausgrabungen von Samarra I912. Dazu Monatshefte fur Kunstwissen- 
schaft, VIII (1915), S. 360 f. und »Altai-Iran«, S. 95 f. 

•) Eine andere Art ist die Kappenkuppel, das sogenannte Klostergewolbe, wobel jede Wand fur sich der Mitte zugeneigt 
wird. Im Abendlande war diese Art wahrend des ganzen Mittelalters die vorherrschende. Sie kommt in Armenien fiber der Zamatnn 
genannten Vorhalle (vgl. S. 236) als Trager des offenen Glockenturmes vor, wie ich ihn Seite 243 vorffihrte. Ich gebe ein Beispiel 
fur diese Art aus der Gregorkirche in Ketscharus (Abb. 396), deren GrundriS oben S. 248 vorgefuhrt worden ist Man sieht die 
Tragbogen, die vorkragenden Zwickel und den Ansatz der acht Kappen. Uber die Inschriften auf den Bogen vgl. Lalajan in 
nAzgagrakan Handes«, XIV {1912). Die eine links fangt an: »Ich Johannes . . . habe dem hi. Gregor um unseres Seelenheiles 
willen gegeben* . . . Eine ahnliche Kuppel mufi man sich in Choschawank fiber dem Zamatun (Abb. 266) denken. 

’) Vgl. zuletzt Altmann, »Die italischen Rundbauten*. 



GESTALT 


359 



Abb. 396, Kloster Ketscbarus, Gregorkirche : Kuppel des Zamatun. Aufnabme Jermakov 15885. 


sehr beachtenswert, dafi auch dieser prahistorische Kuppelbau des Siidens die Wolbung auf kreis- 
runder Grundlage ausfuhrte. Auch er kam vom Osten heriiber^). Moglich, dafi daran anschlieflend 
sich eine Entwicklung bis herauf zum Pantheon verfolgen lafit. Sie zu suchen ist nicht unsere Sache. 

Die armenische Art geht nicht aus von Bauten in der Art des Pantheons, setzt also die Kuppel 
nie so auf, dafi sich ihr Kreis mit dem Kreis darunter deckt, sondern legt ihren Kreis immer iiber 
das Quadrat, bzw. iiber axial oder radial untergeschobene Stiitzen. Trotz dieser Neigung zur Uber- 
tragung der Kuppellast auf Innenstiitzen lafit sich merkwiirdigerweise in Arraenien nie jene Form 
des Kuppelbaues mit Mittelstiitzen nachweisen, die in Syrien, wie in Kleinasien, in Konstantinopel 
wie in Italien und dem iibrigen Abendland als die allgemein iibliche in christlicher Zeit gelten 
kann, das Achteck, besser der Rundbau mit acht freistehenden Mittelstiitzen. Das Oktogon Kon- 
stantins in Antiochia war dafiir der christliche Schopfungsbau am Mittelmeere und S. Vitale in Ravenna 
scheint ja eine Nachbildung davon®). Es ist daher doppelt auffallend, dafi diese Gattung nicht auch 
in Armenien nachweisbar ist®). Sind vier, sechs oder acht Stiitzen da, dann treten sie als Mauer- 
keile zwischen den Strebenischen nach der Mitte vor, bleiben also ein Teil der Umfassungsmauer 
und stehen nie frei*). Andererseits verwendet der armenische Kirchenbau von vomherein eine sonst 
im Rahmen der altchristlichen Kunst ohne armenischen bzw. iranischen Einschlag nicht nachweisbare 
Form, diejenige mit vier freistehenden Mittelstiitzen. Aus alledem geht hervor, dafi der armenische 
Kuppelbau nichts mit den anderen altchristlichen Kunststromen zu tun hat, sondern entweder boden- 
standig oder von einem Kunstkreis abhangig ist, der aufierhalb des bisher erforschten Gebietes der 
christlichen Kunst liegt. 

Die Kuppel iiber dem Quadrat. Wie steht es nun aber mit der Verwendung des Qua- 

’) Vgl. Carl Scbncthard, »Der altmittellandische Palast. « Sitznngsberichte der konigl. preufi. Akademie der Wissenschaften X 
(1914), S. 277 f. Dazu Pfuhl, Athenische Mitteilangen 1905, S. 331 f. nnd Meringer, Sitzber. der Akademie der Wissenschaften in 
Wien, phil.-hist. Kl. 181. Bd., 5 Abh. 

*) Vgl. meine »Byzantinische Denkmaler«, III, S. XXIII f. 

’) Vgl. oben S. 72. 

*} tlber eine Ansnahme vgl. S. 486 f. 
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Abb. 397. Dscherasch, Thermen; Hangekuppel. Aufnahme Puchstein. 

drates als Kuppelunterlage in der hellenistisch-romischen Kunst? Choisy »L’art de b&tir chez les 
Roraains« kennt sie 1873 nicht, weifi nur von Voiites sur plan circulaire zu berichten; diesen hatte 
schon 1843 — 1845 Isabelle ein eigenes Werk »Les edifices circulaires* gewidmet. Ebenso fiihrt Durm 
»Die Baukunst der R6mer« 1905 zuerst in eigenen Abschnitten die romischen Kuppelgewolbe fiber 
kreisrunden und polygonalen Raumen an und sagt Seite 285: »Uber quadratischen Raumen haben 
wir im romischen Abendlande nur bei den kleinen Grabern und im Osten an der syrischen Kfiste 
Kuppeln zu verzeichnen.'> Die romische Wolbung fiber dem Quadrat ist eben das Kreuzgewolbe. Wie 
weit es bereits dem Hellenismus bekannt war, soil spater erortert werden. Hier sei dieser fur den 
Westen geltenden Tatsache gleich eine andere ebenso bedeutungsvolle im Osten gegenfibergestellt. 

Mit der Rolle des Ostens in der Entwicklung des Kuppelbaues hat sich bisher nur Dieulafoy 
und ihm folgend Choisy beschaftigt*). Es ist bezeichnend, dafi keiner von ihnen dem armenischen 
Kreis irgendwelche entscheidende Bedeutung beilegt oder versucht, jene Wege ffir die Herleitung 
des christlichen Kuppelbaues zu gehen, die ich nachfolgend einschlage. Auch Choisy, der den 
Problemen am meisten nahegeruckt ist, hat doch die Bedeutung des nordiranischen und armenischen 
Kreises vollig fibersehen. Immer bilden die Palaste des Ears, Firuzabad und Sarwistan, den letzten 
Ausgangspunkt; dafi der Kern der Entwicklung im Norden des persischen Gebietes zu suchen und 
ein volkstfimlicher ist, blieb bisher vollig unbeachtet, vor allem natfirlich von Rivoira, »Arch. mus.**), 

Mit Hangezwickeln. Ich gehe in der Untersuchung der Ursprungsfrage zunachst aus von einer 
bekannten hellenistischen Art der Kuppel fiber dem Quadrat, der sogenannten Hangekuppel und 

’) Letzterer u. a. in seiner jedem Leser dieses Buches zur Einfuhmng zu empfehlenden »Histoire de 1 ’ Architecture* 1899, 
in der er seine Einzelstudien iiber die Baukunst der Romer und Byzantiner erganzt und zusammenfaflt. 

^ gl- dazu meinen Aufsatz i>Die Entstehung der Kjeuzkuppelkirche*, der seit I915 beim Verleger der Zeitsehrift fiir Ge- 
schichte der Architektur liegt und nicht erscheint. Inzwischen ist meine iBildende Kunst des Ostens*, S. 28 f. und »AItai-Iran«, 
S. 226 f., ferner Diez, »Die Kunst der islamischen Volker*, S. 78 f. erschienen. 



GESTALT 


361 


benutze zur Einfiihrung ein syrisches Beispiel. Die Aufnahme, die ich dem verewigten Puchstein, 
bzw. seinem Begleiter auf der deutschen Baalbek-Expedition, dem auf dem Schlachtfelde gefallenen 
F. Tobelmann verdanke, riihrt aus Dscherasch (Gerasa) in Zentralsyrien her. Man schlage in der 
Zeitschrift des deutschen Palastina-Vereines, Bd. XXV, Tafel 6 den Plan der Stadt nach und wird 
in der Nordostecke die Thermen finden, in denen das Kuppelgebaude liegt, von dem Prinz Rupprecht 
von Bayern in der Zeitschrift des Miinchener Altertumsvereins IX, 1897/8, Seite 5, eine Grundrifi- 
skizze gegeben hat. Einzelheiten der Kuppel finden sich bei Choisy, oL’art de batir chez les By- 
zantins*, pi. XV und Durm, »Die Baukunst der Romer« 2, Seite 269. Auch dieser Raum ist quadratisch, 
Abbildung 397 zeigt ihn nur in starker perspektivischer Verzerrung. Zweierlei unterscheidet seine 
Wolbung scharf von der armenischen Kuppebmit Trichternische. 1. Die Mauern des Grundquadrates 
enden oben nicht wagrecht, sondern in Bogen und 2. die Kuppel senkt sich, fiber dem umschriebenen 
Kreis errichtet, in die Zwickel zwischen die Bogen und ffillt so die' Ecken unter dem Kuppelrund. 
Diese »Hangekuppel« ist nun neben der Kuppel mit Trichternische auch schon in Persien nach- 
weisbar ’), was mich nicht fiberrascht, weil ich geneigt bin, in der Kuppel fiberhaupt, soweit sie nicht 
gerade auf dem Rund oder Oktogon aufsitzt, ein iranisches Erzeugnis zu sehen. Ffir Kleinasien vgl. 
Choisy, JiL’art de batir chez les Byzantins«, Seite 158 f. 

Die Hangekuppel hat nun eine merkwfirdig der armenischen gleichartige Entwicklung genommen, 
auf die hier mit einem Wort eingegangen w'erden mu6, weil die Moglichkeit vorliegt, dafi diese 
sich schon in dem gemeinsamen iranischen Ursprungslande vollzogen hat. Der sprechende Beleg, 
um den es sich hier handelt, ist das Mausoleum der Galla Placidia in Ravenna, ein einschiffiger 
Dreipafl, wie ich ihn vom armenischen Standpunkte nennen wfirde, mit rechtwinklig ausgebildeten 
Strebenischen, wie ich sie bei Matschitlu (S. 99) voraussetze und unten noch beim Dreipafi selbst 
als Ausnahme vorzuffihren haben werde*). Die Kuppel ist dort fiber dem Mittelquadrat so gebildet, 
dafl zunachst die vier Wande turmartig hoher geffihrt sind und dann erst die Kugelschale in ihnen 
hangt. Dieser Aufbau kann als Fenstertrommel bezeichnet werden, weil vier kleine Fenster in den 
Achsen die Mauern durchbrechen. Eine Innenansicht (Abb. 398) gibt darfiber Auskunft. Vgl. Seite 371. 

Mit Trichternischen. Die armenische Kuppel, die ebenfalls fiber dem Quadrat errichtet ist, hat 
mit der Hangekuppel nichts zu tun. Wie oben Seite 309 beschrieben und beim Durchblattern des 
Typenkataloges auf Schritt und Tritt zu beobachten ist, verwendet sie die Trichternische zur Uber- 
leitung aus dem Quadrat in das Rund, bzw. Achteck der Kuppel. Ich habe fiber diese Form sehr 
ausffihrlich in einem Aufsatz in der Zeitschrift ffir Geschichte der Architektur III, Seite i f. und 
dann nochmals »Amida«, Seite 177 f. gehandelt und auch die Ausfalle dagegen in aller Ruhe 
abgewehrt®). Man mochte es nicht ffir moglich halten, dafi Rivoira, Seite 239, in Armenien 
nur die Kuppel mit Hangezwickeln kennt und in seiner grund- 
satzlichen Schlufizusammenfassung fiber die armenische Art 
ausdrficklich sagt; i>Vi e escluso il pennacchio a scuffia 
(Trichternische). Almeno, nelle cupole delle chiese, eccezione 
fatta per quella di Usunlar«. In einem Nachsatze gibt er die 
Ecknische nur zu in Gebauden anderer Art und in .spaten 
Jahrhunderten. Man fragt sich, wie solche Unkenntnis mog- 
lich sei. Der Fall beleuchtet scharf, in welchem Zustand 
heilloser Verwirrung die Forschung fiber den christlichen 
Orient darniederliegt^). Das betrifift in erster Linie alle 
Fragen, die den Kuppelbau angehen. Da gibt es, wie ich 
schon oben Seite 342 zeigte, eine ganz allgemein herr- 
schende Schulmeinung, die selbst bei einem Millet noch 
durchschlagt. Er aufiert sich fiber den Ursprung der 
Kuppel olfenbar nur deshalb nicht, weil er ihren helle- 
nistischen Ursprung in christlicher Zeit ffir selbstverstand- 

*) Vgl. Diez, DDie Kunst der islamisclien Volker®, S. 79. 

Vgl. Hubsch, »Die altchristlichen Kirchene, Sp. 31; Dehio und Bezold, 

I, S. 45. Dazu unten S. 493 f. 

Orientalistische Literaturzeitung XIV (1911), Sp. 505 f. 

Vgl. dazu auch Bachmann, Kirchen, S. 50. 


Aufnahme Hammerschlag. 
Abb. 398. Ravenna, Mausoleum der Galla Placidia: 
Inneres. 
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lich halt ‘). Oder steht er gar auf dem 
Standpunkt vonRivoira? Dieser vertritt 
die Ansicht (S. 122), dafi alles, was Ge- 
wolbe ist, von Rom ausgeht, die Sasa- 
niden erst seien Vermittler nach dem 
Orient hin gewesen. Die Romer, Ar- 
chitekten, nicht wie die Griechen Deko- 
rateure, hiitten Bogen und Gewolbe zur 
Geltung gebracht. Was die Ecknische 
im Besonderen angehe, so sei sie 
(S. 127) durch Kiinstler aus Ravenna 
Oder Siiditalien nach Persien iibertragen 
worden. In Siiditalien sei zuerst Ge- 
brauch gemacht worden sowohl von 
dem »Pennone ravennate a nicchia« 
wie dem andern »a scuffia*. Rivoira, 
Seite 128/g, findet man die beiden Arten 
nebeneinander abgebildet, die richtige 
Nische von S. Vitale in Ravenna und 
die Trichternische von S. Giovanni in 
fonte in Neapel. Die Bestatigaing dieser 
Ableitung findet Rivoira dann Seite 240 
in dem Mangel der Ecknische in Ar- 
menien. Sie konnte also nicht von den 
Persern kommen — i favolosi origina- 
tori di simile raccordo — sondern sei 
zu ihnen erst vorgedrungen, als das 
Pendentif von den armenischen Bau- 
meistern bereits iabemommen war. 

Man sieht unzweideutig, Rivoira 
weifi nichts davon, dafl die armenische 
Architektur urspriinglich nur die Trichternische kennt. Es wird das wohl daher riihren, dafi er nach den 
Photographien von Nahapetian urteilte, in denen Innenaufnahmen fehlen, und selbst das Innere einer 
armenischen Kirche nie betreten hat. Das Beispiel ist bezeichnend fiir die Art, wie Rivoira und seines- 
gleichen Kunstgeschichte machen : er war bei seiner chauvinistisch uberspannten Ansicht nur allzugeneigt, 
unvorsichtig Tatsachen zu behaupten, die ein einfaches Hinsehen widerlegt. Im ubrigen spricht 
ruhige Uberlegung von vornherein gegen die Annahme einer Abhangigkeit von Rom oder Byzanz*). 

Chinesisch-Turkestan und Seistan. Ich beginne mit dem am weitesten nach Osten vorge- 
schobenen Kunstkreise, dem zentralasiatischen in Chinesisch-Turkestan. Dort gibt es im Freibau 
. ausschliefilich gewolbte Raume, und zwar nur tonnengewolbte Langsbauten und Kuppeln fiber dem 
Quadrat. Das Holzdach ist ebenso unbekannt wie der Rundbau und das Oktogon. Abbildung 399 
aus Bazaklik gibt eine Vorstellung davon. Das Material ist sonnengebrannter Ziegel, darfiber Verputz. 
Die vordere linke Ecke neben der Mitteltfir ist eingefallen und dadurch der Blick glficklich frei- 
geworden auf die Konstruktion des Ganzen*). Den Grundrifi gibt GrfinwedeD). Ein rechteckiger 
Raum von 3'3i X 3'90 m Grofie zeigt fiber 275 m hohen Wanden eine halbrunde, d. h. 2’ 10 m hohe 
Kuppel, die ovalen Grundrifl haben mufi. Uber die Ecken sind Nischen gelegt, richtige im Grund- 
rifi halbrunde Nischen, deren Ecken unten etwas vor die Wand vortreten®). Eine andere Art zeigt 

1 ) Vgl. iibrigens Millet, »L’ecole grecque«, S. 72 f. 

*) Fiir letztere tritt leider auch "Wulff, »Altcliristliclie nnd byzantinische Kunst«, S. 225 und 257 f. ein. 

Meine Abbildung nach einer Photographie von Prof. v. Oldenburg (Vgl. »Osterreichische Monatsschrift fiir den Orient®, 
XL, S. 71. 

*) Altbuddhistische Kultstatten in Chinesisch-Turkestan, S. 133. 

Daruber eine zweite Reihe kleinerer Nischen, mehr als acht (Vgl. damit oben Abb. 60). 



Aufnahme Oldenburg, 

Abb. 399. Bazaklik: Kuppelbau mit Trichternischen. 
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' x\bbildung 400 aus Chodscho (Idikutschari) ‘). Es ist 

Sudwestecke der eingestiirzten Kuppel von 

;■ 'j Ruine T‘ mit dem den Zwickel ersetzenden "Vor- 

setzblatt«, wie sich Le Coq ausdriickt ®). Er gibt 
' ' ‘ " davon wiederholt den GrandriS Abbildung 401, so 

Seite 6, wo fiber die Resultate der Ausgrabung 
berichtet wird. Wir sehen in der Nordecke ein Tor- 
gebaude, bestehend aus drei parallelen Langs- 

*■ ' ^ ‘ raumen, die einst wohl tonnengewolbt waren®), 

Durch den mittleren betritt man einen quadratischen 
Kuppelraum, dahinter eine Quertonne. Im Osten ein 
Hofmitim Norden vorgelagertem Querraum. Schon Le 
Coq richtete sein Augenmerk auf den hoch mit Schutt 
angeffillten Kuppelraum. Es zeigte sich, dafl dieser 
noch in buddhistischer Zeit eine parallel zur Sfidmauer 
verlaufende Stutzmauer erhalten hatte, dazuaufienan 
der Westwand einen Strebepfeiler. Die Kuppel erhebt 
sich nach Le Coq auf der etwa 2‘2o m hohen Mauer 
des quadratischen Baues (von i2'5om Seitenlange); 
»die Ansatzlinie ist verdeckt durch einen nur aus 
. ^ Lehmverputz hergestellten, mit einem stark ver- 

Aufnahme Le Coq. x o ' 

Abb. 400: Chodscho, Ruine T‘: Tricbternische. wischten Rankenornament verzierten Sims. Die 

Ecken, die beim Aufsetzen der kreisformigen Kuppel 
bei der quadratischen Gestalt des Baues offen blieben, waren durch besondere, halbkugelige, kleinere 
Gewolbe mit der Kuppel verbunden. Diese Eckgewolbe waren in der Sfidost- und in der Sfidwest- 
ecke gut erhalten, in den beiden Ecken der Nordwand waren ihre Ansatze noch vollkommen er- 
kennbar.o Auf den erhaltenen altesten Gemalden dieses Kuppelraumes fand Le Coq (Taf. 9) eine 
chinesische Pilgerkritzelei, die er nach dem Vorkommen eines bestimmten Zeichens in das Jahr 
717 datiert^). Die Malerei selbst und umsomehr der Raum mfifiten also alter sein. Man sieht Ab- 
bildung 400 in den Kuppelecken 


'.ft 

\p 


Aufnahme Le Coq. 

Abb. 4OO: Chodscho, Ruine T‘: Trichternische. 


keine halbkugelige Nische, sondern 
den richtigen Trichter (Trompe), 
der sich in immer kleiner werdenden 
Ziegelbogen in die Ecke des Quadra- 
tes hineinzieht. Zu dieser W erkform 
bemerkt Grunwedel (a. a. O. S. 29 A), 
sie komme fiberall im Turfan vor ®). 

Nach Le Coq, Chodscho Tafel 70, b. 

^ Grunwedel, Bericht iiber die archao- 
logischen Arbeiten in Idikutdchari, Abb. der 
philos.-philol. Kl. der Akad. der Wissen- 
schaften Miinchen 1909, S. 38, spricht von 
•breiten muschelformigen Vorsetzscheibeno. 

Vgl. mein »Mschatlaii, Tafel I f., 
dessen Torgebaude ahnlich eingeteilt ist. 

Im iibrigen setzt Grunwedel, Zeit- 
schrift fiir Ethnologie 1 909, S. 897, qua- 
dratische Kuppelraume mit Malereien des 
friihesten Typus vor das 4. Jahrhundert, nahe 
an die Gandharazeit. 

®) Wenn das im allgemeinen auch zu- 
triflt, so wird man doch zwei Arten zu unter- 



scheiden haben, die aus wagrechten Schichten 
aufgerichtete Nische (S. Vitale) und den in 
senkrechten Ziegelreihen geschaffenen Trichter Aufnahme Le Coq 

(Neapel). Abb. 401. Chodscho, Ruine T*: Grundrifl. 
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Abb. 402. Koh-i-Kouadja, Ruinenstadt: Kuppelbauten. Aufnahme Lacoste. 

Ich habe die Bauten Turkestans an die Spitze gestellt, weil sie in einem Baustoff gearbeitet 
sind, der sich sonst nicht leicht iiber tausend Jahre lang erhalten hat, dem luftgedrockneten Lehm- 
ziegel. Jene Gegenden wie die des Khotan und die zentralsyrischen sind lange Jahrhunderte ver- 
lassen geivesen, erst der Fufi des Gelehrten hat wieder den Weg zu ihnen gefunden. Dieser Mangel 
neuer Kulturschichten erklart, zusammen mit dem Klima die Erhaltung. Wir diirfen solche Bauten 
deshalb nicht in Gegenden erwarten, die spater stetig im Strome der Weltkultur gelegen haben, also 
schon nicht in dem an Chinesisch-Turkestan westlich angrenzenden Transoxanien oder Churasan. 
Beobachtungen ergaben, dafi die dort heimische Bauweise heute noch der sonnengebrannte Ziegel 
und eben das quadratische Kuppelhaus sind. Diese Hausform endet ungefahr siidlich des Kaspischen 
Meeres. Der Kreis ihres Vorkommens umfaBt auch Awghanistan, und wie sehr er in Seistan zuhause 
sein mag, soil Abbildung 402 bezeugen. Ich entnehme sie einem Aufsatze von Michel Carre »Une 
ville morte de la Perse orientale® Seite 434 der Zeitschrift i>L’Illustration« vom 27. Juni 1908. Darin 
werden Aufnahmen des Kommandanten Lacoste mitgeteilt, der damals ein Buch »Autour de 
I’Afghanistan* vorbereitete. Die Ruinen liegen am Abhange eines Koh-i-Kouadja genannten Hohen- 
zuges, der am Rande des Inundationsgebietes der Helmand und der awghanischen Seen, in die er 
mundet, emporsteigt. Scherben und Lehmziegel neben unformigen Blocken von Pisemauerwerk 
weisen auf eine neuere Stadt, die iiber den Ruinen einer viel alteren erbaut wurde. Abbildung 402 
zeigt einen Winkel dieser Ruinen. Man sieht riesige Lehmziegelbauten massig zusammengedrangt 
und von der Witterung ganz verwaschen. Die vorherrschende Bauform ist ein quadratischer Unter- 
bau, bedeckt mit einer Kuppel, deren Ubersetzung aus dem Quadrat ins Rund in dem quadratischen 
Mauerwerk verschwindet. 

Ich habe bisher in die Untersuchung nur Grofibauten einbezogen, die entweder dem Gottes- 
dienst oder als Palast dienten. Den Schliissel zur Losung der Ursprungsfrage bildet aber ein Zweck- 
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gebiet, das fiir den Kuppelbau in 
ahnlicher Weise den Ausschlag' 
gibt wie fiir den griechischen 
Tempel: das volkstiimliche Haus 
der Arier. Selbstverstandlich ist 
es fiir die Kuppel eine andere 
Art als fiir den dorischen Holzbau. 

Das ostiranische Kuppelhaus 
und das Ubereckgewolbe. Meine 
Aufmerksamkeit war gelegentlich 
der Arbeiten iiber Mschatta, Ami- 
da und Armenien auf das Kuppel- 
haus gelenkt worden durch Auf- 
nahmen von Dieulafoy u. a. Ich drangte daher zu einer Reise nach Churasan und da ich selbst 
nicht fiir langere Zeit vom Hause fort konnte, so gewann ich Assistenten Dr. Diez fiir den Plan, 
dem sich dann auf Antrag von Professor Jakob ein ahnlich auf naturwissenschaftliche Fragen ge- 
richtetes Unternehmen von bayrischer Seite anschlofi. So kam die im Auftrage des kunsthistorischen 
Institutes der Wiener Qniversitat (Lehrkanzel Strzygowski) unternommene Forschungsreise nach 
Churasan zu Stande^). Ich entnehme den gesammelten Denkmalern^) mit Bezug auf die schwebende 
Frage Folgendes: Abbildung 403 gibt als herrschende Gattung des Churasandorfes eine Aufnahme 
von Kischmar und Aliabad. Man sieht, die Bauzelle, aus der sich die ganze Ansiedelung zusammen- 
setzt, ist die Kuppel iiber quadratischem Unterbau. Ein, zwei, drei und mehr solche Zellen gehauft 
bilden ein Wohnhaus oder eines der Nebengebaude. Im vorliegenden Falle sind alle Kuppeln oben 
geschlossen, bald rund, bald spitz®). Das aber scheint nicht allgemein giiltig. Es kommt, wie ich 
Abbildung 404 nach einer Aufnahme von Laurens bei Hommaire de Hell, Voyage en Turquie et 
en Perse, 1859, Tafel LXXVI vorfiihre, in Churasan auch vor, dad die Mitte des Gewolbes offen 
bleibt Oder nur notdurftig irgendwie bedeckt wird. Dieulafoy bringt »L'art antique la Perse*, II, 
Tafel I, eine Ansicht von Kum, die solche Kuppeln, oben mit einer Lichtoffnung neben Tonnen- 
bauten zeigt. Die von Diez festgestellte Grenze verschiebt sich also hier bis jenseits der Salzwiiste 
und das bekannte Relief von Ninua^) spricht dafiir, da6 diese Hausform auch noch in Mesopotamien 
vorkam. Mifi Bell bestatigt, dies sei bis auf den heutigen Tag die einzige in der Dorfachitektur 
von Nordsyrien und Nordmesopotamien bekannte Form®). Wahrscheinlich werden die Grenzen 
der Verwendung von Gewolbe oder Holzdach ganz vom vorhandenen Baustoff abhangen, also aufs 
Engste mit Klima und Boden zusammengehen. Als Hauptgebiet des quadratischen Kuppelhauses 
darf Iran gelten. Fiir dessen Siiden sind Kuppeln als Vorrats- und Schatzhauser kus achamanidischer 
Zeit sowohl wie aus parthischer bezeugt®). 

Die einfache Art der Eindeckung von den Ecken aus mit offener Mitte gibt vielleicht den 
Schliissel zum Verstandnis des Aufkommens der ganzen Art. Der Ausgangspunkt ist hier namlich 
nicht die Kuppel selbst, also der halbkugelformige Abschlu6 des Raumes, sondern die Uberwolbung 
der Ecken. Die ungebrannten Lehmziegelreihen iiberqueren die Ecken in leicht gekriimmten Spitz- 

bogen, die in jeder Wandmitte in einer Lotrechten (in 
Abb. 404 iiber dem Tore) zusammenstofien. Von derinneren 
Erscheinung eines solchen Gewolbes gibt eine Vorstellung, 
Abbildung 405, aus dem Karavanserai bei Sebsewar, der von 
Schah Abbas (1587—1629) erbaut sein soil, aber als Grofi- 

*) Vgl. Mitteilungen der geographischen Gesellschaft in Miinchen, VIII 
(1913), S. 185 fl., Osterreichische Monatsschrift fiir den Orient, XL ( I914), S. 220, 
Mitteilungen der geographischen Gesellschaft in tVien, LXI (1918), S. 20 f. 

*) Sie erscheinen jetzt in dem Werke iiber diese Forschungsreise 
als Band VII der Arbeiten des kunsthistorischen Institutes. 

Vgl. dazu auch Diez, nDie Kunst der islamischen V 61 ker«, S. 78 (■ 
und meine »Bildende Kunst des Ostens«, S. 31 f. 

*) Abbildung in jedem Handbuche z. B. Perrot et Chipiez, II, S. 46. 
®) Palace and mosque at Ukhaidir, S. 75. 

*) Diez, a. a. O., S. 78. 



Aufnahme Laurens. 

Abb. 404. Churasan : Kuppelbau. 
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. Aufnahme Uiez, 

Abb. 405. Sebsewar, Karawanserai ; Einzelheit. 


bau in gebrannten, nicht wie die volkstiimlichen 
Bauten in den grofien, an Luft und Sonne getrock- 
neten Lehmziegeln ausgefiihrt ist. Man sieht unten 
noch die Endigung der quadratischen, durch 
Nischen gegliederten Wand. Dann beginnen in der 
Ecke die schrag gegeneinandergelegten Ziegel, die 
sich allmahlich zu einem Bogen zusammenschliefien. 
Rechts die Linie, in der der iiber der nachsten 
Ecke errichtete Trichter mit dem links vollstandig 
sichtbaren zusammenstdfit. Wir haben es hier 
eigentlich mit einem »Ubereck-« oder »Trompenge- 
w 61 be« zu tun, noch nicht mit der richtigen Kuppel. 
Es macht bei kleinen Bauten keine Schwierig- 
keiten, das von den Ecken her, bzw. iiber ihnen 
aufgefiihrte Gewolbe in der Mitte flach Oder spitz 


zu schliefien. Erst bei Quadraten von mehr als 
3 bis 4 m Seitenlange wird man zu der auf den Mauermitten aufliegenden Kuppel greifen, die 
Trichtemischen werden dann auseinanderriicken, d. h. nicht mehr in einer Lotrechten zusammen- 
stofien, sondern durch die zwischen ihnen aufruhende Kuppel getrennt sein. Ich entnehme auch 
dafiir dem von Diez aus Churasan mitgebrachten Aufnahmen ein bezeichnendes Beispiel. 

Abbildung 406 zeigt einen kleinen Kuppelbau in Bus-i-Hor, siidlich vom alten Nischapur. Er 
wird im Lande fur sasanidisch angesehen und teilt mit den bekannten Palastbauten des Ears tat- 
sachlich die Eigentumlichkeit des Baustofifes: der quadratische Unterbau ist aus Bruchsteinen in 
Mortelbettung, die Kuppel aus Ziegeln erbaut. Das Ganze war, wie deutliche Reste iiber dem aus 
emer Reihe von Ziegeln errichteten spitzbogigen Tor erkennen lassen, auSen mit Flatten verblendet. 
Die betrefifende Stelle des Baues bietet einen Anblick, den man von den armenischen Bauten her 
sehr gewohnt ist (S. i, 208 und 211). Gerade da nun, wo noch die Spuren des alten Plattenbelages 
beobachtet werden, steigt die Kuppel breit herab auf die Mauermitte. Bei genauerem Zusehen findet 
man, dafl sie an dieser Stelle, d. h. zwischen den an den Ecken massig hervortretenden Ecktrichtern 
aus im Zickzack in horizontalen Reihen gegeneinander gestellten Ziegeln gebildet ist, wahrend die 
Kuppelhaube daruber die Ziegel wagrecht geschichtet zeigt. Man bekommt von diesem Befund einen 
noch starkeren Eindruck in Abbildung 407, einer Aufnahme im Innern des gleichen Gebaudes. Die 
Mauern des Quadrates sind unten deutlich zu sehen. Uber der Ecke sitzt die spitzbogige Trichter- 
msche. Die Neigung der Ziegel, mit der ihre Wolbung unten begonnen wurde, ist festgehalten, die 
Ziegel stehen fast lotrecht in gegeneinander geneigten Bogenschichten. Man sieht sie vorne von der 
Breitseite: es sind also eigens zugehauene oder geformte Ziegel genommen, sehr schmal und, 
wie es scheint, unten am Ansatz etwas breiter. 


Neben dem Trichter links unten eine Nische, 
durch wagrechte Ziegelreihen zum Auflager 
der Kuppel ausgeglichen. Uber der Nische 
ein kleinesFenster (heute verlegt) durch gegen- 
einander gestellte Ziegel abgedeckt. Dieses 
Fenster sitzt inmitten der schrag gegeneinan- 
der gestellten Ziegelschichten, die bereits am 
Aufiern beobachtet wurden und einzeln in der 
Lotrechten ein regelmafiiges Zickzack bilden. 
Daruber die eigentliche Halbkugel in wagrechten 
Ziegelreihen. Man gehe nun wieder auf das Au- 
6 ere und sehe sich die Trichter in ihrer die Ecke 
mit der W^olbung iibersetzenden W^erkarbeit 
an. Sie sind erganzend an die dem Quadrate ein- 
geschriebene Kugelflache angefugt, die Kugel- 
schale selbst spitzt sich hier nach oben etwas zu. 



Abb. 406. Bus-i-Hor: Kuppelbau. Aufnahme Diez. 
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Die Palaste des Pars. Ich komme 
nun erst zu den altesten, auch bisher 
schon von der Kunstforschung be- 
achteten Vertretern der Kuppel mit 
Trichternischen iiber dem Quadrat. 

Sie wurden in den persischen Palasten 
des Pars gefunden. Wir diirfen uns 
nicht wundern, dafi altere Belege heute 
fehlen. Der Grund ist in dem vergang- 
lichen Material des ungebrannten Zie- 
gels zu suchen, der rasch verwitterte 
und mit ihm die Flatten- und Stuck- 
ausstattung, mit der diese Mauern ver- 
kleidet waren. Immerhin verweist Diez 
auf die Stelle des Ibn al-Balchi aus 
dem 12. Jahrhundert, der in seiner 
Pars Naraeh^) bezegut, dafi in den 

Ruinen von Istachr (Persepolis) »drei 
Kuppeln. Standen, die den achamani- Abb. 407. B«s-i-Hor, Kuppelbau: Innenansicht. Aufnahme Die.. 

dischen Konigen als Vorrats- und Schatzhauser gedient batten. Einen anderen Kuppelraum 
bezeugt schon im 2. Jahrhundert Philostrat, I, 25: im Konigspalast des parthischen Babylon eine 
Kuppel, die innen mit Saphiren bekleidet war. 

Die erhaltenen Palaste des Pars sind wie spater die armenischen Kirchen aus einem Kern von 
Bruchsteinen in dicker Mortelbettung hergestellt*). Doch unterscheiden sie sich nicht unwesentlich 
in der Art der Verkleidung dieses Gufikernes. Zwar die Innenwande verschwanden in beiden 
Palasten unter einer Schicht von Gipsstuck; dagegen halt das Aufiere von Piruzabad an den rohen 
Bruchsteinen fest und macht die Aufienseiten wirksam durch die Auflosung der Plache in Nischen, 
wahrend in Sarwistan die Wande glatt blieben, dafur aber einen Belag von Quadern aufweisen, der 
sich freilich in der Regelmafiigkeit der Bearbeitung nicht mit den armenischen quaderbelegten 
Wanden messen kann. Um die notdiirftig zurechtgehauenen Steine lagern dicke, wagrecht aus- 
geglichene Schichten von Mortel. Dieulafoy weist Seite 76 darauf hin, dafi diese Art achamenidisch, 
nicht sasanidisch sei. Ohne weiter auf die Zeitfrage einzugehen, sei bemerkt, da6 die Zusammen- 
setzung dieser Bauten aus tonnen- und trichterkuppelgewolbten Raumen auf das engste zusammen- 
geht mit den in Chinesisch-Turkestan herrschenden Bauformen. Abbildung 409 gibt den Grundrifi 
des Palastes von Sarwistan. Die Kuppel iiber dem Quadrat bildet die Mitte, ihr vorgelagert sind 
drei tonnengewolbte Raume, von denen der mittlere als Vorhalle des Kuppelsaales dient. Dazu 
kommt der Hof und gewolbte Nebenraume, alles annahernd nach den gleichen Grundsatzen 
zusammengeschoben wie die Ruine Tl in Bazaklik, von der oben Seite 363 eine Abbildung gegeben 
wurde®). Wie nahe sich die Rohziegelbauten von Chinesisch-Turkestan und die Gufimauerwerkbauten 
des Pars stehen, belegt auch die Beobachtung der unerhorten Mauerdicke fiir den Kuppelraum. In 
Chodscho ist die Mauer bei 12 ’50 m Kuppel weite 2’5o m dick, es stellt sich also das Verhaltnis von 
Dicke zu Spannung wie 1:5. In Sarwistan ist die Mauer nach Coste 2'5o m dick, die Spannung 
betragt 12 ’So m. Die Mafie und das Verhaltnis sind also auffallend gleich. Die Vermittlung wird 
wohl iiber das Land gegangen sein, in dem der durchaus in diese Reihe fallende Bau von Bus-i-Hor 
nachgewiesen wurde und das ganz natiirlich als Mittelglied gegeben ist: Churasan und die dazwischen 
liegenden Gebiete von Awghanistan und Seistan. Die Bauten des Pars in Gufimauerwerk haben 
noch die alten Verhaltnisse des Luftziegelbaues beibehalten^). 


Vgl. Guy le Strange »Journal of the R. asiatic society® (1912). Diez, »Die Kunst der islamischen Volker®, S. 78. 

Die besten Aufnahmen bei Dieulafoy, »L’art antique de la Perse®, Band IV. Die Aufnahmen bei Coste et Flandin, »Perse 
ancienne®, pi. 28, 29, 38 — 42, sind Mafiaufnahmen, die Dieulafoy durch Photographien erganzt. Vgl. danach Perrot et Chipiez, 
»Histoire de Part®, V, S. 563 if. 

Vgl- besonders auch Sarre-Herzfeld, »Iranische Felsreliefs®, Tafel IL (Kasr isch-Schirin). 

Eine ahnliche Beobachtung hat man am Heraion in Olympia gemacht, wo die Cellawand in ihrer Dicke auch nur verstanden 
werden kann, weil sie fiir luftgetrocknete Ziegel bestimmt war und der Steinsockel darauf Rucksicht nimmt. Vgl. Noack, »Die Bau- 
kunst des Altertums®, S. 3. 
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Der Kuppelsaal des Pa- 
lastes von Sarwistan zeigtnun 
die in Abbildung" 408 gege- 
bene Losung des Uberganges 
vom Grundquadrat zum Rund 
der Kuppel: in der Ecke die 
richtige Trichternische, wie 
wir sie iiberall in Armenien 
fanden, daneben das heute 
vermauerte Fenster. Auf die 
in dieser Zusammenstellung 
keimende Fenstertrommel 
wird spater ausfiihrlich ein- 
zugehen sein. 

Ich will hier die Ge- 
schichte des altesten Kuppel- 
baues im Osten nicht weiter 
v^erfolgen und schliefie mit 
einem Wort iiber Mesopo- 
tamien und das Mittelmeer. 
Dort hat Delbriick') das Ma- 
terial sorgfaltig zusammen- 
gestellt. Er sagt dazu; *Vor- 
gebildet waren wohl alle 
diese (altesten) Kuppelfor- 
men schliefilich im Lehm- 
ziegel- und Backsteinbau der 
alteren orientalischen Kultu- 
ren, der in den siidostlichen 
Hellenismus iiberging. Auf 
assyrischen Reliefdarstellun- 
gen hat man ja langst Kup- 
peln liber dem Quadrat er- 
kannt.« Fiir uns kommt es 


darauf an, nunmehr zu zei- 
gen,’ wie die iranische Uber- 
eckkuppel in Armenien hei- 
misch geworden ist. 

_ Dieulafoys Herleitung 

Abb. 40S. Sarwistan, Palast: Kuppelansatz. Aufaahme Dieulafoy. Kuppel mit TrichtCr- 

nischen. Bevor ich darauf 

eingehe, mufi ich jedoch mit einem Wort auf die Art hinweisen, in der Dieulafoy die Entstehung der 
Trompenkuppel zu erklaren sucht. Sie ist mit so viel Sicherheit vorgebracht und durch Zeichnungen eror- 
tert, dafi ich annahm, es lage ihr irgendwelches Tatsachenmaterial zugrunde; in Wirklichkeit ist dieser 
Versuch 1885 reine Hypothese. Dieulafoy geht aus von dem Gegensatz der Bauart am Tigris und in Iran, 
der bedingt ist durch die Verwendung von Holz bzw. Ziegel fur die Dachbildung. Er kniipft dabei 
nicht an die landesiibliche Bauart, sondem geht aus von der altesten Art des Wolbens durch Uber- 
kragung. Wie am Grabmal von Mugheir in der Langsrichtung, so habe man auch urspriinglich 
Kuppeln gewolbt. Ich mochte daran erinnern, dafi Leonhardt*) neuerdings annimmt, die bekannte 
Art des Schatzhauses des Atreus sei vom Pontus nach Kreta und Mykene gewandert. Leonhardt 
macht dazu den fiir uns nicht unwichtigen Zusatz, der Typus sei heute noch in Armenien als unter- 


q nHellenistiscbe Bauten in Latium«, II, S. 79. 
*) Paphlagonia, S. 228 u. 231. 
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irdisches Haus in Verwendung. Wir miissen also auf die Ableitung Dieulafoys (L’art antique de 
la Perse) hier etwas naher eingehen, well ja unter diesen Umstanden die Trompenkuppel in Armenien 
auf die angegebene Art entstanden, d. h. dort heimisch sein konnte. 

DasWerden der Trompenkuppel sucht Dieulafoy, IV, Seite 6 f., durch die in Abbildung 410/412 
nebeneinandergestellten Zeichnungen zu veranschaulichen. Er meint, man babe zuerst das Quadrat 
durch vorkragende Ziegel mit einer pyramidenformigen Decke versehen. Als Stiitze dieser Theorie 
konnte man vielleicht auf die im armenischen Kirchenbau allgemein herrschende Verwendung des 
pyramidalen Daches verweisen. Diese Decken batten sich aber in der Mitte der vier Kappen ge- 
senkt (Abb. 410). Infolgedessen babe man die Kappen nach aufien gewolbt und babe auf diese Art 
der Gefahr des Einsinkens zu begegnen gesucht (Abb. 41 1)- Da bei dieser Konstruktion an den 
Kanten, die die Gewolbebuckel mit den glatten Flachen bildeten, zu wenig Festigkeit bestand, so 
sei man endlich zu der Konstruktion, Abbildung 412, iibergegangen. Ich zitiere den Wortlaut 
Dieulafoys (S. 8): »1. reduire le diametre de la coupole terminale en faisant tourner autour des aretes 
HK les faces HBpGp'CK, de maniere a ramener les sommets G en P dans le prolongement HBPCK 
des nappes planes de I’intrados (ce qui revient a faire saillir les materiaux. places dans les angles 
au detriment des briques de la region moyenne); 2. a la suite de cette correction, substituer aux 
anciennes courbes brisees et concaves des courbes 5 a f p $ planes continues et convexes.” Dadurch 
ware die Bildung von Kan- D 

ten vermieden worden. Man 
lese die naheren Ausfiihrun- 
gen bei Dieulafoy nach’). 

Ich beschranke mich mit 
diesem Hinweise. Ich denke 
solchen EinfMlen gegeniiber 
diirfte das Bemiihen, den 
entwicklungsgeschichtlichen 
Weg zu gehen, docb als 
Fortschritt anerkannt wer- 
den. Im iibrigen nehme ich 
an, dafi die Kuppel mit 
Trichternischen schwerlich 
auf armenischem Boden ent- 
standen sein diirfte, weil dort 
im Hausbaue die vorherr- 
schende Bauform weitaus 
das flache Holzdach ist, 
das eher auf den griechi- 
schen Tempel als auf die 
Trompenkuppel hinfiihrt*). 

In diesen Fragen hatte 
im Anhange Dr. Kuttler 
durch die auf unserer For- 
schungsreise iiber Dorf, 

Haus und Herd mit Bezug 

*) Vgl. dazu Rosintal, j>Pen- 
dentifs, Trompen und Stalaktitena, 

s. 35/36- 

Vgl. fiber das westasiatische 
Haus Herzfeld, i>Iranische Fels- 
reliefsu, S. 6 f. und fiber das arme- 
nische Bauernhaus Parsadan Ter- 
Mowsessian in den Mitteilungen der 
anthropol. Gesellschaft in Wien, 

XXII (1892), S. 125 ff. Abb. 409. Sarsvistan, Palast; GrundriS. Aufnahme Coste. 

Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. ^4 
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Abb. 410 — 412. Die Entstehung der Kuppel mit Trichternischen nach Dieulafoy. 


auf die Soziologie Armeniens gesammelten volkskundlichen Beobachtungen weitere Aufschliisse 
geben sollen. 

Die Kuppel von Tekor. Die alteste erhaltene Kuppel auf armenischem Boden war die von Tekor 
(Abb. 24). Die Wiener Forschungsreise kam leider erst ein Jahr nach ihrem im August 1912 
erfolgten Einsturze. Wir konnten lediglich die in Abbildung 385 sichtbare Tatsache feststellen, dafi 
zwischen den Tragbogen keine Hangezwickel aufstiegen, sondern das Quadrat wieder aufgenommen 
war — bis auf eine Art Schlufistein in der obersten Ecke, der quergelegt und mit einem frei 
herausgearbeiteten Blatte (Muschel?) geschmiickt ist’). Die Rekonstruktion der Kuppel ist auf Grund 
von Photographien und der Aufnahmen von Texier'^) und Thoramanian moglich. Ich gehe aus von 
der Aufnahme Texiers (Abb. 385). Da6 er unverlafllich ist, ergibt ein Vergleich mit der Photographie, 
Abbildung 413. Texier zeichnet die Zwickel iiber den Tragbogen im Keilverband, wahrend so nur 
der Tragbogen, nicht auch der Zwickel gebildet ist. Ich meine, man miifite daher auch die rein 
wagrechte Lagerung der Steinschichten in der kegelformig aufsteigenden Kuppel nicht wie Schnaase, 

32 7 > Anmerkung i, hinnehmen, ohne an den GuBkern zu erinnem und daran, dafi es sich nur 
um eine rnehr oder weniger dicke Plattenverkleidung handelt. Eigentlich war die Kuppel von Tekor 
ein hohes Ubereckgewolbe, das allmahlich spitz zulief und unten fast quadratisch anfing, erst allmahlich 
ins Rund iibergehend. Thoramanian gibt »Tekor«, Seite 60, dariiber naher Auskunft; er zeichnet 
am Beginn des Gewolbes in den Ecken kleine Nischen. Sie konnen iiber der in Abbildung 385 
sichtbaren Abschragung der Ecke, aber kaum in nennenswerter GroBe, gesessen haben. Deshalb hat 
sie auch Texier ganz vernachlassigt. Die AuBenansicht der Kuppel gibt Abbildung 413, Sie blieb 
fast bis zum Dach quadratisch wie ein Turm. Bei einem unteren Innendurchmesser von 6 ’go und 
o 72 m Mauerstarke stieg der wiirfelformige Aufsatz an den Ecken etwa 4’50 m bis zum Riicksprung 
in das Achteck empor und in den Mitten iiber den Giebeln 2*80 m bis zum Kranzgesimse. Das Acht- 
eck, das dem pyramidalen Dache zugrunde liegt, ragte an den Ecken etwa I’lo m, in der Mitte nur 
o 70 m iiber den quadratischen Hauptteil auf, kann also in der Fernsicht fast iibersehen werden. In 
der Mitte jeder Trommelseite saB ein kleines, auBen nur 25 cm breites Fenster, das sich nach Texier 
schrag nach unten zog. 

Die Kuppel von Tekor macht also einen sehr altertiimlichen, der iranischen Art noch sehr 
nahestehenden Eindruck. Ware nicht die von Thoramanian in seinem Werke aufgestellte Annahme 
der Entwicklung von der Basilika zur Kuppel oder hatte ich auch nur Gelegenheit, die Sachlage 
am Bauwerke selbst neu zu iiberlegen, ich wurde ernstlich untersuchen, ob der Weg nicht umge- 
kehrt gegangen sein konnte, d. h. eine alte Kuppel im 5. Jahrhundert umgebaut wurde in eine 
langsgerichtete Kirche im griechisch-syrischen Sinne. Solange die Untersuchungen von Thoramanian 
zu Recht bestehen, wird das Ubereckgewolbe von Tekor als der spate Vertreter der ersten, aus 
dem Osten in Armenien eingewanderten Art gelten konnen, die wohl bald der richtigen Kuppel (Abb. 408) 
wich, jener S. 76 f. immer wieder vorgefuhrten Kuppel, die auf der Mitte der Tragbogen ruht und 
die Ecken durch zwei Reihen Nischen zuerst aus dem Quadrat ins Achteck und dann aus dem 
Achteck in das Rund der Kugelschale iibersetzt. Das Ubereckgewolbe verschwindet also. Tekor 
stand ganz vereinzelt; in seiner Kuppel batten wir ahnlich einen Rest schwerfalliger Wolbungsart 
vor ims wie im Mausoleum der Galla Placidia in Ravenna. Man vergleiche die beiden Kuppeln in 
der AuBenansicht (Abbildung 413 und 414). Wie aber S. Nazaro e Celso als eine Art neben einer 
anderen alteren auf italienischem Boden, so hat wahrscheinlich auch die Kuppelform von Tekor 
neben sehr viel alteren richtigen Kuppeln bestanden. Man nehme in Italien die aus konstantinischer 

*) Vgl. dafiir das Innere des Theodericligrabes in Ravenna, Hanpt »Das GrabmaD, Abb. 3—6. 

*) vDescription de I’Armenie*, Tafel 26. 
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Zeit stammende Kuppel von S. Con- - 

stanza bei Rom*). Dort ist schon Jahr- 
hunderte friiher eine richtige Trommel ‘ 

mit sehr groSen Fenstern unter die , 

Halbkugelschale geschoben. Der Unter- . ' . 

schied von der oben Seite i74f. geschil- ' . 

derten armenischen Art ist jedoch ein 
sehr bezeichnender: sie sitzt in Rom 

uber dem runden Unterbau eingestellter ' ^ . 

Doppelsaulen, in Armenien dagegen • 

immer iiber dem Quadrat oder den ‘ ' • 

Mauerkeilen. Wir konnten also in Rom 
eine Ruckbildung iranisch-armenischer 
in die Art des Pantheons vor uns haben. 


(Vgl. iiber die Gruppe Wulff, Altchristl. . _ 

und byz. Kunst, S. 246 f.) Die Mosaiken, • 

die auffallend stark von persischen Ziigen . ' -“T / ’ ^ «*’ *-■- 

durchsetzt sind*), sprechen dafiir, ebenso . ■> ' 

die Tatsache, dafi S. Constanza und das Aufnahme Nahapetian. 

Mausoleum derGallaPlacidiavereinzelte Abb. 413- Tekor, Kuppel: Aufienansicht. 

Beispiele sind und notdiirftig nachgeahmt wurden, wahrend in Armenien eine breite Schicht in ihrer 
Entwicklung ebenso nachzuweisen ist wie Beispiele in Gaza und Jerusalem. Alle diese Dinge 
werden nur im Rahmen einer Gesamtgeschichte des Kuppelbaues zu losen sein. 

Ich weifi nicht, ob man in Rom ebenso selbstandig zur Einfuhrung der Fenstertrommel in eine persische 
Bauart kam — im Wege der Ubertragung des Lichtgadens der Basilika? — wie in Armenien. 
Da diese Entwicklung ganz eine Eigen- 


art der armenischen Kunst ist, die wir 
in Rom schon vor S. Constanza ein- 
greifen sehen werden, so gehe ich 
darauf erst im folgenden Abschnitte 
iiber die Form ein. 

Die islamische Kuppel mit stehen- 
den Nischen. Es gibt zweierlei Kuppel- 
ecknischen (S. 362). Die eine Art 
bleibt bei der Trichterform, bildet nur 
einen nischenartigen Rahmen um diese 
(Abb. 408). Die andere geht vom Trich- 
ter ab und stellt eine richtige Nische 
d. h. den Teil eines Zylinders aufrecht 
in die Ecke, so, dad im Grundrifl der 
rechte Winkel des Grundquadrates von 
einem Dreiviertelkreis iibersetzt wird®). 
Da diese islamische Art in Armenien 
nicht vorkommt^), erwahne ich sie nur 

*) Hiibsch, S. 4, Dehio und Bezold, I S. 34 . 

*) Vgl. meine Ausfuhrungen im Jahrbuch 
der kgl. preuBischen Kunstsammlungen, XXIV 
(1903), S. 151 und zuletzt Osterreichische Monats- 
schrift fur den Orient, XL (1914), S. 80. 

Vgl. J>Amida«, S. 181, Abb. 102. Dazu 
dort S. 263 die islamische Trichternische. 



*) Es sei denn, dafi man sie im Hripsimetypus 
in den Dreiviertelecknischen auftauchen sieht. 


Aufnahme Ricci. 

Abb. 414. Ravenna, Mausoleum der Galla Placidia: Aufienansicht. 
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als Mafistab fiir die mehr urspriing'liche Fassung', die das Motiv in der armenischen Baukunst behalten 
hat. Es wird damit eigentlich nur eine klare Abgrenzung zwischen Kuppelrund und Eckfiillung, 
wie sie das Ubereckgevvolbe vermissen liefi, erzielt. Diese ebenfalls schon in Persien und Turkestan 
auftauchende Art ist, ahnlich wie die Trichternische im Baptisterium von Neapel, das die Wanderung 
dieses iranischen Motivs nach Italien in altchristlicher Zeit belegt, so schon im 6. Jahrhundert in 
S. Vitale von Ravenna nachweisbar’). Vgl. dazu neuerdings Rosintal (S. 369 Anm. i) der die ver- 
schiedenen Arten der Kuppelnischen zu scheiden gesucht hat^). 

In die islamische Kunst ist die Trichternische ebenso aus Iran gelangt, wie in die armenische 
Architektur. Diez nimmt die »uralten Oasen von Anau* (bei Aschkabad) und Merv als wahrschein- 
liche Heimat an^). Es geht jedenfalls nicht an, sie im Armenischen etwa aus dem Islam herzuleiten, 
wie das Rivoira, Seite 213 f., tut. Es wirft (vgl. S. 389) ein eigentiimliches Licht auf seine Kenntnis 
der Denkmaler, wenn er die «Pennoni a scuffia« zum erstenmal in Usunlar sieht und nun den 
Patriarchen Johannes (718 — 728), den Erbauer dieser Kirche, auf einer Reise nach dem Khalifenhof 
die Trichternische sehen und gleich nachahmen lafit. Der Einfall ist nicht minder aus der Luft 
gegriffen, wie die verschiedenen Nachweise, die den EinfluB von Rom und Byzanz auf Armenien 
betreffen. Eher diirfte man auf dem richtigen Weg sein, wenn man grundsatzlich den entgegen- 
gesetzten Weg annimmt. Darauf wird unten noch zuriickzukommen sein. 

d) Die Tonne. 

Die Kuppel, wie sie in den meisten erhaltenen armenischen Bauten verwendet erscheint, namlich 
die Kuppel mit Trichternischen, die zu einer lichtzufiihrenden Trommel von runder oder achteckiger 
Gestalt uberleiten, diirfte meines Erachtens eine rein armenische Schopfung sein. Hier habe ich 
noch auf die neben der Kuppel an zweiter Stelle entscheidende Gestalt, auf die Tonne iiberzuleiten. 
Ob freilich auch sie in Armenien ostiranischen Ursprunges ist, mag dahingestellt bleiben. 

Das Tonnengewolbe kommt in der Ziegelarchitektur iiberall vor, in Babylon ware es seit 
Nebukadnezar in Verwendung^) und hat dann von Osten ausgehend in der ganzen hellenistischen 
Welt, d. h. von Indien und Zentralasien bis nach dem Abendlande so gleichmafiige Verbreitung 
gefunden, da6 sein Auftreten in Armenien an sich keine Tatsache ist, die einer besonderen Erklarung 
bediirfte. Einzigartig ist nur, daS es dort neben der Kuppel ausschlieBlich geradezu herrschend blieb. 
Sein Auftreten ist zum Teile an die Frage einer alteren Eindeckung inHolz gebunden (vgl. S. 349 f.). 

Holzdacher iiber Kirchen scheint es in Armenien nicht gegeben zu haben — aufier dafi sie voruber- 
gehend zum Ausflicken oder vorlaufig benutzt wurden. Das ist gegeniiber dem Vorherrschen des 
Holzdaches in Syrien, an den Kiisten Kleinasiens und der ausschliefilichen Herrschaft des Holzdaches 
im altchristlichen Abendlande sehr auffallend. Wir haben auf unserer Forschungsreise nicht einen 
einzigen Kirchenbau in Russisch- Armenien kennen gelernt, bei dem der geringste Zwang vorgelegen 
hatte, ein Holzdach anzunehmen. Dabei haben wir dieser Frage mehr als berechtigt Spielraum 
gegonnt, weil Thoramanian unter dem Einflusse der abendlandischen Ansichten (S. 341), sowohl fiir 
die tonnengewolbten Bauten wie sogar fur die Kuppel urspriinglich Holzkonstruktion annahm^), 
so dafi nach ihm die Wolbung erst ein Jahrhundert etwa nach dem Eintritte des Kirchenbaues auf 
armenischem Boden allmahlich aufgekommen, etwa gar eine formkraftige Neuschopfung der Armenier 
selbst ware und wir es erst im Problem der Form besprechen diirften. Da ich aber gegen 
Thoramanian iiberzeugt bin, dafi der gewolbte Langs-, wie der quadratische Kuppelbau alter ist als 
die christliche Kirche in Armenien, so miissen wir ihn schon hier im Problem der Gestalt zur 
Sprache bringen. H. Gliick wird das gleich im vollen Umfange tun, damit ich spater nicht wieder 
darauf zuriickkommen mufi. Meines Erachtens ist die armenische Kirchenbauform die Kuppel und 
der dreischiffige Tonnenbau etwas von aufien voriibergehend Eingedrungenes. Dagegen konnten im 
einschififigen Tonnenbau altere einheimische tlberlieferungen am Leben geblieben sein. 

b Hubsch, S. 19 f., Tafel XXII, i. 

*) Vgl. dazu meine Bespiecbungen in der Byzantinischen Zeitschrift. 

*) »Die Kunst der islamischen Vdlkera, S. VII. 

'*) Koldewey, »Das wiedercrstehende Babylonn, 2 A, S. 93 und oben S. 349. 

q Vgl. die Ausfuhrungen in seinem Bncbe fiber Tekor. 
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Auch der haufige Wechsel der Bogenformen: Rund-, Spitz- und Hufeisenbogen, ngben der 
gestelzten und eirunden Form ist eine Erscheinung, die an gleichzeitigen persiscben Bauten zu 
beobachten ist. Was z. B. an dem nach Chosrav II. zeitlich festgestellten Bagaran nachweisbar war, 
das gleichzeitige Vorkommen aller genannten Bogenarten an ein und demselben Bauwerke (S. 95 f.), 
ist ebenso auch' an dem Riesenbau des gleichen Herrschers in Ktesiphon, der Ruine Tak-i-Kesra 
zu beobachten'). 

B. Die hellenistische Uberlieferung: Das tonnengewolbte Langhaus. 

(Von Heinrich Gliick). 

a) Die einschiffigen Tonnenbauten (Nordmesopotamische Uberlieferung). 

Unter den reinen Langhausbauten finden wir in Armenien die einschiffige und dreischiffige 
(basilikale) Form. Fvir die erstere (S. 137 f.) mufi festgestellt werden, dafi sie auch grofieren Bau- 
werken, ja sogar Episkopalkirchen (Garni u. a.) zu Grunde gelegt ist, nicht etwa blofi in Form von 
Kapellen auftritt, wie in der Schoghakathkapelle bei Edschmiatsin, so dafi wir genotigt sind, die ein- 
schiffigen Bauten als selbstandigen Typus zu behandeln. Die Kirchen von Diraklar, Eghiward (kleine 
Kirche), Garni, Ani (Palastkirche) und Schirwandschuk kommen hier unter dem vorliegenden Material 
in Betracht. Von der Kirche in Nachidschewan konnte nur die Nordmauer konstatiert werden. Der 
altertiimliche Schriftfries an letzterer und die inschriftliche Datierung der Palastkirche zu Ani in das 
Jahr 622 n. Ch. legen von vorneherein den Gedanken nahe, dafi wir die Kirchen dieses Typus zu 
den altesten rechnen miissen. In spaterer Zeit tritt die einschiffige Halle nur in Kapellenform auf 
als eine Verkleinerung der gebrauchlichen Typen ohne selbstandige Bedeutung. 

Alle diese Bauten sind in der im Kapitel Stoff und Werk beschriebenen Art des Gufimauer- 
werkes mit auflerer Hausteinverkleidung aufgefiihrt. Diese Verkleidung setzt die nach aufien quader- 
formig behauenen Steine in scharfen Fugen ohne Mortellager aneinander. In den einschiffigen Bauten 
fallt oft die im VerhMtnis zum Bauganzen auffallende Machtigkeit der verwendeten Steine besonders 
einzelner, sowie das wenig einheitliche Grofienmafi der Quadern ins Auge, durch das die strenge 
Durchfuhrung der Schichtlagen gestort wird. Die grofiquadrige Art der Mauerfiigung tritt vor allem 
in Diraklar zutage, wo namentlich in der Siidmauer aufier den Tiirbalken auch sonst Steine von 
machtigen Dimensionen hervorragen (Abb. 15 1). Vergleicht man an demselben Bau die Fiigung der 
auf den alten Grundmauern in jiingerer Zeit aufgefuhrten Wande der Seitenkammer, so sind letztere 
durch ihre grofiere Breite und Massigkeit zu erkennen. — In Schirwandschuk notierte ich als durch- 
schnittliches Mafi der Quaderflachen an den unteren Lagen i’35 m : o’6o m, eine Grofie, die bei den 
Gesamtmafien von ca. 8 : 22 den Eindruck einer wuchtigen Massigkeit des Baues erweckt. — In 
der einschiffigen Kirche in Eghiward zeigt die Photographie, Abbildung 154, die Machtigkeit der 
Steinlagen an der Westseite. Schon diese Massigkeit in der Mauertechnik weist auf ein hoheres 
Alter dieser Bauten, da wir bereits an den gesicherten Denkmalern des 7. Jahrhunderts eine am 
ganzen Bau gleichmafiig angewandte mittlere Steingrofie ziemlich allgemein durchgefiihrt sehen. 
Doch ist wohl zu beachten, dafi diese grofiquadrige Mauerfiigung nicht fiir alle Bauten hoheren 
Alters gelten mufi. Denn wenn wir nach den Ausfiihrungen auf Seite 357 annehmen diirfen, dafi 
dieser Branch das Ausklingen einer gemeinorientalischen Tradition bedeutet, die sicherlich auch im 
Lande selbst ihre Voraussetzungen hatte, so zeigt sich an anderen Denkmalern, die wie zu zeigen 
sein wird, in die Anfange der christlichen Bautatigkeit in Armenien reichen, dafi mit dem Christen- 
tume von Anfang an ein normales Mafi und eine regelmafiige Lagerung der Steine Eingang fand 
(Garni, siehe Abb. 162). 

Ein ahnlicher, aus der alten Uberlieferung erwachsener und beibehaltener Branch, ist der 
Stufenunterbau (Seite 347). Wenn sich dieser auch noch in spatere Zeit hinein erhalt, so kann 
doch gesagt werden, dafi dieses Motiv vom 7. Jahrhundert an immer mehr zuriicktritt und immer 
mehr von seiner urspriinglichen kraftigen Ausbildung einbufit. Auch in dieser Hinsicht, sowie durch 
die an erwahnter Stelle bemerkten Eigenheiten, durch die hier eine besonders deutliche Anlehnung 
an die altorientalische Uberlieferung gegeben ist, mufi Diraklar zeitlich an erste Stelle gesetzt werden. 

*) Vgl. Dieulafoy, »L’art antique de la Persea, Band V. 
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Die Machtigkeit des Stufenunterbaues 
kommt, obwohl heute zum Teil durch 
die Terrainaufschiittungen beeintrach- 
tigt, von Nordwesten aus am besten 
zur Geltung (Abb. 415). Geben somit 
Mauerfuhrung und Stufenunterbau fiir 
die historische Einstellung der Bauten 
nur insoferne Anhaltspunkte, als das 
Christentum bei seiner Einfiihrung ein- 
zelne schon in fruherer Zeit heimisch 
gewordene Elemente ubernahm, so gibt 
die Form der Bauten in Grund- und 
Aufrifi die naheren Fingerzeige fiir die 
Frage, auf welchen Grundlagen speziell der einschiffige Kirchenbau in Armenien seine Ausbildung 
erfuhr. 

Grundrifi und Raumgestaltung. Wenn wir wieder von der kleineren Schoghakathkapelle 
bei Edschmiatsin absehen, so ist der Grundrifi der einschifRgen Kirchen durch die vorliegenden 
Bauten bestimmt als der eines in der Westostrichtung langgestreckten, rechteckigen Raumes mit 
einer aus dem Bauganzen nicht vorspringenden Apsis an der Ost-, einer Ture an der West- und 
einer oder zwei Tiiren an der Siidseite. Alle anderen aus dem Grundrifi zu entnehmenden Einzel- 
heiten sind wechselnd. Mit Ausnahme von Schoghakath haben diese Bauten alle bei ihrer ziemlich 
gleichen Ausdehnung von ca. 9 X 23 m nicht mehr den Charakter von Kapellen, sondern den von 
Kirchen, deren Grofle den Bediirfnissen ihrer Zeit sicherlich entsprochen hat, wo sie nicht wie in 
Eghiward durch einen zweiten Kirchenbau entlastet worden sind. Nur in Ani sind die Gesamtmafie 
kleiner, zu 14 m, doch ist hier zu bedenken, dafi dieser Bau einem ganzen Palastkomplexe 
angehorte und dafi er gegeniiber dem Kapellenanbau aus spaterer Zeit noch immer als ein Gebaude 
bezeichnet werden kann, das nicht blofi eine Verkleinerung und Vereinfachung eines Monumental- 
typus ist. Damit bilden, wie eingangs erwahnt, diese Bauten einen Typus fur sich. 

Die einschiffige Kirche treffen wir nur selten in den altchristlichen Landern als selbstandigen 
Typus, da sie dem Zwecke des christlichen Gotteshauses als Versammlungsraum schon durch die 
Beschranktheit in der Eindeckung nur wenig geniigen konnte. Aufier in Armenien finden wir sie 
nur im Hauran und im nordlichen Mesopotamien (Thr ’Abdin) als selbstandigen Typus, d. h. nicht 
blofi als Kapelle oder als kleine Memorialkirche verwendet. Uberall brechen sich schon in den 
ersten Jahrhunderten des Christentums andere geraumigere Typen Bahn. Es mochte hier wohl auch 
der Umstand mitbestimmend gewesen sein, dafi fiir die kleineren ersten christlichen Gemeinden ein 
kleinerer Raum geniigte, doch kann dies allein fiir die Frage, warum sich gerade in den genannten 
Gebieten dieser Typus vorfindet, nicht in Betracht kommen. Denn wir finden ihn noch zu Zeiten, 
in denen dort die geraumigeren Formen schon gang und gabe waren und in Stadten und Orten, 
die schon durch die Zahl der K irchenbauten aus der friihchristlichen Periode auf eine grofie Ein- 
wohnerzahl von Christen schliefien lassen (so in Umm idj-Djimal in Hauran 15 grofiere und kleinere 
Kirchen!)*). Anderseits fehlt in anderen Gegenden, wie in Zentralsyrien der einschiffige Typus, auch 
in den friihesten christlichen Zeiten (4. Jahrhundert) vollstandig, selbst Kapellen sind selten. Die 
Erklarung liegt in natiirlichen und den durch sie bedingten technischen Voraussetzungen. Die 
orientalischen Kiistenlander, in denen der Hellenismus Eingang gefunden hatte und die seit dem 
Altertum den Langhausbau mit Holzdecke verwendeten, konnten den Raum nach Lange und Breite 
mittels Stutzeneinstellung vergrofiern, ohne dafi eine unpraktische Disproportion entstand. Anders 
in den Landern, wo die Wolbung mit dem Ziegel das gebrauchliche war und Holz mangelte. Die 
Wolbungspannung war beschrankt, wenn nicht etwa ein weitgehendes technisches Raffinement, wie 
wir es z. B. im Palaste von Ktesiphon finden, fiir besondere Falle ungeheure Leistungen ermoglichte^. 
Die mesopotamischen Lander, die auf das Ziegelmaterial angewiesen waren, kannten deshalb im 
Altertum keinen geschlossenen Versammlungsraum, an dessen Stelle trat bei der Gunst des Klimas 

*) Butler, lAncient architecture in Syria*, Div. II, Sect. A, Part 3. 

®) Dieulafoy, *L’art antique de la Perse*, IV, p. 16. 


Abb. 415. Diraklar, Kirche; Nordwestansicht. 
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der Hof. Der quadratische kuppelgedeckte und der oblonge tonnengewolbte Raum waren die Ein- 
heiten, aus denen die Bauten zusammengesetzt wurden. Auf diese Einheiten war das Christentum 
bei der Schafifung seines kultlichen Versammlungsraumes in den Ziegelwolbegebieten angewiesen’). 
Es gab dort deshalb nur zwei Moglichkeiten fur die Gestaltung des christlichen Gotteshauses. Man 
nahm eine der beiden Einheiten (Kuppelquadrat Oder Tonnenrechteck) und suchte ihre grofitmog- 
lichste Ausdehnung zu erreichen. Die Ubernahme des oblongen Raumes muflte besonders dort nahe- 
liegen, wo der an den Kuppelraum nicht gewohnte Hellenismus wirksam war. In Mesopotamien 
war dies vor allem der nordliche Teil, wo der Hellenismus schon seit der Seleukidenzeit bedeutende 
Macht gewinnen konnte, wahrend der zentrale und sudliche Teil durch die Wiiste abgeschlossen 
ist und seit jeher nur auf dem Umwege iiber den Norden mit der Mittelmeerkiiste Fiihlung gewinnt. 
In Nordmesopotamien hat denn auch tatsachlich der tonnengewolbte oblonge Raum im christlichen 
Kirchenbau grofie Bedeutung erlangt. Auf den ersten Blick mag es nun allerdings gewagt erscheinen, 
diesen als einen Abkommling der altmesopotamischen" Raumeinheit anzusprechen. Vor allem ist es 
ein Umstand, der hier, was zunachst den Grundrifi anlangt, besondere Beachtung verdient. Wahrend 
namlich die einschiffige Kirche als ein Gebaude fiir sich besteht, finden wir den tonnengewolbten 
Raum im alten Orient (z. B. Palast des Sargon in Ninive: Perrot et Chipiez, II, Fig. 193) bis in die 
sasanidische Zeit (z. B. Firuzabad, Sarwistan (vgl. Abb. 409) und selbst im heutigen meso- 
potamischen Stadtebau (Dieulafoy, V, PI. i) immer als Teil eines Komplexes, in dem sich ein solcher 
Raum an den anderen reiht. Dies war schon deshalb vorteilhaft, weil damit zugleich die Moglichkeit 
einer gegenseitigen Verstrebung fiir die Gewolbe geboten war. Die Aneinanderreihung geschah 
fast immer parallel, Langseite an Langseite, da dadurch die moglichste Ausniitzung der Bauflache 
erzielt wurde. Dies hatte aber eine wichtige Folge: Da die verbindenden Tiiren so immer in 
die Langseiten zu liegen kamen, hatte der Eintretende den Raum nicht nach der Lange sondern 
nach der Breite vor sich. Diese Breitraumigkeit gewann im Orient dieselbe Bedeutung, wie 
in den Mittelmeerlandern das Langhaus. Selbst die Hofe wurden wie die Anbringung der Tore 
in den Langseiten zeigt, nach diesem Raumempfinden angelegt (siehe Sargonpalast in Ninive). Die 
Breitraumigkeit erscheint zunachst als ein Umstand, der uns das Abkommen des christlichen ein- 
schiffigen Tonnenbaues aus den altorientalischen Voraussetzungen wenig wahrscheinlich erscheinen 
laflt. Denn bei der Isolierung des einzelnen Tonnenraumes, sobald er fiir den Zweck des christlichen 
Kult- und Versammlungsraumes verwendet wurde, verlor die Breitraumigkeit ihre Berechtigung. 
Die Anlage der Tiiren in der Langseite war nicht mehr bedingt und vor allem mufite der Breitraum- 
gedanke fiir die Anlage eines Sanktuariums hinderlich sein. Die Apsis als Ort der kultlichen Hand- 
lung, der den Blicken der versammelten Gemeinde leicht zuganglich sein sollte, mufite praktisch 
ihren Platz nicht an einer der Langswande, sondem im Sinne des hellenistischen Langhauses an 
einer Schmalseite finden. Die Anlage einer Tiir in der gegeniiberliegenden Schmalwand konnte fiir 
die Langsrichtimg nur bestarkend wirken. So ergibt sich denn ein freistehender langsgerichteter, 
gewolbter Einzelraum rait Apsis ao der einen, und Tiire an der anderen Schmalseite und so finden 
wir die einschifiige Kirche in Armenian und in Nordmesopotamien. Aus dieser Form wiirde man 
kaum schliefien konnen, einen Ableger und eine Umgestaltung des altmesopotamischen Breitraumes 
vor sich zu haben, wenn nicht einzelne Atavismen dies bestatigen wurden, und speziell in Nord- 
mesopotamien Denkmaler erhalten waren, aus denen der Vorgang dieser durch das Christentum 
geforderten Umgestaltung von Stufe zu Stufe verfolgt warden kann. Dieser Vorgang stellt sich als 
ein Kampf dar, den der christliche Hellenismus mit dem Orientalisch-Einheimischen fuhrte, und in 
dem sich in der Hauptsache Einzelbau und Komplexbau, Langraum und Breitraum gegenuberstehen. 
Dazu kommt noch das dutch das Christentum geforderte Streben nach grofltmoglichster Raumlichkeit 
zum Zwecke der Versammlung und die Anbringung der Apsis. 

Die bei Strzygowski (» Amida«) und spater von Bell nochmals erganzend veroffentlichten Kitchen 
des Thr ’Abdin*) geben in ihrer Entwicklung ein anschauliches Bild dieses Kampfes. Den Versuch, die 
Breitraumigkeit trotz der Beifugung eines Sanktuariums beizubehalten, finden wir in der Haupt- 
kirche und in der Kirche der 40 Martyrer in Mar Gabriel, in den Kitchen Mar Ibrahim und Mar 

*) Bezuglich des einschiffigen Kirchentypus im Hauran Tgl. H. Gluck, »Der Breit- und Laughausbau in Syrien*. Zeitschrift fur 
Geschichte der Architektur, Beiheft 14. 

*) Bell, »Cliurches and monasteries of the Ttir ’Abdin* {Z. f. G. d. A., Beiheft 9, 1913). 
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Ubil, Mar Malka, Mar Jakub el Habis in Salah, in der el Hadra in Kakh. Ich gebe als ein Beispiel 
fur alle Mar Ibrahim und Ubil in Midyat (Abb. 416 a). Das Sanktuarium hat in den Kirchen dieser 
Art noch nicht die Form einer Apsis, die nach dem Kirchenraume hin offen steht, sondem die 
einer Kammer, die in Gestalt eines zum Hauptraum parallelen Breitraumes an diesen angelegt und 
mit ihm durch Tiiren verb unden ist (Abb. 416 a, links). Meist ist dieser Raum dreigeteilt, so dafi neben 
dem Adyton, Prothesis und Diakonikon erscheint (Abb. 416 a, rechts). Immer halt aber dieser Teil 
die ganze Breite des Hauptraumes bei, so dafi das Ganze komplexartig geschlossen erscheint. Der 
Gedanke der aus dem Mauerrechteck hervortretenden Apsis, der dem heimischen Geiste fremd sein 
mufite, findet nur schwer Eingang und spricht sich zunachst nur darin aus, dafi vereinzelt die Hinter- 
wand des Sanktuariums innen eine runde oder eckige, nischenformige Ausbuchtung erfahrt (Abb.4i6a). 
Nur in Mar Jakub tritt eine richtige innen runde aufien, polygonale Apsis aus dem Ganzen heraus. 
Wird dieser tonnengewolbte Breitraum, der den Zweck der Apsis erfiillt, dazu benutzt um 
den Seitenschub der Mitteltonne nach der einen Seite zu iibernehmen, so iibemimmt ein zweiter 
Parallelraum auf der anderen Seite diese Funktion als Vorhalle. Damit ist zugleich ein zweiter 
Nebenraum geschaffen, der vielleicht dem Brauche derTrennung der Geschlechter zustatten kommt. So 
besteht die ganze Kirche im wesentlichen aus einem Komplex von drei aneinandergelegten Breit- 
raumen. Da der mittlere Hauptraum an Hohe und Tiefe die beiden anderen uberragt, so ahnelt 
dieser Typus von aufien der Form der Basilika. Doch lafit die Breitlagerung der Raume, die durch 
Mauern vollstandig voneinander gesondert und nur durch Tiiren verbunden sind, sowie die Lage des 
Adytons und der Eingange den Wesensunterschied deutlich erkennen, Dieser Typus scheint eine 
grofiere Verbreitung um die Wende des 5. und 6. Jahrhunderts gehabt zu haben (siehe Strzygowski, 

• Amidax, S. 232, Bell, S. 66) und ist vereinzelt uber den Taurus bis Kleinasien gedrungen, wo er 
in den Hohlenbauten verwertet wurde*). 

Bei dem zweiten Typus der Tur ’Abdin-Kirchen spielt die Einfuhrung der Apsis an der einen 
Schmalseite des Hauptraumes die entscheidende Rolle. In den obigen Fallen war durch die Abge- 
schlossenheit des eigentlichen Kultraumes (Sanktuariums) die Verfolgung der heiligen Handlung 
unmoglich. Die Breitraumigkeit des Hauptraumes war hinderlich. Sobald aber die in den hellenisti- 
schen Landern gebrauchliche Apsis zur Verwendung kam, gestaltete sich die Sachlage anders. 
Die Apsis, deren Schmuck in alien Tfir ’Abdin-Kirchen den hellenistischen Ursprung nicht ver- 
kennen lafit, war kein geschlossener Raum wie das alte Adyton, sondern gegen das Schiff zu, 
fast in dessen ganzer Breite geoflfnet und bestimmt, den Blicken zuganglich zu sein (S. 225). Sollte 
diese Form des Sanktuariums mit dem Breitraum in Verbindung treten, so konnte bei der in 
Mesopotamien iiberall erkennbaren Scheu, die tragenden Wande zu durchbrechen®), nur die 
Schmalseite fiir deren Anfugung von Vorteil sein. Denn vor allem konnte hier die Seitenwand, 
da sie der Last der Wolbung nicht ausgesetzt war, ohne Gefahr die weite Durchbrechung erfahren, 
die die Apsis erforderte und zudem bot diese Lage bei der noch hinzukommenden Erhohung des 
Apsisbodens die einzige Moglichkeit die Kulthandlung fur alle Anwesenden sichtbar zu machen. 
Bei den hier in Betracht kommenden Kirchen, Mar Azaziel in Kefr Zeh, Mar Kyriakos in Arnas 
(Abb. 416 b) und Mar Phyloxenos in Mydiat, ist durch das Einspringen des Apsistraktes gegeniiber 
dem SchiflFe deutlich, wie die Apsis als Fremdartiges empfunden, zu dem geschlossenen Raumkorper 
der Kirche hinzutritt, wie man sich aber auch zugleich bemiiht, die komplexe Geschlossenheit des 
Grundrisses durch Anbau von gang- oder kapellenartigen Seitenraumen beizubehalten. Mit der so 
geschafifenen Umwandlung des Grundrisses war aber zugleich der wichtigste Schritt zur Verselbst- 
standigung des Hauptraumes und zur Loslosung von der Notwendigkeit der Komplexbildung getan; 
das Sanktuarium als Verstrebung der Tonne des Hauptraumes fiel weg und der eigentliche Kirchen- 
raum wurde an der einen Langseite isoliert. Damit war allerdings auch eine Verstarkung der ent 

h Strzygowski, »Amida<i, S. 236; Bell, »Churches«, .S. 71, Fig. II. 

So zeigt die Dogaliklisse in Gereme am Argaeus dieselbe Anordnung in monnmentaler Ausgestaltung. (H. Rott, iKlein- 
asiatische Denkmaler aus Pisidien, Pamphylien Kappadokien und Lykien«. Leipzig, 1908, S. 224). 0 a unter den Fresken, die Rott 
in die Jalire 802 bis 81 1 verlegt, eine zweite altere Gemaldeschickt zum Vorschein kommt, so riickt die Entstehung dieser Hohlen- / 
kirche in die Nahe derer im Tfir ’Abdin, wozu noch zu bedenken ist, dafi die Ubemahme des fiir einen Hohlenbau ziemlich 
komplizierten vorbildlichen Typus eine weite Verbreitung und Ausbildung voraussetzen lai 3 t. 

®) Siehe Gliick, i>Ein islamisches Heiligtum auf dem Olbergn, ein Beitrag zur Geschichte des islamischen Raumbaues (Islam, 
VI, Heft 4), S. 343 f. 
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Abb. 416, Bauformen der Tur ’Abdia-Kirchen; Grundrisse. 
a Mxdyat, Mar Ibrahim und Ubil ; b Arnas, Mar Kyriakos ; c Khakh, Mar Sovo ; d Mar Augen ; e Diraklar. 


sprechenden Langsmauer gefor- 
dert. Und so finden wir denn 
auch an diesen Kirchen die 
Nordwand von betrachtlicher 
Starke, die Slid wand dagegen, 
da hier der Druck durch die 
Beibehaltung der Vorhalle ab- 
geleitet wurde, auffallend 
schwach. Infolge der Beibehal- 
tung der Vorhalle konnte der 
Winkel zwischen dieser und der 
Sudwand der Apsis zur Anlage* 
eines Diakonikons beniitzt wer- 
den. Mit der Verlegung der 
Apsis wurde auch die Orientie- 
rung des Hauptraumes um 90 
Grade verschoben, d. h. er steht 
nicht mehr nach der Breite, 
sondern nach der Lange gegen 
Osten. Gleichwohl wirkt die 
Breitraumigkeit noch nach, ein- 
mal in dem Narthex an der Sud- 
seite mit den Eingangstiiren und 
zweitens in dem Fehlen eines 
Westportales, einem Haupt- 
charakteristikum des hellenisti- 
schen Langhauses. 

In den Kirchen Mar Sovo 
in Khakh (Abb. 416 c) und wahr- 
scheinlich auch in Mar Phi- 
loxenos in Midyat haben wir 
schliefilich das Resultat der 
hier skizzierten Entwdcklung 
vor uns, in dem der Hellenis- 
Bestand von Mar Sovo zeigt 


mus mit dem Einheimischen seinen Ausgleich fand. Der alteste 
ein isoliertes Langhaus mit Apsis, deren Einspringen durch einen umlaufenden Tonnengang im 
Grundrifi ausgeglichen ist. Die Kammer an der Siidseite der Apsis war augenscheinlich trotz Weg- 
fall des Seitenschiffes aus liturgischen Griinden beibehalten. Die seitlichen Turen sind wohl da, in 
der Westwand betont aber ein Portal schon aufierlich die Langsrichtung. Hier scheint sogar mit 
dem Siege des Langhausgedankens das hellenistische Holzdach Verwendung gefunden zu haben, 
wie Miss Bell aus der ungewohnlichen Spann weite (iriom) und der geringeren Mauerstarke an- 
nimmt. Doch scheint die Verwendung des Holzdaches in diesen Ge^enden nur eine Episode gewesen 
zu sein, denn in spaterer Zeit wurde wieder durch Einstellung von Blendarkaden das Einziehen einer 
Tonne ermoglicht und die schwachen Mauern durch den Anbau zweier seitlicher Tonnenraume nach 
einheimischem Muster entlastet, allerdings ohne die Langsrichtung dabei zu zerstoren. Ahnlich scheint 
es in Mar Philoxenos der Fall gew^esen zu sein, wo die Balkenlocher (»Amida«, Abb. 197) noch 
sichtbar sind und die spatere Einstellung der Arkaden zur Aufnahme der Wolbung durch die Ver- 
deckung der nach dem Muster der hellenistischen Basilika eingefiihrten Fenster erwiesen wird. Ob 
hier das Siidschiff urspriinglich oder erst zur Zeit der Einwolbung hinzukam, ist nach Bell nicht 
mehr zu unterscheiden (»Amida«, S. 356). In diesen einraumigen Kirchen war die Trennung der 
Geschlechter wohl durch Schranken besorgt. 

Ebenso vertritt die Kirche von Mar Augen (Abb. 416 d) und Mar Yuhanna ("Amida*, S. 227), wenn 
auch in dem Klosterkomplex eingereiht, schon den Typus der einschiffigen isolierten Kirche. An 
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beiden ist die einheimische Wolbung statt der Holzdecke verwendet, bei ersterer noch der Eingang 
an der Siidmauer, bei der anderen aber schon in der Westmauer. Bei beiden Kirchen ist hervor- 
zuheben, dafi bier die Apsis rechteckig erscheint, diese also an die einheimische Form des Adytons 
angeglichen wurde. 

Aus dieser Entwicklung ist also zu ersehen, wie hier das Christentum in der Schaffung seines 
Kultraumes sich an die lokal gegebenen Voraussetzungen anpafit und diese durch ein allmahliches 
Aufgeben der Komplexitat und der Breitraumigkeit fiir seinen Gebrauch zurecht macht. Es kann 
hier nicht die Rede davon sein, da6 der christliche Kultbau hier fertig von auBen her iibernommen 
wurde, da Mesopotamien mindestens ebenso fruh wie die anderen christlichen Gebiete vor die Aufgabe 
gestellt war, sich seinen Kultraum zu schaffen. Wie im Mittelmeerkreise, so war das Christentum 
auch hier auf das Vorhandene angewiesen und konnte tatsachlich an Vorhandenes ankniipfen. Mit 
idiesen Denkmalem ist damit das erstemal eine direkte Verbindung zwischen dem Altertum und der 
christlichen Zeit in Mesopotamien nachzuweisen, die noch klarer wird, wenn man das Hauptelement 
dieser Bauten, die Wolbung, heranzieht (siehe den folgenden Abschnitt). Kehren wir nun zu den 
armenischen einschiffigen Bauten zuriick, so erweisen sie sich als zu jener Entwicklung zugehorig, 
die wir eben in Nordmesopotamien verfolgen konnten. 

Schon oben haben wir in der Kirche von Diraklar einen Bau erkannt, der die orientalischen 
Traditionen am reinsten beibehalt und damit zeitlich wohl am ehesten den ersten Platz beanspruchen 
kann. An ihm (Abb. 416 e) finden wir auch die starksten Ubereinstimmungen mit den nordmeso- 
potamischen Langbauten. Der urspriinglich tonnengewolbte Hauptraum hat dieselben Grundrifi- 
proportionen, wie sie in den Tur ’Abdin-Kirchen gebrauchlich sind, d. i. eine gegeniiber der Breite 
etwas mehr als doppelte Lange. Die Apsis, die an der ostlichen Schmalwand gegen das Schiff zu 
verjiingt einspringt, hatte nach den Aussagen des Priesters Ter Sarkis noch 1861 ihre ursprungliche 
unhellenistische rechteckige Form aufien und innen*). 

Auch der siidseitige Apsisraum war beibehalten (spater neu erbaut), wie er auch bei der ein- 
schififigen Kirche Mar Sovo in Khakh sich trotz des Wegfalles der siidlichen Vorhalle, mit der 
er einen komplexen Zusammenschlufi erzielte, wohl aus liturgischen Griinden erhielt. Die beiden 
Tiiren an der Siidseite, deren ostliche jetzt vermauert ist, sind kaum imstande dem Raum Licht 
zuzufiihren. Die Lichtzufiihrung an der Siidseite gilt meist als das stichhaltigste Moment zur Er- 
klarung der Seitentiiren. Dies mag wohl fiir ihre Anbringnng mitgestimmt haben, doch zeigen die 
in spaterer Zeit eingebrochenen Fenster wie wenig die Tiiren dazu taugten. Wir erkennen sie 
als eine Nachwirkung des Breitraumgedankens, die sich auch hier fernerhin erhalt, u. zw. derart, 
da6 die Siidtiiren schon durch ihren hervorragenden Schmuck meist mehr betont sind als die West- 
tiiren (Schirwandschuk)^). Die Westiire ohne Tiirgewande ist nicht besonders betont und halt nicht 
einmal die Mitte der Fassade. Alle diese Momente sind Atavismen, die die alte Breitraumigkeit 
durchscheinen lassen. Dazu kommt noch ein Motiv, das in den einschiffigen Bauten noch in Garni 
und an den dreischiffigen bis ins achte Jahrhundert (Ereruk, Tekor, Odzun) zu verfolgen ist, die 
offene Apside an der Aufienseite der Kirche ohne einen zugehorigen Kapellen- oder Kirchenraum. 
Auch dies ist ein im Tur ’Abdin-Gebiete immer wiederkehrender Brauch (»Amida«, 245, 248 und 256); 
Dort dienen diese Apsiden fiir die Wochentagsandacht, wahrend die Kirche nur Sonntags beniitzt 
wird. So sind an diesem armenischen Baue noch jene Nachwirkungen deutlich, die ihn als einen 
Ableger der nordmesopotamischen Entwicklung erscheinen lassen. 

Auch die anderen einschiffigen Kirchen Armeniens gehen in dieser Richtung und zeigen mehr 
oder weniger diese Abhangigkeit. Die Mafle halten sich alle in den Ausdehnungen und Proportionen 
wie in Diraklar. Die kleine Kirche von Eghiward (Abb. 155) scheint wie Diraklar und wie die nord" 
mesopotamischen Langkirchen an der Nordseite der Apsis ein Diakonikon besessen zu haben. Dies 
ist wenigstens nach der deutlichen Tiiroffnung an der rechten Apsisseite zu schliefien. Uber die 
Grundrifiform dieses Raumes konnte nur durch weitere Ausgrabungen entschieden werden. Die 
Apsis ist im GrundriB rundbogig gestellt; daB der Maueransatz an der Nordwestecke zu einer 
geschlossenen Vorhalle gehort hatte, scheint fraglich, da an der gegeniiberliegenden Seite keine 
Spur eines entsprechenden Teiles vorhanden ist und die Siidwestecke durch eine Dreiviertelsaule 

*) Vgl. dariiber S. 140. 

“) Tiber die Bedeutung der Siidtiiren siehe auch in meinem »Der Breit- und Langhausbau in Syrienc, a. a. O., S. 20 und 81. 
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geschmiickt war, von der noch die einfach trommelformige mit vier glatten Ringen verzierte Basis 
in situ ist. Es ware hochstens anzunehmen, dafi sich jener Mauerteil in Form einer Saulenhalle an 
der Vorderfront fortsetzte und an der Siidfront weiterlief. An dieser Stelle herumliegende Saulen- 
trommeln, zwei Kapitelle von roher korinthisierender Werkform und Bogenfragmente mit Doppel- 
zahnschnitt und Architravstiicke, die sonst kaum an dem Bau Platz gefunden haben konnen, lassen 
darauf schlie6en‘). Das Auftreten antikisierender Saulen und Kapitellformen mu6 hipr sonderbar 
erscheinen, wenn wir bedenken, dafi die Antike in diesen Landern so viel wie keine Voraussetzungen 
hinterlassen hatte, von denen das Christentum hatte ubernehmen konnen^). Vielmehr fuhrt uns dieser 
Umstand auf eine weitere Quelle, aus der das Christentum in Armenien neben der mesopotamischen 
seine ersten Bauformen schopfte. Es sind jene Gebiete, in denen der Hellenismus zum grofien Teil 
die Bauformen fur das Christentum lieferte, Syrien und Kleinasien. Tatsachlich stand das arme- 
nische Christentum neben dem der mesopotamischen vorubergehend stark unter dem Einflusse der 
syrisch-kleinasiatischen Missionszentren (siehe unten), bevor die grofie nationale Bewegung im 6. und 
7. Jahrhundert wieder Kraft gewann. Da durch diese der Hellenismus in der spateren Zeit immer 
mehr zuriickgedrangl und die Saule als freitragende Stutze nicht mehr verwendet wird, so ist 
schon damit fiir dieses Denkmal eine sehr friihe Zeit anzunehmen. Nach dem Vorhandensein einer 
(nicht gelesenen) armenischen Inschrift zu urteilen, die auf den Gebalkstiicken eingegraben ist und 
sich durch ihre blofi einige Zentimeter hohen, fast zierlichen Buchstaben von den Monumentalschrift- 
friesen des ausgehenden 6. und des 7. Jahrhunderts unterscheidet, wiirde die Erbauung der Kirche 
bereits in die Zeit der Erfindung der armenischen Schrift (5. Jahrhundert) und vor die 570 datierte 
benachbarte dreischiffige Kirche in Eghiward • (mit Monumentalschriftfries) zu setzen sein. Auch was 
die Wolbung und die Ornamentik anlangt, werden wir zu einem entsprechenden Resultate gelangen. 

Die Kirche von Garni (Abb. i6i) folgt in der Anlage der von Eghiward mit gestelzter Rund- 
apsis und (etwas siidlich verschobener) Westture. Wie in Diraklar hat sich an der Siidseite ein 
zweiter Eingang als Nachwirkung des Breitraumgedankens erhalten. An der Siidseite der Apsis 
bestand ferner wie in Diraklar eine offene Apsis. Zwei Momente verdienen Beachtung, das Sub- 
sellium in der Apsis und die Pfeilervorlagen an der Aufienseite*). Das Subsellium scheint nur dort 
Anwendung gefunden zu haben, wo der Gottesdienst unter grofierer Assistenz stattgefunden hat, 
also vor allem in Bischofsitzen (so in Mzchet dreistufig). Auch Garni war schon im 4. Jahrhundert 
Bischofsitz^) und behielt bis ins Mittelalter seine kirchliche Bedeutung bei. Wenn diese Kirche 
Episkopalkirche war, so diirfen wir ihr schon aus diesem Grunde ein hohes Alter in friihchristlicher 
Zeit zuschreiben, da eine spatere Zeit fur eine Episkopalkirche wohl grofiere Dimensionen erfordert 
und zu den Typen gegriffen haben wiirde, welche die Schaffung eines grofieren Raumes ermoglichen. 
Auch die Gliederung der Aufienwande durch Pilaster spricht fur eine besondere Hervorhebung des 
Bauwerkes, denn diese Pilaster batten blofi dekorativen Zweck. Als Strebepfeiler konnten sie bei 
ihrer geringen Starke nicht in Betracht kommen. Aufierdem entsprechen sie nur ungefahr den inneren 
Pilastern, die den Druck der Tonnengurten aufnahmen. Auch in der sorgfaltigen Profilierung der 
Ba.sen (B) und der Kapitelle (A) sowie darin, dafi der ruckseitige Pfeiler A, ohne auch nur symbolisch 
die Funktion als Stutze anzuzeigen, mehrere Steinschichten unterhalb des ehemaligen Gesimses ab- 
schliefit, kommt die rein dekorative Absicht zur Geltung. Kommt schon durch die Einfiihrung der 
W esttiire das Hellenistische im Langhausgedanken zum Ausdruck, so diirfen wir auch in der aufieren 
Wandgliederung ein hellenistisches Moment erkennen. Auch darin ist das nordliche Syrien und 
Mesopotamien, unter deren Einflufi die ersten christlichen Jahrhunderte in Armenien standen, von 
mafigebender Bedeutung®). Auch in Kleinasien finden wir diese dekorative Art der Wandgliederung 

*) Unter den vor dem Portale liegenden Triimmem fand ich langere architravartige Stncke mit einem Doppelzahnschnitt und 
den Rest eines Bogens, bei dem dasselbe Ornament in die Gerade nmbricht. Diese Stiicke scheinen mir in Verbindung mit den 
vorhandenen Kapitellen, in denen noch die Verankerungsldcher dafur sprechen, auf die Existenz einer Saulenvorhalle zu weisen, 
deren Mittelinterkolumnium durch einen Bogen iiberbruckt war, ein Motiv dessen syrischer Ursprung durch eine Reihe von Denkmalern 
beglaubigt wird. Siehe Kohl-Watzinger, nAntike Synagogen in Galilaa«, S. 147 ff. und Gluck, *Der Breit- und Langhausban«, S. 55. 

*) Tiber Garni, das vereinzelte antike Denkmal in diesen Gebieten, und die geringe Bedeutung des Hellenistisch-Romischen 
in Armenien siehe S. 342 f. und unten. 

®) Tiber die inneren Pilaster siehe unten. 

*) Vgl. S. 344 und Alischan, »Airarat«, S. 362. 

s) Vgl. z. B. IChakh, el Hadra (i>Amida«, Abb. 204) und die Gliederung von deren Hauptwanden (nicht des Tambours) (»Amida«, 
Abb. 201). Ferner Butler, ^Architecture and other arts«, S. 55, 66, 77, 186 und 223. 
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(Tomarza)*). Nach all dem diirfen wir auch fiir diesen Bau ein hoheres Alter (vor dem 6. Jahrhundert) 
annehmen. 

In Schirwandschuk (Abb. 159) erscheint der einschiffige Langhaustyp am reinsten als einzel- 
stehender monumentaler Baukorper. Das die Geschlossenheit des Baukristalls storende Diakonikon 
ist bier weggelassen. Gleichwohl zeigt der Stufenunterbau, die Groile der Steinblocke und die Be- 
tonung der jetzt vermauerten Siidtiire durch eine Pilastervorlage mit Giebelkronung gegeniiber der 
ganz einfachen Westtiire wie auch bier noch die orientalisch-mesopotamische Tradition nachwirkt. 
Ein Motiv mu6 den anderen einscbiffigen Bauten gegeniiber hervorgehoben werden, die Verwendung 
des Hufeisenbogens fiir die Apsis im Grund und Aufrifi. Siehe dariiber unten. 

So reihen sich, was die Grundrifianordnung anlangt, die einscbiffigen Kirchen Armeniens in 
ihren Hauptelementen in die Entwicklung ein, die auf Grund der Mischung der orientalischen 
Tradition (Breitraum) mit dem christlichen Hellenismus (Langraum) zustande kam. Mit den regen 
kirchlichen Beziehungen, die Armenien mit den nordsyrisch-mesopotamischen Gebieten in den ersten 
Jahrhunderten des staatlichen Christentums verband, dehnte sich diese Entwicklung auch auf die 
Gebiete jenseits des Taurus aus. Die erhaltenen bisher bekannten Denkmaler lassen allerdings nur 
durch die erwahnten Atavismen in ihrer Anlage auf den Zusammenhang mit der altmesopotamischen 
Tradition schliefien. Jene Zwischenstufen, wie sie in Nordmesopotamien existieren, fehlen hier vor- 
laufig, es sei denn, dafl wur in der kleinen Kirche von Eghiward und vielleicht in Garni mit siid- 
lichen Vorhallen zu rechnen haben. Dies miifite durch Ausgrabungen festgestellt werden. Doch 
haben wir noch einen indirekten Beweis fiir das Abkommen der einscbiffigen Wolbungsbauten aus 
der mesopotamischen Tradition: Dieser Typus fand auch weiter nach Norden hin seine Verbreitung. 
In Georgien finden sich tatsachlich noch Zwischenglieder in dem Stadium, wie es durch Mar Kyriakos 
in Arnas (Abb. 416 b) vertreten erscheint, wm noch das Beibehalten der siidlichen Vorhalle mit dem 
architektonisch und ornamental betonten Haupteingang die Breitraumigkeit klar zum Ausdruck 
kommen la6t, trotzdem die Apsis ostlich angesetzt ist^j. Beispiele in »Materialien zur Archaologie des 
Kaukasus«, XII, 61, 63. 

Aufrifi und Eindeckung. (Die Tonnenwolbung.) Schon im vorhergehenden Absatz mu6te 
die Tonnenw'olbung als ein integrierender Bestandteil des einscbiffigen Kirchenbaues herangezogen 
werden. Tatsachlich ist sie ein alien armenischen langsgerichteten ein- oder mehrschiffigen Bauten 
gemeinsames Element. Allerdings ist, wenn wir von der Palastkirche in Ani absehen, die Wolbung 
an keinem der hier vorzufiihrenden Langbauten ganz erhalten, doch konnte sie an alien noch im 
Aufrisse erhaltenen Bauten mit Sicherheit konstatiert w'erden. In den iibrigen Fallen spricht schon 
die auBerordentliche Starke der Mauern dafiir. Um die Tatsache der allgemeinen Verwendung des 
Tonnengewolbes im christlich-armenischen Langhausbau zu betonen, fiihre ich zunachst die einzelnen 
Denkmaler beziiglich der Feststellung der Wolbung an, und nehme bei dieser Aufzahlung auch gleich 
die dreischiffigen hinzu, die erst im folgenden Abschnitt ihre Behandlung finden w^erden. 

In der Kirche von Aschtarak ist die Wolbung in den Seitenschiffen teilweise in ihrer ganzen 
Spannung erhalten (Abb. 168), die Mittelschiffstonne noch im Ansatz bis zur dritten und vierten Stein- 
schicht. Ihr Verlauf ist an der westlichen Stimwand noch deutlich zu sehen. In Ereruk ist die 
Wolbung der drei Schiffe vollstandig eingebrochen. Nur der hohe Schutt im Innern, der Tonnen- 
ansatz in der Nordostecke (Abb. 178) und die Pilaster an den Seitenwanden, die die Gurten trugen, 
sind Zeugen der friiheren Einwolbung. Die Wolbungen der turmartigen Nebenraume sind zum Teil 
noch ganz erhalten (Abb. 178). An der Kirche von Schirwandschuk (neu holzgedeckt) ist der Verlauf 
der ehemaligen Wolbung an der noch erhaltenen Stimwand deutlich (Abb. 158) und wird aufierdem 
durch den Wolbungsansatz der obersten noch erhaltenen Steinlage an den Seitenmauern, sowie 
durch einzelne noch auf dem Dache herumliegende nach einer Seite in der Wolbungsrundung be- 
hauene Blocke bestatigt. Der letzte Gurtbogen vor der Apsis stand nach dem Berichte des 
fruheren Priesters noch vor go Jahren aufrecht. In Kassach (heute holzgedeckt) spricht die Form 

•) H. Rott, »Kleinasiatische Denkmalern, Abb. 65 — 67. 

2 ) Fur die Starke dieser orientalisch-mesopotamischen Tradition in Georgien ist es besonders beieicbnend, dafl die Sudvorhalle 
auch bei den die bellenistische Tradition fortfuhrenden dreischiifigen Bauten Verwendung findet. So zeigt die Sionskirche in 
Bolnissi, Abb. spater, in ihrem Aufiern ganz den Charakter der nordmesopotamiscben Kirchen, wobei noch hervorzuheben ist, dafl 
die kleine Westtiire erst in viel spaterer Zeit eingefiigt ist, wie aus dem Ziegelmaterial und der Formensprache zu erkennen ist. 
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der T-formigen Pfeiler, die Quergurten voraussetzen lafit, fiir die Tonne im Mittelschifif. Die Gurten 
der SeitenschifiFstonnen sind noch erhalten (S. 149 f.). Reste derWolbung liegen noch vor der Kirche. 
Blofi in der Kirche von Diraklar ist keine Spur der ehemaligen Wolbung mehr zu sehen. Doch 
bestatigt die Mauerstarke und die Aussage des Priesters, uber das Vorhandensein des nordlichen 
Wolbungsansatzes im Jahre 1861, als man das Holzdach errichtete, die friihere Einwolbung. In Garni 
steht nur mehr Apsis und Nordmauer, die beiden Kirchen von Eghiward und die Schoghakath- 
kapelle sind nur mehr im Grundrifl festzustellen. Gleichwohl kann bei alien diesen durch die Mauer- 
starke und die Wandpilaster die Einwolbung durch (Gurt-)Tonnen als gesichert gelten. 

Es ist notig, diese Feststellungen vorauszuschicken, um die alleinige Herrschaft der Wolbung 
auch fiir die langsgerichteten Bauten Armeniens von vorneherein zu betonen. Denn an keinem der 
bekannten DenkmMer war irgend eine Spur von friiherer Holzeindeckung wahrzunehmen, die spater 
durch die Wolbung ersetzt worden ware. Soferne die Kirchen heute noch im Gebrauche stehen, 
gehoren die Holzdacher alle der neuesten Zeit an. Wenn wir aber bedenken, dafi der Armenier 
zur Eindeckung seiner Hausbauten durchaus Holz verwendet und dies oft in einer reifen entwickelten 
Form, und wenn wir den Gebrauch der Holzdacher im Profanbau bei der Jahrhunderte durch- 
dauemden Konstanz ethnologischer Formen — die iiberdies hier durch Xenophon bestatigt wird — 
auch fiir die Mteste Zeit annehmen miissen, so entsteht die Frage: Wie kommt der Armenier zu 
der Wolbung? Heute wird selbst bei ganz kleinen alten Bauten, bei denen die Wolbung schadhaft 
geworden ist, und eine Erganzung leicht durchzufiihren ware, lieber mit Holz ausgebessert. Man 
wiirde eher voraussetzen, dafi in friiheren Zeiten, wo noch mehr Holz zur Verfiigung stand, die 
Holzdecke auch in den Monumentalbauten zur Verwendung gekommen ware. Doch zeigt z. B. die 
grofie Kirche vonThalisch (Abb. 14), dafi gerade in einem Gebiete, das mit Sicherheit friiher reichere 
Baum- und Waldvegetation trug (siehe unten), die Wdlbung schon friih in besonders monumentalen 
Leistungen vertreten ist. 

Schon der Umstand, dafi in den christlichen Langbauten Armeniens die Tonnenwolbung in 
Stein von Anfang an heimisch ist, verleiht ihnen also eine eigene Stellung unter denen der an- 
grenzenden christlichen Lander. In Syrien, Kleinasien und vereinzelt in Nordmesopotamien findet 
sich das Holzdach iiberall dort, wo der Hellenismus leichten Zugang hatte und seinen Einflufi ohne 
Schwierigkeiten durchsetzen konnte, so besonders an den Mittelmeerkusten und in den Hinterlandem 
dort, wo die Natur einen solchen Zugang bot. So ist das Holzdach im nordlichen Zentralsyrien 
durchaus herrschend, dringt aber erst spat und vereinzelt von dort aus in das holzarme siidliche 
Hinterland des Hauran ein '). An der kleinasiatischen Siidkuste bildet, soweit wir heute sehen konnen, 
die Tauruskette im allgemeinen die Grenze fur die holzgedeckten Bauten. Nur an Stellen, wo 
einzelne Durchbriiche den Weg nach dem Innern offnen, wie z. B. in Antitaurus (von Kilikien nach 
Kaisarieh) dringt der Hellenismus und mit ihm auch die Holzdecke vereinzelt in das Innere vor 
(Skupi) ^). Aber gerade hier, sowie auch in dem Berglande von Nordmesopotamien, wo ja auch der 
antiochenische Hellenismus eingedrungen ist und seine grofien Stadte gegriindet hat, ist nicht die 
Holzdecke die gelaufige Eindeckungsart, sondern die Wolbung. Diese Gebiete aber, das zentrale 
Kleinasien und das nordliche Mesopotamien, bilden die Grenzgebiete Armeniens nach Siiden und 
Westen. Wenn dort auch die Wolbung durch das Eindringen des Hellenismus von der Holzdecke 
teilweise abgelost wurde, so finden wir die Wolbung im armenischen Hochlande nicht nur als die 
typische, sondern auch als die einzige Art der Eindeckung der christlichen Kultbauten. Wie wenig 
Kraft der Hellenismus in Armenien hatte, haben wir schon im vorhergehenden Absatze gesehen. 
Auch in der Verwendung der Wolbung kommt dies zum Ausdruck. 

Treten wir der Frage nach der Wolbung naher und werfen wir zuerst einen Blick auf die 
Bildung und Form der armenischen Gewolbe. Das Material, aus dem sie hergestellt sind, ist das 
auch im Mauerbau iibliche. Als Verkleidung dienen die roten oder grauschwarzen vulkanischen 
Tuffe und Lawen, das eigentliche Gewolbe wird aber wie die Mauer durch die in dicken Mortel 
gebetteten Steinbrocken in Gufitechnik hergestellt. In Abbildung 168 ist diese fiir alle armenischen 
Wolbungen typische Technik zu erkennen. Bei kleineren Wolb ungen, wie in Seitenschiffen, fehlt 
wohl auch die Verkleidung und wird durch Stuck ersetzt. Die Herstellung geschah offenbar mittelst 

*) Vgl. Gliick, »Breit- und Langhausbau.* 

*) Rott, a. a. O. I92 fF. 
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holzerner Lehrbogen. In einzelnen Fallen wie in Thalisch (Abb. 14) sind die Locher, in denen die 
Lehrbalken safien, noch erhalten. Gewohnlich werden aber, wo nicht (in kleineren Bauten) stehende 
Geriiste verwendet wurden, die Kapitelle der Pfeiler geniigende Stiitzpunkte fiir ein Schwebegeriist 
gewahrt haben. Die Wdlbung hat die Form einer meist ziemlich streng halbkreisformigen Tonne. 
Der Ubergang von der Mauer zur Wolbung ist in den altarmenischen Denkmalern nie durch ein 
horizontales architektonisches Bindeglied (Gesimse oder Einsprung) bezeichnet, die Senkrechte der 
Mauer geht unvermittelt in die Rundung des Gewolbes fiber. Wohl aber ist — und das gilt auch 
ffir den ganzen Raum — die vertikale Gliederung fast durchaus beherrschend. Diese wird durch 
Gurtbogen erzielt, die in Abstanden von ungefahr ihrer Spannweite parallel laufen und auf Pfeilem 
beziehungsweise Pilastern ruhen. Nur in dem einzigen Falle Diraklar ist unter den vorhandenen 
Denkmalern entsprechend dem Fehlen der Pilaster eine Tonne, ohne Gurten vorauszusetzen. War 
der Ubergang von Mauer zur Wolbung durch eine besondere Gliederung nicht gekennzeichnet, 
so war dies immer ffir den Ubergang von Pfeiler (Pilaster) zum Bogen der Fall. Die Kapitelle, die 
diesen Ubergang maskierten, hatten aber, wie schon aus ihrer einfachen Form zu schliefien ist, weniger 
einen dekorativen Zweck, als vielmehr wie oben erwahnt, die Aufgabe, durch ihr Vorkragen Ansatz- 
stellen ffir die Lehrgerfiste zu bieten, die ja beim Ubergange von der Mauer zur Wolbung fehlten. 

Wenden wir uns nun der Wolbung der einschiffigen Bauten im Besonderen zu. Wir haben ge- 
sehen, wie in Armenien die mesopotamische Breitraumigkeit nachwirkt, und wie diese in der me- 
sopotamischen Ziegelwolbung ihre Voraussetzungen hat. Wenn wir uns nun vor Augen halten, dafi 
die Wolbung in Armenien vor dem Christentum nicht heimisch war, so liegt die Frage nahe, ob 
und wie weit das benachbarte Wolbungsland Mesopotamien als gebender Teil in Betracht kommt. 
Zunachst ist als Hauptunterschied der Wandel im Material zu beachten. Im mesopotamischen Tief- 
lande ist der Ziegel mit Mortel das ausschliefiliche Mittel zur Wolbung. Selbst dort, wo das Land 
im Norden ins Gebirge fibergeht, wird die Ziegelwolbung in der Hauptsache beibehalten, wenn- 
gleich ffir das Mauerwerk der Stein durchaus in Verwendung tritt (Tfir ’Abdin). Doch kommt auch 
hier vereinzelt schon die Steinwolbung vor, wie in Hatra (2. Jahrhundert) ’) oder in dem Jakobs- 
kloster bei Edessa ^). Ahnlich und entsprechend an der westlichen Steingrenze des Tieflandes z. B. 
Mschatta (Ziegel) ®) Kuseir ’Amra (Stein)^). Schon dieses Nebeneinander von Ziegel- und Steinwolbung 
an den Grenzgebieten des mesopotamischen Ziegellandes spricht daffir, dafi das Primare die Ziegel- 
wSlbung war, bei deren Ausbreitung in die umgebenden Steinlander eine Ubertragung in das 
andere Material notwendig wurde. Diese Ubertragung ging natfirlich nicht mit einemmale und un- 
bedingt vor sich, wie sich aus dem Beibehalten der Ziegelwolbung zeigt. 

Der Wechsel im Material mufite aber zugleich einen Wechsel in der Technik und in der Gestalt 
der Gewolbe mit sich bringen. Das wesentlichste Merkmal der rein mesopotamischen Ziegelwolbung ist 
bei dem Mangel an Holzmaterial ihre konstruktive Herstellung ohne Lehrgerfist. Die uralte Methode 
dieser Herstellung hat Dieulafoy (»L’art antique de la Perse«) und neuerdings Sommers-Clarke (Christian 
Antiquities in the Nile Valley, p. 22 ff.) beschrieben und letzterer noch heute in den unter gleichen 
Oder ahnlichen Materialvoraussetzungen stehenden oberen Niltal selbst beobachtet. Ffir Mesopotamien 
sind dieselben Techniken an den alten Bauwerken durch Dieulafoy eingehendst erortert worden. 
Ganz allgemein sei hier nur Folgendes hervorgehoben : Da das Lehrgerfist fehlt, so mufi das erste 
Bestreben bei dem Aufbau der Tonne sein, die beiderseitigen aus der senkrechten Wand auf- 
gehenden Wolbungsansatze moglichst einander zu nahem, solange ihre Uberkragung noch nicht 
die Gefahr des Ubergewichtes und Einsturzes mit sich bringt. Dies geschieht dadurch, dafi die 
Uberkragung moglichst steil und hoch geffihrt und die Dicke des Wolbungsansatzes moglichst grofi 
gehalten wird, um den Schwerpunkt so lange als moglich innerhalb der Unterstfitzungsflache der 
senkrechten Wand zu halten. (Dieulafoy IV, Figur 8 bis 18.) Sind dann die beiden Wolbungsansatze 
bis zur letzten Moglichkeit genahert, so wird die Wolbung durch das Aufsetzen einer Kappe ge- 
schlossen. Da auch dann noch ein Lehrgerfist notwendig ware, so werden die Ziegel nicht hoch- 
kantig in senkrechten Bogen, sondem in schraggestellten Ringscharen an die Stirnwand gelegt, so 

*) Walter Andrae, »Hatra«. 

Strzygowski, »Amida«, S. 269. 

®) Strzygowski, »Mschattac, Jb. der kgl. preafiischen Kunstsammlnngen, XXV (1904). 

*) Kuseir ’Amra, Kaiserliche Akademie der Wissenscbaften, Wien 1907. 
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dafi bei der Kohasiun des 
Mortels die Wolbung- bis 
zum Einsetzen der Schlufi- 
ziegel durchgefiihrt wer- 
den kann. 

Diese technischen Vor- 
aussetzungen sind von 
Wichtigkeit fiir die Form 
der Wolbung. Deftinach 
ist I. bei dem Fehlen des 
Lehrgeriistes an der Uber- 
gangsstelle von vertikaler 
Wand zur Wolbung ein ar- 
chitektonisches Glied (Ge- 
simse oder Einsprung), das 
als A'lf lager der Lehrholz er 
dienen soil, nicht notig; die Wand geht ohne horizontale Gliederung in das Gewolbe iiber. 2. Durch 
das Bestreben, die Wolbungsansatze moglichst steil und hoch zu fiihren, erhalt die Tonne im Durch- 
schnitt eine stark iiberhohte elliptische Form und 3. auch eine vertikale Gliederung durch Gurten 
ist bei der SchraglegTing der Ziegelbogen nicht am Platze. 

Wenn wir nun fragen, ist die armenische Wolbung von Anfang an in Stein gedacht, oder sind 
Merkzeichen vorhanden, die auf ihre Ubemahme aus der Ziegelwolbung weisen, so kommen wir 
zu folgenden Feststellungen: 

1. Trotzdem in den altchristliphen Kirchen Armeniens ein Lehrgeriist vorausgesetzt werden 
mufl, wird von der naheliegenden Verwendung eines dafiir geeigneten Gesimses kein Gebrauch ge- 
macht. Die Wand geht wie in den mesopotamischen Wolbungen unvermittelt in die Tonne fiber. 

2. Die (iberhohung und elliptische Form der Tonne ist bei Verwendung des Lehrgeriistes 
naturgemafi nicht mehr notig. In den vorliegenden einschiffigen Bauten herrscht durchwegs die 
halbkreisformige Form, doch findet sich die elliptische Form in einzelnen der altesten Bauten, 
wie in der Kirche von Bagaran (Abb. 28) trotzdem atavistisch beibehalten, Sind also diese Faktoren 
der Annahme, dafi die armenische Tonne aus dem mesopotamischen Wolbungsland fibernommen und 
in die heimische Technik mit Lehrgerfisten fibersetzt worden sei, nicht entgegen oder vielmehr ffir 
sie bestatigend, so bleibt 

3. vor allem die Verwendung und Aufnahme der raumgliedernden Gurten auf Pilastern zu er- 
klaren, die dem Geiste der mesopotamischen Wolbekunst ferneliegen. 

Ffir die Einffihrung der Gurtbogen im Tonnengewolbe kommt vor allem ein Faktor in Betracht, 
dessen Wirksamkeit in Mesopotamien und dessen Umlandern bisher unbeachtet blieb und der in den 
ersten Jahrhunderten unserer Ara neben dem fortlebenden Hellenismus eine bedeutende Rolle 
spielte, das Arabische. Von der Hochkultur Sfidarabiens ist bisher aus direkter Quelle kaum etwas 
bekannt. Doch wissen wir, dafi bereits lange vor dem Auftreten des Islam sfidarabische Stamme 
nach ^den alten Kulturgebieten des vorderen Orients vordrangen und sich sowohl in Ostsyrien, im 
Hauran, als auch in Mesopotamien niederliefien und machtige Reiche grfindeten. Zugleich mit ihrem 
Erscheinen tritt (um das erste und zweite Jahrhundert unserer Ara) in beiden Gebieten eine Bauart 
auf, die weder mit der Antike, noch mit den dort gelaufigen heimischen Architekturen etwas zu 
tim hat, und deren Hauptcharakteristikum eine hochausgebildete Bogentechnik ist. Die Bogen dienen 
dazu, die Eindeckung durch lange schmale Steinplatten herzustellen, indem sie im Abstande von 
deren Lange parallel aneinander gereiht werden. Abbildung 417 zeigt einen der auf diese Weise ein- 
gedeckten Raume in dem Palaste von Hatra im nordlichen Mesopotamien *), bei welchen die Bogen 

*) Bauten derselbeu Konstruktion finden sich zu Hunderfen im Hauran und im ostlichen Syrian und sind bis weit in das 
Innere Arabians hinein nachzuweisen. Siehe daruber Vogue, »La Syria centrale«, p. 47 f.; Butler, Architecture and other arts, interim; 
fiber die arabische Herkunft dieser Bauweise siehe mein Buch »Der Breit- und Langhausbau in Syrienn. Uber die Einffihrung des 
Bogeus durch das arabische Element in Mesopotamien vgl. meinen Aufsatz: »Ein islamisches Heiligtum auf dem 01 berg«, in der 
Zeitschrift Islam, 1916. 



Abb. 417. Hatra, Hauptpalast: Obergeschofiraum. Aufnahme Andrae. 
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bis zur Scheitelhohe gerade ubermau- 
ert sind, um die flachen Decksteine 
zu ubernehmen. In den Landern, in 
denen Holz oder Ziegel als Ein- 
deckungsmaterial fehlte, fand diese 
ganz in Stein gedachte Konstruktions- 
art die weitgehendste Verbreitung 
und Ausbildung. Dabei gewahrte sie 
den Vorteil, dafi die in Abbildung4i7 
gegebene einfachste Form sich bei 
Beriihrung mit anderen Eindeckungs- 
arten diesen leicht anpassen konnte, ohne dafi an ihrem Prinzipe etwas geandert zu werden 
brauchte. So wurde im Hauran die aufiere Form des hellenistisch-romischen Giebeldaches dadurch 
erzielt, dafi die Ubermauerung der Bogen nach beiden Seiten abgeschragt wurde '). Wo die Wolbungs- 
kunst Einflufi gewann, liefi man die Ubermauerung der Bogen fallen und legte die Steinplatten 
direkt im Rund auf den Bogen (Abb. 418)^). Auf diese Weise erhielt man den Eindruck eines richtigen 
Tonnengewolbes, wobei aber der Lange der Uberdeckungsplatten entsprechend in bestimmten Ab- 
standen die tragenden Bogen eingezogen w^erden mufiten, die im Innern als Gurten zur Erscheinung 
kamen. -So notwendig die Gurten bei dieser Uberdeckung durch Steinplatten w^aren, so konnten sie 
doch in Mesopotamien, wo die Ziegelwolbung ohne Lehrgeriiste das Herrschende war, kaum einen 
besonderen Vorteil gewahren, vielmehr mufiten sie bei der gebrauchlichen Schraglegung der einzelnen 
Ziegelkreise hinderlich oder mindestens unniitz scheinen. Um so bezeichnender ist es, w'enn wir 
dort die ersten Spuren von Gurten an der Tonnenwolbung an einem Denkmal finden, das an einem 
weit in die mesopotamische Ebene eingreifenden Auslaufer des persischen Steinlandes (Djebel Hamrin) 
gelegen, die Ziegelwolbung in Stein iibertragt. In Hatra, wo wir bereits das Arabische durch die 
Steinbalkendecke auf Bogen vertreten fanden, zeigt die Tonne des grofien Siidiwans des Haupt- 
palastes Spuren, die auf eine sonderbare Einfiihrung von Gurten schliefien lassen : Es ist notwendig, 
darauf naher einzugehen. Die Seitenwande des Tonnenraumes sind durch eine antike Schein- 
architektur gegliedert, indem fiber einem Sockelgesims breite Blendpilaster aufsteigen, fiber denen 
oben ein leichtes Gesimsband hinlauft (Abb. 419). Dieses Gesimse bezeichnet aber durchaus nicht den 
Ansatz der Wolbung. Vielmehr setzten sich die Mauern noch vier Steinlagen in senkrechter Richtung 
fort, und bis zu dieser Hohe sind auch die Pfeiler fiber das Gesimse in der Art einer Attika fort- 
gesetzt^). Von hier aus ist die vertikale Gliederung noch zirka 6 — 10 Steinschichten weit durch je 
zwei in der Breite der Pilaster parallel laufende Rillen verfolgbar. Wie Andrae (Hatra II, 138) aus 
ihnen und den zwischen ihnen vielfach erscheinenden Haftlochern mit gutem Grunde schliefit, waren 

an diesen Stellen die Pilaster in einem leichtem 
Materiale, wahrscheinlich in Stuck als Gurt- 
bogen weitergeffihrt und an die fertiggestellte 
Wolbung angeheftet. Vielleicht zeigt sich eben 
darin, dafi diese Gurten nicht fiber das ganze 
Gewolbe gespannt waren, sondern allmahlich 
in demselben verliefen, das Ungewohnte ihrer 
Verwendung am deutlichsten. Ebenso beweist 
9 Vogiie, 1. c., p. 48; H. Gluck, 1. c. S. 22. 

*) Nach Vogiif, PI. 73. 

*) Durch das Tieferlegen des Gesimses unter den W61- 
bungsansatz erscheint die Tonne iiberhoht. Dies ist hervor- 
zuheben, da dadurch das Festhalten an der altheimischen 
Tradition der Ziegelwolbung und damit auch das Zuriick- 
gehen der Steinwolbung auf diese bestatigt erscheint. Denn 
die iiberhdhte (elliptische) Form des Gewolbes, die hier vor- 
getauscht wird, war w'ohl bei der Ziegelwolbung ohne Lehr- 
geriist konstruktiv gegeben, hier aber, wo ein Lehrgeriist sicher 
vorauszusetzen ist (Andrae, »Hatraa II, 141!.), kahn sie nur als 
ein atavistisches Beibehalten der alten Form gedeutet werden. 



Aufnalime Andrae, 

Abb. 419. Hatra, Hauptpalast: Siidiwan. 



Abb. 418. Hass, Grabbauten. Autnahme de A'ogue. 
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ihre rein dekorative Anbringfung-, dafi sie hier 
erst blofi motiviscb Aufnahme gefunden haben, 
sicherlich durch die hier vorhandenen Vor- 
bilder der arabischen Bogenkonstruktion an- 
geregt. Zu einer struktiven Ausniitzung dieses 
Elementes war es damals noch nicht gekommen. 

Was aber hier im zweiten Jahrhundert noch 
nicht gelost werden konnte, das kam in den 
folgenden drei Jahrhunderten zur Entfaltung. 

Auch da sind es die mesopotamischen Grenz- 
lander und besonders Nordmesopotamien, 
dessen Bedeutung schon im vorigen Abschnitt 
hervorgetreten ist, das uns einen naheren Ein- 
blick ge wahrt. Auch in diesem Punkte wird hier 
die ununterbrochene altorientalische Tradition 
und ihre Fortfiihrung im Christentum deutlich. 

Die Tur ’Abdin-Kirchen halten, obwohl 
sie sonst durchaus in Steinmaterial ausgefiihrt 
sind, die Ziegelwolbung bei. Ein charakteristi- 
sches Merkmal fiir das Beibehalten der me- 
sopotamischen Konstruktion ist, dad auch 
hier der untere Teil der Wdlbung (Wolbungs- 
ansatz) und der Wolbungsabschlufl (Kappe) 
getrennt behandelt sind. Dies zeigt sich darin, 
dad ersterer im Steinmaterial der Mauern 
weitergefiihrt die Kappe aber in Ziegelwerk 
geschlossenwird. (Abb. 420.) DieTonnenhaben 
demgemad noch die iiberhohte Form der me- 
sopotamischen Wolbungen. Schon diese Um- 
stande sprechen dafiir, dad das Lehrgeriist keine 
voile Verwendung hat, trotzdem wir hier Bau- 
holz in wenn auch nicht reichlichen so doch geniigenden Mengen voraussetzen diirfen. Auch ein horizon- 
tales Gesimse fehlt. Nur in dem einen Falle, in Salah'), lauft ein solches an der Stelle des Wolbungs- 
ansatzes (Abb. 420), hat aber kaum andere als dekorative Bedeutung, wie aus seiner Zartheit und 
aus dem Umstande, dad es auch an den Stirnwanden fortgefiihrt ist, geschlossen werden kann. 
Gleichwohl ist ■ — und darauf kommt es an — ein bedeutender Fortschritt in der Bildung der Ge- 
wolbekappe zu verzeichnen. Wir sehen sie durch Gurten in eine Folge von Traveen aufgeteilt, 
die durch Ziegeltonnen im gleichen Radius wie die Gurten geschlossen werden. Man lasse 
sich nicht durch die Photographie tauschen, die den Eindruck erweckt, als ob die Fiillung der 
Traveen durch aufgesetzte Hohlpyramiden erzielt sei. Dies ist nur eine durch die Ziegellagerung 
herbeigefiihrte optische Tauschung. Die Wolbung ist richtig rund tonnenartig. Durch das Einziehen 
der Gurten war eine schnellere Herstellung des Gewolbes gegeben, da man jedes Abteil selbstandig 
einwolben konnte, wahrend bei der gewohnlichen Art durch die Schragstellung der Wolbungsscharen 
ein langsames und allmahliches Arbeiten von einem Tonnenende zum anderen bedingt war. Dieses 
System der Schragstellung, das die Moglichkeit gewahrte, ohne Lehrgeriist zu wolben, wurde aber 
hier durch ein raffinierteres und ungleich praktischeres ersetzt, dadurch dafi durch eine diagonale 
Aufteilung des Travees in vier spharische Dreiecke von alien vier Seiten zugleich begonnen werden 
konnte. Dabei wurden die wandseitigen aus den Mauern wachsenden Zwickel in Lagen von der 
Richtung der Gesamttonne gelegt und wurden wahrend der Arbeit durch die zugleich und meist 
im Sinne der Schragstellung aufgefiihrten kurzseitigen Zwickel trotz der zunehmenden Uberkragung 
in Schwebe gehalten. Diese im Viereck gefiihrte Lagerung der Ziegel ist somit nicht etwa einer 
blofi dekorativen Neigung entsprungen, sondern hat eine rein konstruktive Grundlage: das Fehlen 

') Bell, »Churches«, S. 71. 



Strzygowski, Kuppt'lbau der Armenier 
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eines Lehrgeriistes und die Einziehung der Gurten. Diese sind entweder im Steinmaterial der Mauern 
und Wolbungsansatze weitergefuhrt Oder in Ziegeln. Da wir annehmen miissen, dafi die Gurten 
vor der Herstellung der Wolbungsteile fertiggestellt warden, so ist bei ihnen nur eine Konstruktion 
mittelst Lehrbogen moglich. Diese erhielten ihr Aullager entweder durch einen konsolenartigen Vor- 
sprung unter dem Bogenansatz (Mar Gabriel, Bell, » Churches «, PL III, i) oder es wurde daran fest- 
gehalten, den Schwung der Wolbung durch ein Gesimse beziehungsweise eine Konsole- nicht zu unter- 
brechen wie in Salab (Abb. 420) und Mar AzazieD). Dann lagen die Balken in Lochern, die dazu in 
der Mauer ausgespart und nach Vollendung in einem entsprechenden Material erganzt warden. So 
sehen wir in Salab (Abb. 420) immer dort, wo der Gurtbogen ansetzt, beiderseits kleinere den Balken- 
lochern an Grofie entsprechende Steine, die eine weniger exakte Fiigung zeigen, als sie sonst am 
Wolbungsansatze zu sehen ist, der sonst durchwegs aus grofien langen Quadern hergestellt ist. 
Ebenso ist in der rechten unteren Ecke der bei Bell 1 . c. gegebenen Abbildung von Mar Azaziel 
links vom Gurtansatz die spatere Ausfullung im Ziegelwerk deutlich. Auch in Armenien findet sich 
diese Methode, ein Auflager fiir die Lehrbalken zu gewinnen, nur bleiben die Locher ofter unaus- 
gefiillt. (Siehe Abb. 14.) 

Wir sehen also hier durch die Einfiihrung der Gurten einen ungeheuren technischen Vorteil 
erzielt, zugleich aber, wie trotzdem dadurch, dafi die Gurten noch nicht aus der Wolbung heraus- 
treten, sondern im gleichen Radius mit der Wolbung gefiihrt werden, so wie in der Bemuhung die 
Ansatzstellen der Lehrbogen zu vermeiden oder zu verdecken die alte Scheu vor der Gliederung 
noch durchschlag^. Diese Scheu scheint auch in Armenien anfangs nachgewirkt zu haben, wo die 
Tonne dem vorhandenen Material entsprechend in Stein iibertragen wurde. Denn gerade an jenem 
Baue, dem wir bereits auf Grund anderer Elemente das relativ hochste Alter unter den einschiffigen 
Kitchen zuschreiben konnten, an der Kirche von Diraklar, erscheint die Tonne noch ohne Gurten. 
An der kleinen Kirche von Eghiward, die schon nach aufieren Umstanden zu schliefien (s. S. 379) 
noch vor das 6. Jahrhundert zu setzen ist, war nur ein Bogen eingestellt, wahrend in den spateren 
einschiffigen Bauten sich die Zahl der Gurten mehrt. 

Das Auftreten des Gurtbogens in den armenischen Tonnenbauten ist aber durchaus nicht so 
ohneweiters als eine Fortfvihrung der nordmesopotamischen Gurten erklarbar. Vor allem ist ein be- 
sonderer struktiver Vorteil, wie er in den Thr ’Abdin-Kirchen vorlag, fiir die Einfiihrung der Gurten 
an der steinernen Gufiwolbung, der ihre Aufnahme begiinstigt haben konnte, nicht zu ersehen. Es 
konnen vielmehr nur formale Griinde entscheidend gewesen sein. In dieser Beziehung konnte aber 
die mesopotamische Tradition kaum wirksam geworden sein, da ja dort deutlich das Streben vor- 
lag, die Gurten moglichst wenig zu betonen, ja moglichst unsichtbar zu machen, wie ja aus deren 
Einbeziehung in den Radius der Wolbung sowie durch ihre das Ziegelmaterial der Gewolbekappen 
vortauschende Bemalung zu erkennen ist^). Dieses Streben war ja hier aus der Abkommenschaft von 
der einheitlich durchgefiihrten ungeteilten Wolbung erklarlich. 

Fiir eine Aufteilung der Wolbung und damit des ganzen Raumes in eine Folge einzelner Kom- 
partimente, wie sie in der richtigen Gurttonne durchgefiihrt wurde, waren also in Mesopotamien 
wohl Ansatze vorhanden, doch liefi sie die starke heimische Tradition nicht zur Ausbildung 
kommen. Bereits dort erkarinten wir aber diese Ansatze als eine Einwirkung des arabischen Elementes 
in der Einfiihrung des Bogens. Um so starker konnte sich dieses in jenen Gebieten ausleben, in 
denen diese Tradition nicht vorhanden war oder keine von vornherein bodenstandige Geltung hatte. 
Zu diesen Gebieten gehoren die hellenistischen Mittelmeerlander. Dort war schon seit dem Alter- 
tume durch die Einstellung von Stutzenreihen eine fortlaufende Abstufung der Raumeinheit gegeben. 
Doch konnte schon durch die Enge der Interkolumnien bei Beniitzung des Architravs der einzelne 
Zwischenraum zu keiner selbstandigen Geltung gegeniiber dem Gesamtraum kommen. Als dann 
in christlicher Zeit der Architrav durch den Bogen ersetzt wurde, konnten die Interkolumnien wohl 
etwas erweitert werden, doch gestattete die Verwendung der Saule die Erweiterung nicht in dem 
Mafie, dafi dadurch der Gesamtraum in eine Folge selbstandiger Abschnitte zerfiel. Die hellenistische 
Saulenbasilika kannte die Einteilung in Traveen nicht. In jenen Lokalen aber, in denen die Wolbung 
den tragfahigeren Pfeiler als Stiitze verlangt, ergab sich von selbst durch die Moglichkeit der 

*) Die Ziegelstruktur der Gurten, die in der Abbildung 420 erscheint, ist nur gemalt. Die Bogen sind aus Stein. 

Siehe Fig. 2 auf Tafel V bei Bell, »Churches«. 
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grofieren Spannweiten eine Zerlegung des Raumes in mehrere Joche, da die Weite der Pfeiler- 
abstande zu der Schiffsbreite in ein bindendes Verhaltnis trat. Damit lag es nahe, diese Einteilung 
auf die ungegliederte Wdlbung auszudehnen. Dies um so mehr, als die durch den christlichen 
Hellenismus angeregte DreischifFigkeit, die in der mesopotamischen Architektur aus ihrer Scheu 
vor der Stiitzeneinstellung keine Ausbildung erfahren konnte, dazu den Anlafi gab. Das durch die 
Wolbung bedingte Ersetzen der Saulenstiitzen durch die tragfahigeren Pfeiler und die dadurch er- 
moglichte grofiere Spannweite brachte den Sinn fiir eine Traveengliederung mit sich. Dadurch war 
schliefilich die formale Aufnahme des auf Grund des arabischen Elementes in Nordmesopotamien 
bereits struktiv aber ohne formale Betonung verwendeten Gurtbogens gegeben. Von der drei- 
schiffigen Anlage ausgehend, wurde er dann auch auf den einschiffigen Bau iibertragen *). 

Noch ist ein spezieller Fall der Tonnenwolbung in der Palastkirche von Ani (Abb. 150) zu be- 
sprechen. Hiersitzt die Tonne nicht eigentlich auf der aufieren Mauer, sondern auf Pfeilerarkaden, die den 
Mauern innen vorgeblendet sind. Auch hier sind Gurtbogen verwendet, die auf Konsolen oberhalb der 
Arkadenzwickel ansetzen. Die Pfeiler sind vorne durch ein Halbsaulenpaar gegliedert, die reiche 
eigentumliche Ornamentik, die die Phnthen und die kapitellartigen Saulenkopfe ziert, hat einen ganz 
"untektonischen Charakter und mit hellenistischen Prinzipien nichts zu tun. Diese Art der Wand- 
gliederung hat in Armenien selbst, in einem der Raume der Palastanlage von Zwarthnotz (siehe 
Abb. 304), eine Parallele. Auch hier handelt es sich um einen oblongen Raum, allerdings nur in den 
Untermauern erhalten, der zu beiden Seiten durch vorspringende Pilaster mit angelegten Doppel- 
saulen gegliedert ist. In dem nestorianischen Kloster Mar Tahmazgerd in Kerkuk (ca. 150 km siid- 
ostlich von Mossul)*) ist dasselbe System angewandt und die Wolbung noch intakt; nur fehlen die 
Gurten. Hier wie dort ist das Material Stein. In Kerkuk sind die Balkenlocher fiir das Lehrgeriiste 
noch zu sehen. Was nun die Wandgliederung anlangt, so kann in Kerkuk nicht wie in Ani 
von Blendarkaden die Rede sein. Durch den oberen Konchen- oder flachkuppelartigen Abschlufi 
erhalten die Vertiefungen zwischen den Pfeilern den Charakter von Nischen, die in die Wand ein- 
gelassen sind. Dasselbe Prinzip der Wandgliederung, sowohl das von Ani, wie das von Kerkuk 
und wahrscheinlich auch von Zwarthnotz, findet sich auch in den sasanidischen Steinbauten des 
persischen Hochlandes. Ich habe bereits an anderer Stelle®) iiber diese architektonische Gestaltung 
gehandelt und dabei auch den besonders fiir die Art von Kerkuk grundlegenden Aufsatz Strzygowskis^) 
herangezogen. In unserem Zusammenhange kommt Folgendes in Betracht: Mit dem Streben nach 
Vergrofierung des Einzelraumes und dem Abgehen vom Komplexbau mufiten Mittel gefunden 
werden, um dem Druck der grofieren Wolbungsspannung zu begegnen. Durch die Nischengliederung 
der Wand wurde nun zugleich eine iiber die Wolbungsspannung hinausgehende Raumerweiterung 
und der Vorteil erzielt, die sonst notige Starke der Mauer zu umgehen und an Material zu sparen. 
Die Nischen hatten im Einzelfalle eine solche raumliche Tiefe, dafi die sie trennenden Pfeiler durch- 
brochen werden konnten, so dafi kleine Durchgange entstanden (Sarwistan). Die Nischen oder Blend- 


Bei der dreischiffigen Anlage mochte die Yer^vendung der Gurtbogen wobl auch insoferne einen Vorteil bieten, als durch 
deren Herabziehung an den Pfeilern in Form von Lisenen diesen eine groBere Versteifung fiir den Seitenschub der Wdlbung ge- 
geben wurde. Fiir die oben gegebene Erklarung der Einfiihrung der Gurttonnen ist es bezeichnend, welche Rolle der Gurtbogen 
in dem zweiten Hauptgebiete des Steinwdlbungsbaues im zentralen Kleinasien spielt. Der grofieren Starke des hellenistischen 
Elementes entsprechend zeigt sich ein grdfierer Widerstand gegen den Ersatz der Saule durch den Pfeiler. Dies kommt in der 
Verwendung jenes schwachlichen »Pfeilers mit angelegten Halbsaulen® zum Ausdruck, der besonders von den Kirchen von Bin- 
birkilisse her bekannt ist. Die Tonne verlangte wohl eine starkere Stiitze als die Saule, doch wollte man deren Form doch nicht 
ganz aufgeben und schob zwischen zwei Saulenhalften einen rechteckigen Kern, um die notige Dicke zu erreichen. Doch konnte 
wegen der Schmalheit dieses Gebildes eine grofiere Arkaden-Spannweite nicht erreicht werden, die Traveengliederung wurde durch 
den starkeren hellenistischen Einschlag hintangehalten. Damit fand auch der Gurtbogen beschranktere Aufnahme. In den meisten 
kleinasiatischen Kirchen fehit er ganz, oder er ist wie in Binbirkilisse I deutlich als ein Ubernommenes und den Verhiiltnissen 
Angepafites zu erkennen, indem er ohne in der Pfeilergliederung weitergefiihrt zu w'erden, sich am Wdlbungsansatz im Mauerwerk 
verliert und zudem in Abstanden von je zwei Arkadenbogen genommen ist, um die notige Tiefe eines Travees zu erreichen. 
(Strzygowski, »Kleinasien«, Abb. 8). Nur in den am meisten gegen das armenische Hochland vorgeschobenen Gebieten des innersten 
Kleinasien, wie in den Hohlenkirchen des Argaus (Strzygowski 1 . c. Abb. Ii6, 118/1I9), sehen wir die in Armenien gelaufige Art, den 
Gurtbogen in den Pfeilervorlagen der Wande weiterzufiihren, angedeutet. 

2 ) Bell, » Churches®, S. loo, Tafel XXVI. 

In dem zitierten Aufsatze »Islam«, 1916. 

»Die sasanidische Kirche und ihre Ausstattung®, Monatshefte fiir Kunslwissenschaft, VIII (1915), Heft 10. 

25* 
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arkaden wurden zu dem eigentlichen Trager der Wolbung, die Mauer, an die sie angelegt waren, 
diente in der Hauptsache nur als Raumabschlu6. 

Dieses System findet sich nun fast gleichzeitig (am Ubergang des 6. zum 7. Jabrhundert) in 
jenen Landern, in denen sich der mesopotamische Wolbungsbau iiber seine natiirlichen Grenzen 
(des Ziegellandes) ausbreitete, und in denen zugleich mit dem Ubergang zum Steinmaterial und dem 
Vorhandensein von Lehrholzern neue Moglichkeiten gegeben waren. Es ist der Giirtel von Stein- 
landern, der den Irak im Norden und Osten umgibt, das iranische Gebirgsland, Nordmesopotamien 
und Armenien. Welches von diesen Gebieten fiir diese Bauart die Prioritat beanspruchen darf, ist 
nach dem heute bekannten Denkmalerbestand noch nicht zu entscheiden*). Als sicher kann aber 
gelten, dafi in den nordlichen dieser Lander, in Nordmesopotamien und Armenien, wo mit dem 
Christentum das Streben nach GroSraumigkeit immer mehr Geltung gewann, dieses System eine 
weitgehendere Ausbildung erfahren konnte als in Iran. Fiir die Verstrebung durch die Halbrund" 
nischen, »Konchenverstrebung« verweise ich auf das Kapitel Form und den zitierten Aufsatz von Strzy- 
gowski. Bei den rechteckigen tonnengewdlbten Raumen scheint mehr das weniger entwicklungsfahige 
Motiv der eingestellten Blendarkaden in Gebrauch gewesen zu sein. Die Kirchen des Tur ’Abdin 
beniitzen es typisch statt der die Tonne tragenden massiven Vollmauer (Abb. 416). Mogen auch dort 
diese Blendarkaden grofitenteils von spateren Restaurationen herstammen, so zeigt sich dadurch doch 
deutlich das Streben, den Raum durch die notige Verstarkung nicht zu verengern. Diese Anordnung 
treffen wir auch in der Palastkirche von Ani. Die Tonne wachst, ohne dafi nach echt mesopotami- 
scher Art ein horizontales Glied ihren Ansatz bezeichnet, aus den Blendarkaden empor. Uber den 
Arkadenzwickeln setzen auf Konsolen die Gurtbogen an. Diese sind wohl aus der in Armenien 
gebrauchlicheren Art der Gliederung einschiffiger Bauten, die oben besprochen wurde, entnommen. 
Denn sonst sind sie bei Verwendung von Blendarkaden nicht gebrauchlich. Darin zeigt sich aber 
die Armenien eigentumliche Schopferkraft, die auf Grund des Zusammenstromens und der einheit- 
lichen Verarbeitung verschiedener Traditionen zu neuen Motiven und formalen wie struktiven 
Kombinationen fiihrt. 

So gelangen wir bezuglich der Tonnenwolbung zu einem Resultate, das dem entspricht, welches 
wir aus der Betrachtung der Grundrifi- und Raumanordnung gewonnen haben. Mit dem aus den 
nordmesopotamischen Missionszentren vordringendem Christentum wird die Tonnenwolbung nach 
Armenien vermittelt. Im Tur ’Abdin finden wir die Mittelstufe zwischen der mesopotamischen reinen 
Ziegelwolbung ohne Lehrgeriist und der armenischen Steinwolbung mit Lehrgeriist und Gurten. 
Durch die Einbeziehung des armenischen Kunstkreises in die christlich-orientalische Kunstforschung 
bekommen wir damit neuerdings Beweise fiir die Bedeutung und das Alter der nordmesopotamischen 
Bauten. Die »hettitische Ecke«, wo das Mesopotamische, Syrische und Persische mit dem befruchtenden 
Hellenismus zusammentraf, war der Mischkessel in dem ein grofier Teil jener Formen gestaltet 
wurde, die in der christlichen Kunst typische Geltung und Verbreitung gefunden haben. 

b) Die dreischiflTigen Tonnenbauten (Die Uberlieferung des Mittelmeerkreises). 

Wie sich das einschiffige Langhaus in Armenien als Typus im wesentlichen nur .auf die ersten 
Jahrhunderte des Christentums erstreckt, so auch das dreischiffige in seiner reinen Form (ohne 
Kuppel). Vom Ende des 6. Jahrhunderts an wird dieser Typus von anderen vollstandig verdrangt. 
Auch da scheinen die grofien weltbewegenden Ereignisse des 7. Jahrhunderts mitzuwirken, wenn 
auch Armenien selbst von dem Ansturme des Islam zunachst nicht in ausschlaggebendem Ma6e zu 
leiden hatte. Wo der Islam zur Herrschaft gelangte, wurde die Entwicklung der christlichen 
Architektur in ihrer reichsten Entfaltung abgebrochen: So besonders in Syrien, wo die basilikale 
Form das Herrschende war. Anders in den nordlichen Gebirgslandern des ostlichen Mittelmeeres. 
Hier spielte der Islam keine oder nur eine untergeordnete Rolle, so dafi das Christentum als sozialer 
Faktor fortbestehen konnte. Gleichwohl konnte es sich der Wirksamkeit des grofien Stromes, der 
sich schon vor dem Islam von Osten her ergofi und von dem der Islam nur eine intensivere Er- 

b Man wird geneigt sein, die sasanidischen Denkmaler als die primaren gelten zu lassen, da die Forschung gewohnlich von 
dem bereits Bekannten auszugehen und das Neue davon abhangig zu machen pfiegt. Eine Notwendigkeit zu dieser Annahme besteht 
vorlaufig nicht. 
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scheinungsform war, nicht entziehen. Die Wolbung und speziell die Kuppel und mit ihr der Zentral- 
bau batten schon in den ersten christlichen Zeiten bier ibre Vertreter (Strzygowski, »Kleinasien<i, 
»Ainida«, etc.). Nocb aber war der Hellenismus und mit ibm das Langbaus das vorberrscbende 
Element. Im vorbergebenden Abscbnitt baben wir bereits erkannt, wie auch Armenien von seinen 
hellenisierten Nachbarlandern bezog. In dem Auftreten des dreischiffigen Langhauses kommt dies 
nocb deutlicber zum Ausdruck. Denn da in Armenien die hellenistischen Voraussetzungen soviel 
wie ganz fehlten, konnte diese Form erst mit dem eindringenden Christentum Kraft gewinnen. Da6 
dies tatsachlich der Fall war, d. h. dafi das Langbaus keine aus der armenischen Tradition entwickelte 
Schopfung ist, findet seine indirekten Beweise darin, dafi in dem Momente, in dem seine Entwicklung 
durch den Vorstofi des Islam in den Hauptgebieten des Basilikalbaues (also vor allem in Syrien) 
abgebrochen wurde, das Langbaus aucb in Armenien keine Fortentwicklung findet, sondern anderen 
Typen Platz macht oder sich diesen assimiliert*). Gleichwohl konnte man sich versucht fuhlen, das 
dreischiffige Langbaus in Armenien als eine Scbopfung des armeniscben Bodens binzustellen. Denn 
es ware nabeliegend, den dreischiffigen Typus als eine Fortfubrung des einscbiffigen zu betracbten, 
wenn man annimmt, dafi das Bediirfnis nacb Raumerweiterung zur Einstellung von Stiitzen gefiibrt 
babe. Dafiir konnte man ja die Vorstufe in den inneren Pfeilervorlagen der einscbiffigen Kircben 
seben, durcb deren allmablicbe Ablosung von der Wand die Dreiscbiffigkeit zustande kam^). Schon 
die Ergebnisse des vorbergebenden Kapitels lassen auf den umgekehrten Vorgang schliefien, inso- 
ferne wir dort die Aufteilung des einscbiffigen Raumes durch Pilastervorlagen (und Gurtbogen) als 
ein Prinzip erkannten, das durch die Pfeilerarkaden der dreischiffigen Bauten ausgebildet und dann 
auf den einscbiffigen Bau iibertragen wurde. Auch die in den armenischen dreischiffigen Kircben 
typische Enge der Seitenschiffe spricht weniger fur das Streben, die Einschiffigkeit zur Drei- 
schiffigkeit zu erweitern, als vielmehr dafiir, das aus den Voraussetzungen des Wolbungsbaues 
angeborene Prinzip der moglichsten Raumeinheit (ohne Stiitzeneinstellung) beizubehalten. Diesem 
Prinzipe war aber die Dreiscbiffigkeit geradezu hinderlich und die Tatsachen lehren ja, dafi sie immer 
als fremdartig empfunden wurde. Denn schon im 7. Jahrhundert seben wir Losungen, die darauf 
ausgehen, das Langbaus als einheitlichen ungeteilten Raum beizubehalten und dabei doch eine groflt- 
moglichste Raumweite zu erzielen (Typus Thalisch, Abb. 14). Dieses Streben nacb Einheitlichkeit 
des Raumes aufiert sich im Verlaufe der ganzen armenischen Baukunst und lafit das dreischiffige Lang- 
haus nur als eine Episode erscheinen, die ihren Grund nur in der Wirksamkeit des Hellenismus in 
der ersten Zeit des armeniscben Christentums baben kann. Es ist kein Wunder, wenn dieser dem 
armenischen Geiste fremde Eindringling schon bei seiner Aufnahme derart umgestaltet wird, dafi 
der Gedanke aufkommen konnte, er sei ein autochtones Produkt des armenischen Bodens. Wie 
weit diese Umgestaltungen durch die im Lande vorhandenen Voraussetzungen bedingt sind und 
wie weit die Ubernahme des Frertiden klar ersichtlich ist, soil im folgenden untersucht werden. 

Mauerwerk und Stufenunterbau. Was das Mauerwerk der dreischiffigen Kircben anlangt, 
so ist es das iibliche Gufiwerk. Nur ist hervorzuheben, dafi es, abgesehen von einzelnen machtigen 
Tiirstiirzen (Kassach), jene grofiquadrige Steinfiigung, die den einscbiffigen Kircben allenthalben 
ein so massiges Aussehen verleiht, nicht kennt. W’’ohl zeigen auch die Mauern von Eghiward und 
Ereruk groflere Steine in ihrer Fiigung, dock verliert sich bei den grofien Dimensionen dieser 
Kircben und bei der Gleichmafiigkeit der Quadergrofie die auffallige Wirkung, die ihnen in den 
einscbiffigen Bauten zukommt. Zudem ist festzustellen, dafi sich bei den dreischiffigen Bauten viel- 
mehr das Streben nacb einheitlich durchlaufenden Lagerfugen bemerkbar macht und ziemlich streng 
durchgefiihrt ist. Vor allem ist die ungemein solide und genaue Mauerfugung in den Basiliken von 
Ereruk und Eghiward hervorzuheben, die nur mit den syrischen und klein-asiatischen Bauten kon- 

*) Seine tibernahme ans den hellenistischen Gebieten konnte also nur vor dem Anfange des 7. Jahrhunderts stattgefunden 
haben, was ja mit der lebhaften Missionslatigkeit dieser Lander zur gleichen Zeit iibereinstimmt. Damit ist fiir die armenischen 
Basilikalbanten von vomeherein ein Terminus ante quern gegeben. Die Datierung der grofien Kirche von Eghiward, um 570 n. Chr., 
die in ihrer soliden Anlage zeigt, dafi man damals mit diesem Typus schon vertraut war, das Vorkommen einer noch griechischen 
Inschrift in Ereruk und die literarische Erwahnung von Arzati im 5. Jahrhundert sind schon aufiere Belege fiir das Alter des 
armenischen dreischiffigen Langhauses. 

*) In den Langssalen von Sarwistan konnte man allenfalls eine Mittelstufe erblicken. Dort erscheinen aber die kleinen Durch- 
gange weit eher als ein Zeichen, wie wenig sich die Dreischiffigkeit (Stiitzeneinstellung) selbst zur Zeit der griifiten Starke des 
Hellenismus in Persien entwickeln konnte, wie sie denn dort uberhaupt nie zur Entfaltung kam. 
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kurriren kann. Schon daraus mag' die Starke Abhangigkeit von dea hellenistischen Gebieten zu 
ersehen sein. 

Dagegen liegt in der Verwendung des Stufenunterbaus ein der armenisch-christlichen Baukunst 
eigenes Motiv. Das Streben, den Kultbau in der Umgebung durch eine hohere Lage zu betonen 
und aus dem Gesamtbild der Landschaft als herrscbend herauszuheben, findet sich auch bei dem 
dreischiffigen Typus. nicht schon ein natiirlich erhohtes Plateau dazu Gelegenheit bietet wie 

im Kassach und Aschtarak tritt der Stufenunterbau erst recht in Kraft. So ist in Kreruk ein sechs- 
vielleicht siebenstufiges Plateau geschaffen, das die Kirche in der weiten Ebene als einen machtigen 
Baukristall heraushebt und wie durch Freitreppen allseits zuganglich macht. In Eghiward umsaumen 
zwei machtige Quaderstufen den Fufi der Mauem. Es ist zu betonen, dafi dieser Branch bei den 
Basilikalbauten der umliegenden Lander keine Verwendung findet und auch damit, wie bei den 
einschiffigen Bauten ausgefiihrt wurde, ein spezifisch-armenisches aus altorientalischer Tradition 
stammendes Element in der christlichen Baukunst erscheint. 

Tonnenwolbung und Schiffsteilung. Die Tonnenwolbung in der Form, wie sie in 
Armenien auftritt, haben wir gelegentlich der Besprechung der einschiffigen Bauten als ein Element 
erkannt, das, wenn auch fremden Ursprungs, in Armenien doch auf Grund der Naturvoraussetzungen 
seine eigene Gestaltung erfuhr. Auch bei den dreischiffigen Bauten spielt sie eine ausschlaggebende 
Rolle. Ubersehen wir mit Bezug auf die Bildung der Decke den dreischiffigen Langhausbau in 
Armenien und den anstofienden Gebieten, so fallt in erster Linie eine zweifache Trennung ins Auge, 
die sich lokal ziemlich scharf abgrenzen lafit. Im nordlichen und Kiistensyrien sowie an den klein- 
asiatischen Kiisten herrscht die flachgedeckte, in der von den Taurusketten im Siiden und den 
Randgebirgen in Norden eingeschlossenen kleinasiatischen-armenischen Hochlandzone die tonnen- 
gewolbte "Basilika*. Mit der Wolbung im innigsten Konstruktionszusammenhange steht in dem einen 
Falle der Gebrauch des Pfeilers, im andern tut die hellenistische Saule genug Dienste, die leichte 
Decke zu tragen. Diese Trennung entspricht den Typen, die Strzygowski als orientalische (gewolbte) 
und hellenistische (flachgedeckte) Basilika bezeichnet hat^). Es kann sich hier nicht darura handeln, 
festzustellen, welche von den beiden Typen im allgemeinen Anspruch auf Prioritat hat; die Frage 
scheint mir miifiig, sobald man die von der Natur gegebenen Voraussetzungen der einzelnen Lokale 
in Anschlag bringt. Wohl aber wird, was speziell die arm.enische » Basilika* angeht, zu untersuchen 
sein, wie sie sich zu diesen beiden Typen verhalt, da wir doch nach Obigem annehmen mussen, 
dafl sie eine importierte, nicht bodengewachsene Form ist. 

Was die Einwolbung und Stiitzeneinstellung anlangt, so fallt fur die armenische Basilika eine 
nahere Verwandtschaft mit Kleinasien ins Auge gegeniiber Syrien, das die Pfeilerbasilika mit 
Tonnenwolbung nicht kennt. Tatsachlich hat die kleinasiatische Wolbung vieles mit der armenischen 
gemein. Auch dort ist die Steintonne aus Gufimauerwerk das Herrschende. Was das Holz fiir Lehr- 
geruste anlangt, so steht das zentrale Kleinasien unter ahnlichen oder gleichen Voraussetzungen wie 
Armenien, d. h. wenn auch die Baumvegetation nicht reich ist, so ist oder war sie doch genugend 
fiir den Verbrauch an Lehrholzern^). Die Form der Wolbung ist im allgemeinen in Kleinasien die- 
selbe wie in Armenien, d. h. halbrund ohne horizontale Betonung des Wolbungsansatzes, vereinzelt 
auch mit Gurtbogen (z. B. Binbirkilisse I, Strzygowski, xKleinasien*, S. 9 ff.). Es ware jedoch verfehlt, 
nach diesen Ubereinstimmungen die kleinasiatische Tonnenkirche als die Quelle der armenischen 
ansehen zu wollen. Vielmehr sind mannigfache Anzeichen vorhanden, dafl auch Kleinasien die 
Wolbung erst in christlicher Zeit allgemein ausgebildet und aus demselben Lokale wie Armenien 
libernommen hat. Wohl waren zwei Arten des Wolbens schon in vorchristlicher Zeit in Kleinasien 
heimisch: Erstens die durch Uberkragung der horizontal gelegten Steinschichten erzielte Schein- 
wolbung: Boghazkoi (Orient. Ges. Nr. 35, Fig. 5 u. 12), Lydische Graber und Assarlik (Perrot et 
Chipiez, V, 317 f-). Tantalusgrab bei Smyrna (Perrot et Chipiez, V, 49). Diese primitive -Wdlbungs*- 
art, die in der ganzen agaischen Kultur (Atreusgrab, Grab von Isopata bei Knossos, Graber von 
Pantikapeion) auftritt, hat mit der wirklichen Wolbung nichts zu tun und kann kaum, wie es 
gewohnlich geschieht, als Ausgangspunkt derselben angesehen werden. Denn das Konstruktions- 
prinzip beider ist zu verschieden und gerade in den Lokalen des Auftretens der Scheinwolbung ist 

BKleinasientt, S. 42 f. 

Ramsey-Bell, »Thousand and one churches*, p. 436. 
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in den folgenden Perioden die wirkliche Wolbung- nicht gebrauchlich. Als zweite Art mufi noch 
das kielbogenformige Satteldach erwahnt werden, das in der Form wie es in den lykischen Fels- 
grabern erscheint seinen Ursprung sicherlich aus der Holzkonstruktion herleitet'). Diese Tonnenform 
scheint in Kleinasien noch in christlicher Zeit nachgewirkt zn haben und kann vielleicht als eine 
Vorstufe fiir die Hufeisentonne in Stein gelten. Denn wir treffen die Hufeisentonne in christlicher 
Zeit gerade in solchen Gebieten, in denen auch heute noch grofierer Holzreichtum vorhanden ist 
(Karadagh und Hassandagh, Ramsey-Bell, p. 436). Die Steinwolbung, wie sie in den christlichen Bauten 
Zentralkleinasiens aultritt, weist schon durch die Scheu vor einer horizontalen Trennung am Wolbungs- 
ansatze (siehe oben) auf den ostlichen Ursprung. Auch die Verwendung der Ziegelwolbung in 
Lokalen, wo das Material dazu vorhanden war (Nyssa, Strzygowski, »Kleinasien«, S. 74 f.) weist schon 
durch die friihe Datierung dieser Denkmaler auf den Zusammenhang mit dem Ziegelwolbungsland 
Mesopotamien. Doch wird auch in Kleinasien wie in Armenien der durch die Natur des Landes 
bedingte Ersatz des Ziegels durch den Stein bald oder schon mit der Ubernahme der Wolbung vor 
sich gegangen sein*). Mit diesem Ersatz wurde auch das Lehrgeriist notwendig. Doch zeigt gerade 
der Umstand, da6 in einem der friihesten christlichen Bauten Kleinasiens die Wolbung ohne Lehr- 
geriist verwendet wurde, die Abstammung der christlich kleinasiatischen Wolbung deutlich. Aus 
dem beriihmten Briefe Gregors von Nyssa geht hervor, wie jene charakteristisch-mesopotamische 
Wolbungsart hier schon im 4. Jahrhundert Eingang gefunden hat. Wir sehen aber auch daraus, 
dafi Gregor erst fremde Bauleute, die die Kunst des Wolbens ohne Lehrgerust verstehen, berufen 
mufi, dafi diese Technik noch fremd, d. h. den Forderungen des Landes noch nicht angepaflt war. 
Ich zitiere die Stelle nach der Ubersetzung bei Strzygowski, »Kleinasien«, Seite 71 f.: ». . . Uber 
diese letzten acht Bogen (des Oktogons) wird mit Riicksicht auf das richtige Verbal tnis der Fenster, 
die iiber ihnen zu liegen kommen, der achteckige Raum noch um vier Ellen hoher gefiihrt; darauf 
setzt ein kreiselformiger Kegel an, dessen Rundung entsprechend sich das Dach aus breiter 
Spreitung zu spitzem Keile formt, ...So wird es dir auch moglich sein, . . . uns so die Bauleute 
in einer fiir unseren Bedarf weder zu groflen noch zu geringen Anzahl zu schicken. Und lafi dich 
dabei im Besonderen datum bitten, recht Sorge dafiir tragen zu wollen, dafi einige von ihnen sich 
auf ungestiitztes Einwolben verstehen. Ich habe namlich in Erfahrung gebracht, dafi eine 
solche Konstruktion haltbarer als eine auf Stiitzen ruhende ist. Auch gibt uns der 
Mangel an Bauholz eben den Gedanken ein, das ganze Gebaude mit Ste inen einzudecken; 
denn unserer Gegend fehlt es an Holz fiir Dachgestiihl . . . allein Quadergestein haben 
wir hier nicht und das Material fiir das Gebaude soil aus gebrannten Ziegeln und den gewohnlichen 
(Feld-)Steinen bestehen. ...» — Schliefilich spricht auch das vereinzelte Vorkommen der iiberhohten 
Tonne sowie die Verwendung des Gurtbogens (siehe das vorhergehende Kapitel) fur den Ursprung 
aus der mesopotamischen Ziegelwolbung. 

Mussen wir also zugeben, dafi wie in Armenien so auch in Zentralkleinasien die Tonnenwolbung 
erst in christlicher Zeit Verbreitung fand, so konnen wir allein auf dieses Moment hin die armenische 
•Basilika« von der kleinasiatischen nicht abhangig machen. Vielmehr zeigen die vielen Differenzen 
zwischen beiden wie die Breite der Seitenschiffe, die durchgehende Anwendung des Narthex, die 
Eorm der Pfeilerstiitzen und andere typische Wesensdetails in Kleinasien, gegeniiber der Enge der 
Seitenschiffe, dem Fehlen des Narthex, der T-Form der Pfeiler etc. in Armenien zwei ganz ge- 
trennte Charaktere. 

Fiir beide ist als Quelle die hellenistische Basilika der Mittelmeerkusten anzunehmen, deren 
Holzdach den Naturbedingmngen der beiden Lander entsprechend durch die Wolbung ersetzt wurde, 
was auch die Anderung der mit der Wolbung zusammenhangenden struktiven Glieder wie den Ersatz 
der Saule durch den Pfeiler zur Folge hatte. 

Waren fiir Kleinasien die Vorbilder der hellenistischen, holzgedeckten Basilika an den Kiisten 


*) Auf dieselbe Entstehung weisen die Fonnen der Httfeisenwolbungen der indiscben Tempelanlagen. 

Fiir die Prioritat des Ziegels in der kleinasiatischen Wolbung tritt Choisy ein (L’art de batir 155), wogegen Bell aus dem 
friihen Auftreten der Seheinwolbung (corbelled arch) den Stein als das urspriingliche Material geltend macht. Der Widerspruch 
beider Behauptungen lost sich, sobald man nicht blofi zeitlich-historisch, sondem auch lokal denkt und die Seheinwolbung nicht als 
Vorstufe der wirklichen Wolbung gelten lafit. Die kleinasiatische Wolbung erscheint dann eben als eine in das heimische Material 
iibersetzte Ziegelwolbung und der Ziegel bleibt dort beibehalten, wo die Natur ihu bietet. 
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Abb. 421. Kloster Sanahin, Erlbserkirche, Innenansicht: 
Blick auf die Nordostecke. 


des Landes selbst vorhanden, so kam fiir Armenien 
die Anregung zur Dreischiflfigkeit wohl vor allem aus 
den benachbarten und durch den Euphratlauf sowie 
durch die Tauruspasse mit ihm verbundenen nordlichen 
Syrien. Das Streben nach der durch den Versammlungs- 
raum geforderten Weitraumigkeit gab bei dem Wach- 
sen der christlichen Gemeinden wohl den Anlafl zu 
dieser Einfiihrung. Doch kann von einer einfachen un- 
veranderten Ubertragung der syrischen Basilika nicht 
die Rede sein. Vielmehr wurde, wie schon erwahnt, 
durch das aus dem mesopotamischen Wolbungsbau 
entsprungene Streben nach Raumeinheit dem dreischif- 
figen Langhaus ein starker Widerstand entgegengesetzt. 
Nur ein Moment begiinstigte seine Aufnahme: Bei der 
Isolierung des Einzelraumes, wie wir sie aus der nord- 
mesopotanischen Entwicklung heraus verfolgen konnten 
(S. 374 ff.), war das Haupthindernis fiir die Vergrofierung 
des gewolbten Raumes der starkere Seitenschub. Durch 
die Anwendung der Dreischiffigkeit konnte diesem mittels 
der verstrebenden Seitenschiffstonnen das Gleichgewicht 
gehalten werden. Schon aus diesem Grunde war es nahe- 
liegend, die Seitenschiffe moglichst schmal zu halten, um 
ihnen eine grofiere Widerstandsfahigkeit zu verleihen. 
Doch war dies allein fiir die Schmalheit der Seiten- 


schiffe nicht ausschlaggebend. Denn wir sehen z. B. in 
Kleinasien trotz Anwendung der Wolbung eine Breite der Seitenschiffe vorherrschen, die der der 
hellenistischen holzgedeckten Basiliken entspricht. Dort war eben der Hellenismus viel starker wirksam 
als in Armenien, w o die orientalische Tradition eine viel unmittelbarere Geltung hatte und an der 
Raumeinheit so weit als moglich festhielt»). Diese Tradition fuhrte denn auch schon friih unter 
Aufgabe der raumtrennenden Arkaden zu jenen selbstandigen und Armenien eigentumlichen Losungen, 
wie wir sie in Thalisch (Typus Kuppelhalle, Abb. 14, 54) vorfinden, wo die Seitenschiffe durch grofie 
gegen den Hauptraum ganz geoffnete und auf diesen senkrecht stehende Tonnenraume ersetzt 
werden, die den Seitenschub aufnehmen^). Im Laufe der Zeit schrumpfen aber auch diese Tonnen- 
raume in dem aus Langhaus und Kuppelbau entstandenen Mischtypus oft bis auf die Tiefe weni- 
ger Quadern zusammen (Sanahin, Abb. 421)-), gerade soweit, da6 sie noch ihrem Dienst als Trager 
des Seitenschubes geniigen, ohne aber als ein raumliches Teilglied im Gesamtraume zu fungieren. 

Beleuchtung. So erscheinen die Seitenschiffe bei ihrer Schmalheit als ein Mittel fiir die durch 
die Erweiterung der Mitteltonne (des Gesamtraumes) notige Verstrebung. Aus diesem Grunde mufite 
auch ernes der Hauptcharakteristika der hellenistischen Basilika, der durch die Erhohung des Mittel- 
schififes erzielte Lichtgaden aufgegeben werden (siehe dazu unten, Abschnitt Ereruk) Die Mittel- 
sowie auch die Seitenschiffstonnen entspringen in der gleichen Hohe (Abb. 422) und nur infolge 
der weiteren Spannung erscheint das Mittelschiff hoher, ohne aber die Moglichkeit fiir die Anbringung 
ernes seitlichen Oberlichtes zu gewahren; darin wird u. a. die Abkommenschaft des dreischiffigen 
armemschen Langhauses von dem holzgedeckten Basilikalbau der Mittelmeerlander verschleiert 
Auch sonst spielt die Beleuchtung in den liingsgerichteten Tonnenbauten nur eine geringe Rolle 
Fenster, die im ^nne der hellenistischen Basilika die Seitenwande des Banes durchbrechen, finden 
sich nur m Ereruk und Kassach m ausgepriigterer Form, Denkmalern, die auch sonst starker den 
fremden Emfiufi verraten (siehe Abschnitt Ereruk). Darin zeigt sich wieder die Starke der meso- 


den flen SrslTdeTwhung Se'nl genugender Verstrebung vielfach durch 

^n^eigendenjonn^ eln neues Mittel 2u finden, u. diesem Mangel abzuhelfen. Sieh; BirirHlisLX 

Vgl. den GrundriB oben S. 67. 
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potamischen Tradition. Denn die meso- 
potamische Wolbungsarchitektur, die 
den geschlossenen Innenraum als Ver- 
sammlungsraum nicht kannte, war auf 
eine besondere kiinstliche Beleuchtung 
nicht angewiesen; zudem suchte man 
naturgemafi eine Durchbrechung der 
den Druck der Wolbung tragenden 
Mauem zu vermeiden, was bei der 
leichten Holzdecke der hellenistischen 
Basilika nicht notig war*). 

P f e i 1 e r. Mit der Enge der Seiten- 
schiffe geht auch die Form der Pfeiler 
Hand in Hand. Sie sind in der Rich- 
tung der Langsarkaden von oblongem 
Grundrifi. Durch den Ansatz der die 



Gurten tragenden Lisenen an der 


MittelschiflFseite erhalten sie T-formige 


Gestalt. Die Gurten der Seitenschiffs- Abb. 422. Aschtarak, Dreischiffige Tonnenkirche : Oberer Teil der West- 


tonnen ruhen entweder auf den in 


wand von innen. 


der Hohe des Tonnenansatzes angebrachten Konsolen oder sie stiitzen sich nur an der Wandseite 
an solche Pilasterlisenen, da durch deren beiderseitiges Vorspringen das ohnehin schon enge Seiten- 
schiflf noch mehr eingeengt worden ware. In spaterer Zeit allerdings, als die Seitenschifife der Verein- 
heitlichung des Raumes entsprechend immer mehr an raumlicher Geltung verloren, stand der Anbrin- 
gung der Pilaster an beiden Seiten nichts mehr im Wege. Man beachte z. B. die Schmalheit der 
Durchgange in der Kathedrale von Ani (Abb. 21 u. 222). Schliefilich blieb nur eine kleine Durch- 
gangsoffnung als Rudiment der Dreischiflfigkeit, z. B. Sanahin (Abb. 374). 

Vorhalle, Fassade und Giebel. In ahnlicher Weise spricht das Fehlen des Narthex fiir 
den dem Hellenismus feindlichen orientalischen Konservativismus Armeniens. In der kleinasiatischen 


Basilika und zum Teile auch in der syrischen hat sich im Zusammenhang mit der Betonung der 
hellenistischen Langsrichtung die Ausbildung der Westfassade und deren Ausgestaltung durch die 
Vorlagerung des Narthex entwickelt. Diese fehlt mit Ausnahme von Ereruk (siehe unten) in Armenien 
im I. Jahrtausend ganz, auch in den anderen Typen. Erst im spaten Mittelalter (13. u. 14. Jahrhundert) 
gewinnt der Narthex in Armenien in einer ganz eigenen Form allgemeine Geltung und wird dann 
erst selbst alteren Bauten vorgelegt (siehe Gajane, Sanahin, u. a.). Schon in den einschiffigen Kirchen 
Armeniens und Nordmesopotamiens war der Narthex an der Westseite nicht gebrauchlich, war doch 
dort in Folge der nachwirkenden Breitraumigkeit die Siidseite die Hauptwand, die bei der fort- 
schreitenden Vereinheitlichung des einschiffigen Grundrisses nach Wegfall der verstrebenden Vor- 
halle freilag (siehe S. 375). 

Die Breitraumigkeit wirkte aber auch bei den dreischiffigen Bauten nach. Auch hier ist es 
Syrien, das sich fiir die Dreischiffigkeit in Armenien als das Gebende erweist. Denn auch dort hatte 
sich das hellenistische Langhaus mit der durch das arabische Element eingefiihrten Breitraumigkeit 
auseinanderzusetzen und diese letztere blieb, wie gleich im Folgenden ausgefiihrt wird, in der Heryor- 
hebung der Siidwand immer wirksam. Damit wird auch in Armenien das Fehlen der westlichen 
Vorhalle gegeniiber Kleinasien erklarlich. Zur Gestaltung einer architektonischen Hauptfassade im 
Sinne des Hellenismus ist es nicht gekommen. (Ausnahme Ereruk siehe unten.) Wohl aber behielt 
die Sudseite ihre Bedeutung bei. 

*) Die Einfnbrung von Fenstern stiefi trotz der durch das Christentum geforderten Entwicklung zum Raumbau in der ganzen 
armenischen Architektur aus den angefiihrten Griinden immer auf Widerstand. Die schmalen, schlitzartigen Fenster sind dafiir 
bezeichnend. Nur in den Schildmauern konnte eine freiere Durchbrechung der Wand gewagt werden. Auch dafiir bot der Typus 
Thalisch weitgehendere Moglichkeiten, da er sowohl an den Schmal- als auch an den Langseiten die Anbringung grofierer Fenster 
gestattete. Kleinasien geht auch hierin wieder starker mit dem hellenistischen Strome. Trotz der Bedeutung, die auch dort der 
Orientalismus durch die Einfiihrung der Wolbung gewann, war die Scheu vor der Durchbrechung der Wand viel weniger wirksam ; 
der Hellenismus hatte dort vom Kiistengebiete aus immer neuen Zustrom. 
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Siidseite. Die Sudtiire — in Kleinasien nur selten — ist in Armenien immer vorhanden oft 
dekorativ besonders hervorg-ehoben. In Kassach steht das Tor in der g-anz schmucklosen Westmauer 
zwei Toren an der Siidseite (Abb. 173) g-eg'eniiber. Das westliche Sudtor wird durch das Tiirsturz- 
relief (Hirsch am Brunnen) (Abb. 444) symbolisch als das Eingangstor fiir die Glaubigen bezeichnet. 
Der vortretende Rundgiebel ist zerstort. (Uber die formale Behandlung des Reliefschmuckes 
wird unten noch zu sprechen sein.) Das ostliche dagegen (Abb. 326) zeigt gleich dem Westtor 
einen mit einer symbolischen Darstellung versehenen Tiirbalken (Ankerkreuz mit gegenstandigen 
Tieren zwischen Weinranken), ist aber gegeniiber den anderen Toren noch durch ein Kreuz iiber 
dem Tympanon ausgezeichnet. Entsprechend verhalt es sich in Ereruk: Der Tiirsturz der Westwand 
zeigt fast dieselbe reichere Dekoration wie das ostliche Siidportal, das westliche Siidportal nur das 
Kreuz. Die Hervorhebung des ostlichen Siidtores wird sonst damit erklart, dafi hier der der Apsis 
zunachst gelegene Eingang war, der zugleich bei Klosterbauten die nachste Verbindung mit den 
gewohnlich an der Siidseite gelegenen Raumen des Klerus bot. Wie das Westtor als Eingang fiir 
das Volk, so war das ostliche Siidtor der Eingang fiir den Klerus. Das westliche Siidtor trat damit 
Tor den anderen zuriick. Sonst wird, wie bereits erwahnt, die Verwendung der Siidtiiren auch als 
ein geeignetes Moment, giinstige Lichtzufuhr zu schaffen, erklart. Beides mag ja mitspielen, ist aber 
gerade nur in solchen Gebieten zu finden, in denen der Breitraum und damit die Siidseite eine 
Rolle spielte. 

Westseite. Das Westtor, das heiBt das Tor an der dem Sanktuarium gegeniiberliegenden 
Schmalseite betont den Langraumgedanken und ist ein typisch hellenistischer Zug. Wo das orientalische 
Element durchschlug, lagen die Tiiren an der Langseite; so im Tur ’Abdin auf Grund der Breit- 
raumigkeit des mesopotamischen Wolbungsbaues, (siehe das vorhergehende Kapitel). Auch in Syrien 
finden wir die oben ausgefiihrte Erscheinung typisch. Auch hier fehlt in vielen gerade der altesten 
Bauten (Babiska 390 n. Chr., Ba’udeh 392, Ksddjibeh, Ostkirche 414, Dar Kita, Paulus- u. Moses- 
kirche 418, K^sr Iblisu 431, Khirbit el Khatib 473/4 etc.)‘) das Westtor, der Eingang an der Schmal- 
seite und der Narthex. Auch hier ist es die Breitraumigkeit, die in diesem Falle durch das arabische 
Element getragen mit dem hellenisti-schen Langhausgedanken in Widerstreit geriet und zur gleichen 
Erscheinung fuhrte. *) In diesen Fallen war das westliche Siidtor der Eingang fiir das Volk. Diese 
Bedeutung mufite es verlieren als die Langsrichtung und damit die Westtiire Geltung gewann. Das 
westliche Sudtor verier seine Bedeutung, in der geringeren Dekoration desselben bleibt dies aus- 
gedriickt. Auch in den armenischen Langhausbauten hat das Westtor der geringen Kraft des 
Hellenismus entsprechend, nur untergeordnete Bedeutung erlangt. Es ist nicht uninteressant 
zu bemerken, dafi der Erhaltungszustand vieler der ein- und dreischiffigen armenischen Langs- 
bauten, die meist noch im Gebrauch stehen, die Westtiire in spaterer Zeit vermauert oder 
verschlossen zeigt; meist auch das ostliche Siidtor, so dafi nur das westliche Siidportal den heutigen 
Zugang bildet. So in Diraklar, Kassach, Aschtarak und Tekor. Es ist als ob spater der durch den 
Hellenismus zuriickgedrangte Breitraumgedanke wieder Geltung erhalten hatte. In einzelnen Fallen 
erfordert die Lage der Kirche am Siidende der Siedlung eine Zuganglichkeit durch Tiiren an der 
Nordwand. Dann ubernimmt diese die Funktion der Siidwand und wird entsprechend mit den her- 
vorragendsten Schmuck ausgestattet. Als das beste Beispiel hierfiir kann die Kirche von Tekor 
geltcn, wobei aber die Siidwand doch wenigstens einen ihrer konventionellen Eingange bescheiden 
beibehalt, Ahnliches gilt fiir Eghiward: ist hier auch die Siidseite durch das monumentale Schrift- 
band und die hervorragende Dekoration (Abb. 163) als Hauptwand gekennzeichnet, so sind doch an 
der Nordseite (das Dorf liegt heute siidostlich von der Kirche) den siidlichen entsprechend 
symmetrische Eingange angebracht. In Aschtarak (Abb. 167) ist die Siidmauer erneuert, das Siidtor 
vielleicht noch an alter Stelle. 

Giebel (S. 417)' Ein Motiv mufi hier noch Erwahnung finden, das den Zusammenhang mit dem 
hellenistischen Langhausbau wohl am starksten zum Ausdruck kommen lafit, der Giebel oder die 
Dachschrage, sei es in Form des Satteldaches oder des Pultdaches. Fast an alien Langhausbauten 
Armeniens, soweit dies ihre Erhaltung im Aufrifi zulafit, lafit er sich als aufierer Abschlufi des Ge- 
wolbes nachweisen. Nur in Diraklar ist mit der urspriinglichen Tonne (siehe S. 139 f.) iiberhaupt jede 

Siehe Butler, »Architecture and other artsa. Index. 

*) Siehe Gliick, i>Der Breit- und Langhausbauw II, 2. 


GESTALT 


395 


Spur der einstmaligen Eindeckung verschwunden. Doch lafit auch dort der flache heutige Giebel 
darauf schliefien, dafi man bei der Neueindeckung im vergangenen Jahrhundert sich an die alte 
Form anlehnte. An der Palastkirche von Ani ist das Satteldach noch zum grofiten Teile erhalten. 
(Abb. 149.) In Schirwandschuk lafit das Hinausgehen der Stirnmauer iiber den noch sichtbaren Ansatz 
des Wolbungsrundes an derselben (siehe Abb. 158) den Giebel sicher erscheinen. In Aschtarak sind 
die Giebelschragen noch deutlich fiber dem Tonnenansatz an der westlichen Stirnmauer zu sehen 
(Abb. 168). Auch in Kassach (Abb. 169) spricht die Abschragung der obersten erhaltenen Steinlage 
an der Sfidecke der Westfront fiber dem Konsolengesimse ffir das frfihere Vorhandensein des 
Giebels. In Ereruk (Abb. 181) geht ebenso aus den erhaltenen Steinlagen die Abschragung der 
Dacher hervor. In Tekor sind die Giebel noch erhalten (Abb. 24). Schliefilich mag die Beibehaltung 
dieses Motivs auch in den spateren Mischtypen, in denen das Langhaus mit der Kuppel verbunden 
wird und die der Vorhalle der kleinen Kirche in Eghiward angehorenden Reste, die im Sinne 
syrischer Parallelen den Giebel auch fiber dem Bogen des Mittelinterkolumniums erscheinen lassen, 
die enge Verknfipfung des schragen Daches mit dem Langhause bestatigen. (Vgl. fibrigens unten S. 417 f.) 

Bei der Frage nach der Ubernahme dieses Motives mfifite nicht mit einer direkten rein 
motivischen Nachahmung des Giebels der holzgedeckten Basiliken gerechnet werden. Schon die 
Rficksicht auf die Niederschlage mufite bei der Ausbreitung der Wolbung in das die mesopotamische 
Ebene umgebende Gebirgsland anregen, nach einem Mittel zu suchen, das diesen eine bessere 
Abfiufimoglichkeit und Schutz vor dem Durchdringen der Feuchtigkeit gewahrte. Die mesopotamische 
Wolbung bedurfte dessen bei der Trockenheit des Klimas nicht. Da aber in Armenien der Giebel 
in der volkstfimlichen Bauweise nicht bekannt war, so lag wohl zum Teil eine Beeinflussung der 
heUenistischen Monumentalarchitektur nahe. Eine solche Beeinflussung ist schon in Nordmesopotamien 
nachzuweisen, wo das Nebeneinander von hellenistischer Holzdecke und orientalischer Wolbung am 
ehesten eine Verquickung des Giebels mit der Tonne veranlafite. Dafl dort tatsachlich der Hellenismus 
den Anlafl zur Einffihrung des Giebels gab, ist vor allem aus der Verwendung der antik profilierten 
Gesimse zu entnehmen, die ihn umrahmen. Eine weitere Bestatigung daffir scheint mir darin zu 
liegen, dafl dort der Giebel nur an den gewolbten Langhausem typische Geltung erhalten zu haben 
scheint, wahrend der zentrale Kuppelbau, ffir den ja der Hellenismus keine vorbildliche typische 
Form geschaflfen hatte, in der mesopotamischen Art das Kuppelrund auch auflerlich zur Geltung 
kommen liefl. Auch in Armenien erhielt sich die profilierte Giebelumrahmung und blieb immer ein 
typisches Merkmal bis in neuere Zeit. Hier wurde aber auch die Kuppel mit dem Spitzdach ver- 
sehen. Diese ffir Armenien so charakteristische Form kann wohl durch die hellenistische Dachschrage 
angeregt worden sein, doch ist sicherlich damit zu rechnen, dafl sie erst auf Grund des durch das 
Klima gegebenen Bedfirfnisses stattfand (siehe S. 460). 

Aus den bis jetzt behandelten Motiven wird klar, dafl wir in dem armenischen dreischififigen 
Langhaus eine direkte Ubertragung weder der kleinasiatischen noch der syrischen Basilika sehen 
konnen, sondern dafl in alien drei Gebieten die hellenistische Basilika durch die jeweiligen besonderen 
Voraussetzungen neue typische Gestaltung erfuhr. War auch in einzelnen Punkten zwischen je 
zweien dieser Gebiete eine Gemeinsamkeit zu konstatieren, so ist dies nicht aus einer gegen- 
seitigen Ubernahme zu erklaren, sondern auf Grund gleichartiger Voraussetzungen die zu gleich- 
artigen Erscheinungen ffihrten. Es handelte sich dabei um Motive, die unter einem struktivem (z. B. 
Wolbxmg, Pfeiler) oder einem traditionellem Zwang (z. B. die aus dem Nachwirken der Breitraumig- 
keit hervorgehenden Motive wie Betonung der Sfidseite, Fehlen des Narthex) standen. Anders ist 
es bei solchen Motiven, die eine individuelle Behandlung zulassen, die also nicht an irgend welche 
natfirliche oder traditionelle Voraussetzungen des Landes gebunden sind. Solche Motive sind vor 
allem alle dekorativen oder solche, die struktiv keine bestimmte Form verlangen wie vor allem die 
Apsis. In ihnen pragen sich am ehesten fremde Zfige aus; sie bieten die Moglichkeit einer Uber- 
tragung und an ihnen sind deshalb am leichtesten Beziehungen zu fremden Lokalen festzustellen. 

Die Apsis (S. 227). Unter den vier von unserer Expedition aufgenommenen Hauptbeispielen des 
Langhausbaues finden sich vier verschiedene Apsisformen. Nach ihrer Stellung im gesamten Bau- 
korper konnen wir sie in zwei Gruppen teilen: i. die aus der Ostwand nicht hervortretenden, 2. die 
vorspringenden Apsiden. Zu den ersteren gehoren die von Aschtarak und Ereruk. Sie sind immer 
von zwei Seitenkammem begleitet, die den geradlinigen Abschlufl der Ostwand ermoglichen. In 
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Aschtarak (Abb. 167) ist das innere Rund der Apsis hufeisenformig, die Seitenkammern, der Schmal- 
heit der SeitenschifFe und der Tiefe der Apsis entsprechend in der Hauptachse der Kirche langs- 
gestreckt. In Ereruk (Abb. 177) bildet der innere Chorabschlufi einen kurzgestelzten Halbkreis, die 
Seitenkammern treten seitlich iiber die Flucht der Nord- und Siidmauer hinaus und erhalten dadurch 
Breitform gegeniiber der Kirchenachse. Die vortretenden Apsiden in Kassach und Eghiward 
(Abb. 172 u. 164) sind aufien polygonal ummantelt, innen rundbogig gestelzt, wobei in Eghiward das 
Sanktuarium durch einen vorgelegten oblongen Raum (etwas breiter als die Apsisoffnung) erweitert 
ist, so dafi an den Enden der Seitenschiffe Platz fiir kleine Seitenapsiden bleibt. In Kassach 
(Abb. 169 u. 172) ist an der Nordostecke der Kirche in unregelmafiigem Viereck eine Kammer an- 
gebaut, die aus dem Bauganzen herausfallt, ahnlich wie in Diraklar. 

Schon die Besprechung der einschiffigen Bauten hat gezeigt, dafi das Sanktuarium in Gestalt 
der Apsis, d. h. eines gegen das Schiff zu offenen nischenformigen Raumes gegeniiber dem 
geschlossenen Adyton ein durch den Hellenismus vermitteltes Motiv ist, das zu dem traditionellen 
mesopotamischen Baukdrper als ein neues Element hinzutrat und erst allmahlich an ihn angepafit 
wurde. Auch bei der Basilika tritt iiberall dort, wo der orientalische Hang nach geschlossener 
Komplexbildung oder nach Geschlossenheit des Einzelbaues eine Rolle spielt, das Streben auf, die 
Apsis in den Baukdrper einzubeziehen, ohne dafi sie ihn durch ihr Vorspringen durchbricht. In 
Armenien ist dieses Streben deutlich zu erkennen. Wie im einschiffigen Bau, so haben wir auch 
im Basilikalbau Beispiele fiir den Zustand, in dem der Baukdrper noch nicht einheitlich geschlossen 
ist. So ist in Kassach das Vorspringen der Apsis und der Anbau der Kammer dafiir bezeichnend; 
in Eghiward ist das Heraustreten der Apsis noch beibehalten, die Ausgestaltung der beiden Seiten- 
kammern aber durch das Anbringen von apsidalen Nischen und durch ihr regelmafiiges Einbeziehen 
in das Bauganze schon wesentlich fortgeschritten. Aber schon in der altesten Zeit macht sich das 
Streben nach geradlinigen Abschlufi der Ostseite bemerkbar. Man beachte wie in Tekor (Abb. 386) 
die Apsis nur wenig in ganz stumpfen Polygonalwinkeln aus der Ostmauer vortritt. Hier sind die 
Seitenkammern schon eingefiihrt. Im Basilikalbau bleibt dann der gerade Ostabschlufi mit den beiden 
Seitenkammern typisch auch dann, wenn die Kuppel hinzutritt (Odzun u. a.). Auch bei jenem Typus, 
bei dem nicht nur die ostliche sondern auch die anderen Seiten mit vorspringenden Apsiden aus- 
gestattet sind (Artik, Thalisch), tritt die Vereinheitlichung des Grundrisses durch Einbeziehen der 
Apsiden innerhalb des Vierecks schon in dem Typus Hripsime-Mzchet ein. Uberall sehen wir also 
den Hang nach einem geschlossenen Baukristall und moglichster Konzentrierung des Grundrisses. 
Es ist dies das Wirken der altorientalischen Tradition, die den kubischen oder oblong rechteckigen 
Grundrifi als Element verwendet und die Exedra nicht kennt, so dafi eine auflosende Gliederung 
nicht durchdringt. Auch darin erscheinen die friihesten Monumente des armenischen Kirchenbaues als 
eine Episode, die auf Grund des mit dem Christentum eindringenden Hellenismus eine voriibergehende 
Unterbrechung in der heimischen Tradition erzeugt, die aber bald wieder ihren gewohnten Lauf nimmt. 

Dies bestatigt sich, wenn wir einen Blick auf die Apsisbildung in Kleinasien und Syrien werfen. 
Warum bleibt das Innere Kleinasiens bei der einfachen vorspringenden Apsis, wahrend in Syrien 
die Apsis zwischen den Nebenriiumen mit geradem Abschlufi herrschend wird? Schon an der Breite 
der Seitenschiffe in Kleinasien ist zu sehen, dafi hier das Streben nach Vereinheitlichung des Raumes 
nicht die Rolle spielt wie in Armenien; in Kleinasien ist der Hellenismus immer von viel grofierer 
Kraft gewesen als dort, wo sich schon in der fruhesten Zeit ein nationals Christentum ausbildete. 
Hier tritt auch nicht, wie in Syrien, das Bedurfnis nach Diakonikon und Prothesis, d. h. nach geradem 
Chorabschlufi auf. Wohl aber finden wir die beiden Kammern in Kleinasien gerade in den Syrien 
benachbarten Gebieten, wo auch in anderen Motiven (Strzygowski, .Kleinasien., S. 162 ff.) der syrische 
Einflufi nachzuweisen ist. So vor allem im Kilikien. Aber auch da ist es fiir die geographische 
Zwischenstellung bezeichnend (z. B. im Falle Budrum, siehe Bell, Revue arch., 1906, p. 4), dafi trotz 
der Einfuhrung der beiden Seitenkammern der Chor ganz leicht polygonal vorspringt, jenes Uber- 
gangsstadium, wie es auch in Tekor auftritt. 

In Syrien liegen die Verhaltnisse anders. In den fruhesten Basiliken, in denen die antik- 
hellenistischen Formen noch m fast voller Reinheit erscheinen (Binin, Djeradeh, in der alten Basilika 
von Ruweha etc.)*), ist dort deutlich, dafi die Seitenkammern erst in spaterer Zeit zugebaut sind, 

*) Butler, .Architecture and other arts«, siehe Index und Gliick, 1. c II, 5 . 
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Oder zum mindesten tritt in der wenig einheitlichen und versuchsartigen Anordnung derselben 
zutage, dafi man an diesen Abschlufi nicht gewohnt war. Im 5. Jahrhundert ist dann die innen runde 
Apsis mit Seitenkammern allgemein und dem Grundrifi so angepafit, dafi der Baukorper allseitig 
gerade abgeschlossen erscheint. Im 6. Jahrhundert wird sogar das innere Apsisrund aufgegeben und 
die Apsis viereckig gestaltet. Dort wirkte gegen den Hellenismus das Arabische, das mit seinem 
eigenartigen Steinbau, wie er in den nordsyrischen Profanbauten und speziell im Hauran Bedeutung 
erlangte, immer starker gegen den absterbenden Hellenismus zur Geltung kam. Auch diese dem 
Hellenismus fremde Bauart mufite wie die mesopotamische aus ihren Konstruktionsbedingungen 
heraus mit geschlossenen Komplexen Oder Baukristallen rechnen, das vorspringende Rund der 
Apsis widersprach ihrem Geiste. Nur in den nordlichsten Gebieten Syriens, wo der Hellenismus 
seine Kraft bewahrte, feierte die Auflosung der Baumasse ihre Triumphe. Die Apsidenbildung in 
Kalat-Sima’an, Kalb-Luzeh, Basufan etc. geben Zeugnis dafiir. 

Soweit also die Apsis nach ihrem Verhaltnis zum ganzen Baukorper betrachtet wird, ist sie 
von den jeweiligen Voraussetzungen abhangig. Weniger gilt dies von ibrer formalen Ausgestaltung. 
Wir sehen im Innern im Grund- und Aufrifi sowohl den Hufeisenbogen wie das einfache Rund 
verwendet. Diirfen wir in ersterem ein mit Kleinasien zusammengehendes Moment sehen (Strzygowski, 
»Kleinasien«), so ist das einfache Rund die fiir Syrien typische Form bis zum 6. Jahrhundert. Fine 
Gesetzmafiigkeit fiir die Ubernahme des einen oder andern wird sich kaum ausfindig machen lassen. 
Nur betreffs des aufieren Abschlusses ist es naheliegend, da6 bei den vorspringenden Apsiden nicht 
das Rund sondern das kleinasiatische Polygon zur Anwendung gelangt, da ja Syrien die vorspringende 
Rundapsis schon friihzeitig zwischen die Kammern legte und gerade abschlofl, in Kleinasien dagegen 
die vorspringende Apsis bis auf wenige Beispiele der hellenistischen Basilika immer polygon um- 
mantelt erscheint. 

c) Die gewolbte Basilika von Ereruk (S. 153 f.). 

Unter den bekannten armenischen dreischififigen Bauten steht die Kirche von Ereruk in mancher 
Beziehung einzig da. Fiigt sie sich auch in den bis jetzt besprochenen Elementen in den allgemeinen 
Zug der Entwicklung, so gewinnt sie durch ihre hervorragende baukiinstlerische Ausgestaltung 
einen Vorzug, der leicht verfiihren konnte, die an diesem Baue auftretenden Einzelheiten als typisch 
armenische Ziige anzusehen. Ist man doch in der heutigen Kunstwissenschaft geneigt, gerade her- 
vorragende Einzeldenkmaler als pars pro toto zu behandeln, ohne zu bedenken, da6 gerade in 
Monumentalwerken der Geist einer engeren Kunst schichte meist am wenigsten zum Ausdruck 
kommt, vielmehr die Individualitat des Auftraggebers, des Kiinstlers, aufierliche Machtbefugnisse etc. 
gerade in solchen FMlen die meiste Freiheit gegeniiber dem Bodengewachsenen und Heimisch- 
gewordenen gestatten. Es gibt wohl Falle und Zeiten, in denen die Einzelpersonlichkeit zum Aus- 
gange eines Stromes werden kann, sofern allerdings der Boden der Gesamtheit dafiir vorbereitet 
und geeignet ist. Es werden aber gerade da die Probleme am tiefsten und interessantesten, wo es 
sich darum handelt, wieweit die Individualitat fiir die Masse fruchtbar werden kann, warum die 
Masse gerade dies aufnimmt und jenes totgeboren bleibt. 

Habe ich mich bisher im Rahmen des dreischiffigen Langsbaues bemiiht, das herauszuheben, 
was einen gemeinsamen Zug fur den armenischen Boden ausmacht, so sei jetzt versucht, vereinzelte 
Motive, die als fremde, individuelle Eindringlinge in Armenien spontan auftreten oder nur beschrankte 
Geltung erlangt haben, auf ihre Herkunft, Aufnahme und Lebensfahigkeit auf armenischem Boden 
zu untersuchen. 

Turmvorhalle. Es wurde bereits erwahnt, da6 der Gebrauch der Vorhalle in Armenien im 
I. Jahrtausend keine Geltung erlangt hat, und da6 die Westwand der Kirchen keine besondere 
fassadenartige Ausgestaltung erfuhr. Der einzige Fall Ereruk bildet im Basilikalbau eine Ausnahme. 
Die Westfassade (Abb. 177 u. 181) ist von zwei machtigen Turmbauten flankiert, die um ihre ganze 
Breite fiber die Fluchtlinien der Langsmauern der Kirche heraustreten und etwa um ihre halbe Tiefe 
V or die Westwand geschoben sind. Dadurch entsteht vor der Westwand ein Raum, der als gewolbte 
Vorhalle gestaltet war. Ist diese auch heute verschwunden, so geben die an den inneren Ecken der 
Pylonen vortretenden Mauervorsprfinge und der Tonnenansatz an der Westmauer iioch Zeugnis fiir 
ihr ehemaliges Vorhandensein. Die eigentliche Westwand wird in der Mitte von einem Portale 




398 


Z WHITES BUCK: WESEN 


durchbrochen, das gleich den Sudtoren von einem ornamentierten, geraden Tiirsturz iiberdeckt ist. 
Uber diesem Tor befinden sich zu beiden Seiten in der Kobe eines Stockwerks zwei rundbogige 
profilierte Fenster, schliefilich ungefahr in der Hohe der ehemaligen Tonne ein durch Pfeiler mit 
angelegten Halbsaulen dreigeteiltes Fenster. Dieser sonst ungeschmiickten Wandflache ist nun im 
untern Stockwerke eine zweite Mauerschichte vorgelegt, die beiderseits vom Tore in zwei breite, 
rundbogige und unprofilierte Blendarkaden aufgelost ist. Die mittlere, dem Tor vorgeblendete Arkade 
ist reicher gestaltet: zv^i Halbsaulen, die an je einen in die dahinterliegende Wand eingreifenden 
Pfeilerkern angemeiflelt sind, tragen durch kampferartige Blattkapitelle vermittelt einen leicht huf- 
eisenformig gekriimmten Bogen. Zu dessen Seiten erscheinen konsolenartige Gesimsstiicke von ver- 
schiedener Profilierung, die zugleich den Ansatz fiir den oberen Konchenabschlub zweier den Torbau 
flankierender Schlitznischen bilden. Die ganze Blendmauer schliefit etwas oberhalb der Fensterbanke 
des oberen Stockwerkes mit dem Wolbungsansatz ab, der sich iiber die Breite der ganzen Fassade 
ausdehnt, so dafi die Tonne quer vor der eigentlichen Westmauer zu liegen kam. An diesem Wolbungs- 
ansatze entspringen im zweiten Stockwerke zwei Blendpilaster mit verschiedenen Kapitellen im 
Abstande der unteren Tiirvorblendung. Ein Gebalkabschlufi fiber ihnen fehlt. Von dem vorderen 
Teil dieser Vorhalle ist nichts mehr erhalten. Entsprechend der inneren Wandgliederung und den 
Ansatzen an den flankierenden Tfirmen wird sie offen in drei Arkaden aufgelost zu denken sein. 
In dem ganzen Aufbau erscheint nun ein Widerspruch insofern, als die Fenster im zweiten Geschofi 
keinen Sinn haben, da sie ja ungefahr zu drei Vierteln ihrer Hohe von der Tonne der Vorhalle 
verdeckt gewesen sein mfissen, wie ja noch an der Abnfitzung der Mauerflache zu ersehen ist. Man 
konnte demnach geneigt sein, diesen ganzen Vorbau ffir eine spatere Hinzuffigung zu halten, zumal 
die besprochene Blendmauer in die hintere und in die seitlichen Wande nicht eingebunden ist. Daffir 
wfirde auch sprechen, dafi bei Wegfall der Vorhalle Tfir und Fenster der Westwand in einer Gliederung 
erscheinen, die auch sonst an grofleren Bauten Armeniens auftritt, z. B. Thalin (Abb. 199). Gleichwohl 
ist mit einem spateren Anbau der Vorhalle nicht zu rechnen. Die Fronttfirme, die bei ihrer soliden 
Einbindung in die Mauem des Kirchenraumes und bei ihrer Aufteilung auf die Stufenterasse sicher- 
lich zur ursprfinglichen Konzeption des Baues gehorten, weisen durch ihr Vorspringen und durch 
die Arkadenansatze auf das gleichzeitige Vorhandensein der Vorhalle. Zudem sind die Blendsaulen 
des Westtores mit ihrem Kern in die hintere Wand eingeffigt und die Dekorationsformen dieses 
Vorbaues entsprechen ganz denen an der Sfidseite, die ebenfalls eingebunden und ursprfinglicher 
Bestand sind. Nur verlieren am Westtore die erwahnten »Konsolen* durch den Wegfall des Giebels 
ihre eigentliche Bedeutung als Teile eines gesprengten Giebels. Diese Skrupellosigkeit sowie die 
ungeschickte und einseitige Losung der Hervorhebung des Hauptportals durch jene Schlitznischen, 
schliefilich auch der Umstand, dafi die beiden Pilaster des zweiten Geschosses wie die Fenster zum 
grofien Teil unter der Tonne verschwinden mufiten, zeigt auffallend die Ungewohntheit der Aus- 
gestaltung und Anbringung einer solchen struktiv gedachten Fassade bzw. Vorhalle. Es ist, wie 
wenh ein fertig ausgebildetes fremdes Element hier fibemommen und der tastende Versuch gemacht 
Worden ware, es hier in seiner vollen Wirkung anzuwenden. Dies wird noch weiters bestatigt. 

Es wurde schon darauf verwiesen, wie die Auflosung der Wand durch Fenster in Armenien 
starken Widerstand fand und nie die Geltung erlangte wie in den hellenistischen Gebieten. Hier in 
Ereruk sehen wir den Gebrauch der Fenster in starkerem Mafie auftreten als sonst in Armenien. 
(Siehe unten.) Durch die Bandprofile, die die Fenster der West- und Sfidseite umrahmen und durch 
ihre in dieser Zeit ungewohnliche Grofie werden sie im Bauganzen eigens betont. Nun ist es aber 
merkwfirdig, dafi nicht nur die beiden Westfenster durch die Tonne zum grofien Teil verdeckt 
werden, sondern dafi auch die der Sfidseite heute noch bis fiber ihre halbe Hohe zugemauert sind, 
ohne dafi hier ein besonderer Grund vorzuliegen scheint. Diese Vermauerung war sicherlich ur- 
sprfinglich, wie aus der soliden in der Art des ganzen Baues gehaltenen Steinffigung anzunehmen 
ist. Weiters erscheint dies bestatigt durch eine bei Alischan 1881 publizierte Zeichnung*), in der 
die Fenster bis auf eine kreisrunde, dem Radius des oberen Fensterbogens angepafite Offnung, 
regelmafiig ausgemauert erscheinen. Ob man nun diese grofien Fenster ffir fiberflfissig fand, da 

Lichtgaden des MittelschiflFs ffir die Beleuchtung als genfigend empfunden wurde, oder ob 
diese Vermauerung wegen des Wetterschutzes untemommen wurde, auf jeden Fall zeigt sich 

’) »Schiraktt, S. 170. 
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die Gleichg'iiltig’keit, die man dem ungewohnten Element entgegenbrachte. Wenn wir nun zu der 
Ungewohntheit mit diesen Elementen zu wirtschaften die Aufiergewohnlichkeit ihres Auftretens in 
Armenien halten, so werden wir umsomehr zu einer Erklarung dieser Erscheinung gedrangt. Die 
Vorhalle speziell in Verbindung mit der Turmfassade ist aufier dem Falle Ereruk im ganzen ersten 
Jahrtausend in Armenien unbekannt. Die Form der Vorhalle, wie sie dort seit dem elften Jahr- 
hundert auftritt, hat mit der von Ereruk nichts zu tun. Wohl aber kennen wir den Narthex mit 
Turmfassade als typisch fiir Kleinasien und Nordsyrien (Strzygowski, »Kleinasien», S. 55 f. 213 f.). 
Dabei ist es auffallend, dafi dieses Element ein Charakteristikum der »orientalischen« Basilika ist, 
wahrend die hellenistische (an den Kiisten) das Atrium verwendet. Der Gedanke, dafi dort ein Fort- 
wirken heimischer Tradition vorliegen mag, wird durch Puchsteins Zusammenstellung der Turm- 
vorhalle mit dem hettitischen Chilani (»Die Saule in der assyrischen Architektur», Jb. d. k. d. arch. 
Inst. 1892, S. 8 f.) nahegelegt. Fehlen auch heute noch die Zwischenglieder'), so wird dies doch schon 
durch die Ubereinstimmung des hettitischen Lokals mit dem des Vorkommens der christlichen Turm- 
fassade namlich des ostlichen Kleinasiens und des nordlichen Syriens wahrscheinlich gemacht. Fiir 
diese Ubereinstimmung haben wir ja heute die Beweise durch die Ausgrabungcn in Boghazkoi- 
Chatti und Sendschirli-Samal. Wie verhalt es sich aber mit Armenien? Ob die Hettiter in Armenien 
gehaust haben, ja ob Armenien die Ausgangsstelle der Hettiter war, dariiber kann die Forschung 
noch nicht als abgeschlossen gelten. ‘^) Doch tritt die Bed'eutung des ostlichen Kleinasien als hettitische 
Zentrale immer mehr in den Vordergrund ( 1 . c. S. 12) und in Verbindung damit das kleinasiatisch- 
armenische Zwischenland zwischen Euphrat und Halys, also nur der westlichste Teil Armeniens. 
(Landsheere, De la race et de la langue des Hettites, i8gi, p. 89 fif.) Da die Ausbreitung der 
Hettiter, soweit sie heute zu verfolgen ist, sich langs der Randgebirge des mesopotamischen Tief- 
landes erstreckt und der Taurus sie zwang, sich mehr dem Suden zuzuwenden, so kommt das eigentliche 
armenische Hochland fur eine intensivere hettitische Kultur kaum in Betracht. Hier werden wir also 
auch jene Tradition, die sich im Gebrauche der Turmfassade ausdriickt, nicht zu erwarten haben. 

Fenster und Lichtgaden (S. 325). Ahnliches gilt fiir den Gebrauch der Fenster, wie sie Ereruk 
gegeniiber den gewohnlichen schlitzartigen, die Wandmasse keineswegs autlosenden Lichtoffnungen 
verwendet. Auch darin stimmen Nordsyrien und Kleinasien iiberein. Bei den kleinasiatischen 
Kirchen mufi allerdings bemerkt werden, dafi dort die Zahl, Breite, und Hohe der Fenster viel be- 
schrankter ist als in den syrischen, was aber leicht aus der Anwendung der Wolbung, die mit einer 
grofieren Festigkeit der Mauern rechnen mufi, zu erklaren ist. Sollten nun auch bei diesem Motiv 
hettitische Voraussetzungen mitspielen? Es ist ja sicher, dafi mit der Ausgestaltung der christ- 
lichen Kirche als Innen- und Versammlungsraum das Bediirfnis nach Beleuchtung sich von 
selbst einstellen mufite. Wie kommt es aber zu jener weitgehenden Auflosung der Wand durch 
Fenster, wie wir sie schon vor dem Christentum (Apamea, dann spater in Hass (Butler, 1 . c. S. 55 f. 
und 220) finden, und warum tritt sie gerade wieder in Nordsyrien imd Kleinasien und meistens ge- 
rade in den Kirchen, die die Turmfassade verwenden, auf (il Barah, Ruweha, Turmanin, Bankusa, 
il Anderin Kathedrale, Binbirkilisse etc.)? Der mesopotamisch-arabische Orientalismus kann dafiir nicht 
in Betracht gezogen werden. Der Hellenismus kannte diese Auflosung urspriinglich auch nicht. Nur 
in Iran (Persepolis) kennen wir Entsprechendes ebenfalls in Verbindung mit Innenraumgestaltung. 
Sowohl in Persepolis, wie in Apamea und in den syrischen Kirchen ist als Eigentiimlichkeit hervor- 
zuheben, dafi die Lichte der Offnungen der zwischen den Fenstern liegenden Wandmasse kaum 
nachsteht, und dafi die Fensterbank sich nur wenig iiber dem Boden erhebt. Letzteres und die 
grofie Zahl von Fenstern bemerkt auch Reber 1 . c. p. 44 als besondere Eigentiimlichkeit der Palast- 
anlage von Boghazkoi-Chatti. Es mufi allerdings heute noch dahingestellt bleiben, wieweit hier von 
Beziehungen oder von dem Fortleben einer alten Tradition gesprochen werden kann. Immerhin geht 
aus der Problemstellung solcher Erscheinungen hervor, dafi wir uns doch gewohnen mussen, 
zwischen dem orientalischen Altertum und den bekannteren Perioden unserer Zeitrechnung nicht 
mehr eine uniiberbruckbare Kluft, ein vollstandiges Abbrechen der Uberlieferung zu sehen, wenn 
auch der Hellenismus eine Starke Casur bedeutet. 

*) Wenn nicht in den kleinasiatischen Hohlenanlagen solche zu sehen sind. Siehe Rott, a. a. O. 

®) Naheres daruber siehe F. t. Reber »Die Stellung der Hettiter in der Kunstgeschichtea in den Sitzungsberichten d. kgl. 
bayr. Akademie d. Wissensch. phil.-phil. u. hist. K. 1 . 1910, 13. Abh., S. 7 tf. 
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Wie die Turmfassade, so ist auch der Lichtgaden eine in Ereruk vereinzelt auftretende Erscheinung. 
Sein Vorhandensein ist dort noch durch den Ansatz in der hochgefiihrten Giebelmauer zu konstatieren 
(Abb. 23). Auch er ist fiir die syrische Holzdachbasilika typisch und erscheint bier vereinzelt auf 
den dreischiffigen Tonnenbau iibertragen. Auch dies lafit darauf schliefien, dafi wir es in Ereruk 
mit einem Baue zu tun haben, der moglichst friih anzusetzen ist, in eine Zeit, wo die Anpassung 
der hellenistischen Basilika an die Wolbung noch nicht ausgereift war. Denn die von der Holzdach- 
basilika her gebrauchliche Uberhohung des Mittelschiffes durch den Lichtgaden ergab den Mangel 
an Verstrebung, dem auch sicherlich der Einsturz der Kirche zu danken ist*). 

,Wenn wir die besprochenen Elemente als syrisch-kleinasiatisch ansprechen miissen, sie in 
Armenien aber nur in einem Ausnahmsfalle vorfinden, so liegt es nahe, bier mit einem Falle von 
einer vereinzelten, in die Entwicklung nicht eingreifenden Kunstiibertragung zu rechnen, die durch 
irgend einen auBerlichen etwa politischen Willensakt zustandegekommen ist, ohne da6 diese Elemente 
auf armenischem Boden Wurzel fassen konnten, weil die Voraussetzungen dazu fehlten. Fiir die 
Erklarung dieses Falles gibt uns die armenische Religionsgeschichte und der Bau selbst durch das 
Vorhandensein einer griechischen Inschrift einen Leitfaden. Die Kirche mu6 in einer Zeit entstanden 
sein, in der das kleinasiatisch-nordsyrische Element eine Rolle spielte und das Griechische neben 
den national-armenischen Bestrebungen noch ein mafigebender Faktor war. Dies ist vor allem die 
erste Halfte des 5. Jahrhunderts, die Zeit, wo nach den arsakidischen Scheinkonigen Byzanz seine 
politische Macht am starksten in Armenien geltend machte und durch die politische und okonomische 
Aufteilung des Landes dieses mit Kleinasien in engere Verbindung tritt. Es ist aber auch die Zeit, 
wo unter dem hi. Mesrop und dem Katholikos Sahak und deren Schiilern die Gebiete siidlich des 
Taurus die Hauptstatten ihrer wissenschaftlichen, literarischen und kirchlichen Bestrebungen waren 
(siehe Dr. Arsak Ter-Mikelian, »Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zur byzantinischen«, 
Leipzig 1892, S. 33 f.). 

Fiir diese Zeit sprechen nun auch die Detailformen, die unten S. 412 einer genaueren Betrachtung 
unterzogen werden. Hier nur soviel: Die Giebelformen der Tiirvorbauten mit Zahnschnitt und antikem 
Kyma sprechen fiir die Nahe der Zeit, wo die antiken Formen noch in ziemlicher Reinheit vorhanden 
waren, also das 5. Jahrhundert. Deutlich ist aber an den Kapitellen, den Tiirstiirzen und den Profilen 
der Fenster und Hufeisenbogen jene durch die fortschreitende Durchfiihrung des Flachprinzips ein- 
tretende Orientalisierung zu bemerken, die speziell in theodosianischer Zeit das plastische Prinzip 
immer mehr verdrangt. Auf die Umwandlung und das Verhaltnis dieser Formen zu denen des 
nordsyrischen Kreises wird Seite 409 f. eingegangen. 

Umgang (S. 153). Ein weiteres in Ereruk allerdings nicht allein vorkommendes Motiv, das fiir 
obige Datierung spricht, ist 
das seitliche Ausladen der 
Apsiskammern und in Ver- 
bindung damit der die Kirche 
umgebende Umgang. Aufier 
in Ereruk trefifen wir beides 
in Tekor und noch im 8. Jahr- 

*) Dieselbe Erscheinung findet 
sich auch im zentralen Kleinasien an 
jenen Kirchen, wo man trotz der W61- 
bung die Uberhohung des Mittelschiffes 
beibehalten hatte, z. B. Binbirkilisse I 
(Strzygowski, a. a. O.). Dort zeigt die 
spater eingezogene zweite Wolbung, 
da6 der Einsturz schon friih stattge- 
funden haben mu6. Auch dort werden 
wir diese Kirchen schon aus diesem 
Grunde zu den friihesten rechnen miis- 
sen, denn auch dort scheint der Licht- 
gaden mit der fortschreitenden An- a D c 

passung an die Wolbungsarchitektur Abb. 423-425- Ableitung des Seitenschubs durch den Umgang. 

aufgegeben worden zu sein. a Ereruk, b Tekor, c Odzun. 
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hundert in Odzun*). Wenn der Umgang demnach in den bekannten Denkmalern Armeniens auch 
nur in wenigen Fallen auftritt, so ist doch infolge seiner Verwendung noch im 8. Jahrhundert voraus- 
zusetzen, dafi er eine gewisse Bodenstandigkeit erlangt hat, wenigstens mehr als die Turmfassade. 
Wir werden aber auch darin bei naherer Betrachtung kaum ein einheimisches Motiv sehen konnen. 
Zunachst ist festzustellen, da6 er nur in reinen oder von diesen abgeleiteten Basilikalbauten vor- 
kommt. Dies gibt uns wieder einen Fingerzeig nach dem syrischen Nachbarlande. In Nordsyrien 
waren Saulen- oder Pfeilerportiken in den Profanbauten allgemein gebrauchlich*). Auch im Sakralbau 
hat dieser Brauch Anwendung gefunden sowohl an der West- als auch an den Seitenfassaden, z. B. 
Kefr Finsheh (an der West-, Siid- und Nordseite), Serdjilla (Sud- und Nordseite, an der tiirlosen 
Westseite Terrainabsturz) u. a. m.®). Schon das Alter von Serdjilla (4. Jahrhundert), bei dem wie in 
Ereruk die Saulenhallen an die seitlich ausladenden Apsiskammern anstofien, weist auf die Prioritat 
Syriens und, wie wir an der Art der Beniitzung des Motivs gleich sehen werden, auf die zeitliche 
Nahe der Kirche von Ereruk. Auch im Aufrifl gehen diese Denkmaler, was den Umgang anlangt, 
zusammen. Die in Armenien in spaterer Zeit nicht mehr angewandte Saule als struktives freistehen- 
des Glied, die in Ereruk durch die noch vorhandenen Reste (siehe Abb. 182 und S. 157) fiir den 
Umgang gesichert ist, kann fur diesen Bau nur eine weitere Bestatigung fur eine friihe Datierung 
und fiir die Abhangigkeit dieses Motivs vom nordsyrisch-hellenistischen Kunstkreise abgeben. Im 
Zusammenhang damit ist Folgendes zu beachten. In Syrien sind diese Umgange flachgedeckt, in 
den Profanbauten meist durch Steinbalken, in den Kirchen durch holzeme Pultdacher. Die Wolbung, 
die ja dort im Basilikalbau iiberhaupt nicht gebrauchlich ist, ware auch bei der Verwendung der 
Saule nicht moglich, da die Saulenarkaden dem Seitenschub der Tonne nicht standhalten konnten. 
Dasselbe ist fiir Ereruk vorauszusetzen (Abb. 423). Die Eindeckung des Umgangs ist zwar nicht 
mehr erhalten, doch mufi aus mehrfachen Griinden Holzeindeckung angenommen werden. Es wiirden 
zwar die Pilaster an der Slid- und Nordwand auf den ersten Blick die Annahme einer Gurttonne 
nahelegen, doch sitzen deren Kapitelle (siehe Abb. 182) viel zu tief gegeniiber dem heutigen Mauer- 
abschlufi, der nach dem Umgang hin keinen Wolbungsansatz zeigt, vielmehr aufien durch ein Zahn- 
schnittband verziert ist. Dieses hatte von den Gurten zum Teile verdeckt werden miissen, woven 
keine Spur vorhanden ist. Die Pilaster sind vielmehr als nichts anderes als die gewohnliche Wand- 
gliederung zu nehmen, wie sie in Kassach, Eghiward, Garni etc. auftritt. Der heutige Mauerabschlufl 
konnte aber nicht der ursprungliche sein, sondem ist um einige Steinlagen erhoht zu denken, um 
ein Auflager fiir die den SeitenschiflFen entsprechende Dachschrage zu bieten (siehe Abb. 183). Tat- 
sachlich sind in der bei Alischan, »Schirak”, Seite 170, im Jahre 1881 publizierten Zeichnung fiber 
dem Zahnschnitt vier Steinlagen verzeichnet, wahrend heute nur mehr eine und an der Nordostecke 
(siehe Abb. 178, Inneres gegen Osten) der Rest einer zweiten vorhanden ist. Diese Hohe wfirde 
ganz gut der anzunehmenden Dachschrage des Umgangs entsprechen, dessen Arkaden in der Hohe 
der Wandpilaster abgeschlossen haben mfissen. Von diesen Pilastem zu den Arkaden gespannte 
Gurten und umsomehr die fiber ihnen lagernde Tonne batten fast die Hohe der Seitenschiffstonnen 
erreicht, so dafi wir entweder fiber den beiden Tonnen eine aufierst unwahrscheinliche flache Ab- 
deckung annehmen mfifiten, oder hochstens fiber der Tonne des Umgangs ein Satteldach, das auch 
nicht gerade zweckmafiig gewesen ware, da durch die beiderseitigen Turmbauten schwerlich eine 
Abflufimoglichkeit fiir Niederschlage gewesen ware. SchlieBlich wfirden bei der Wolbungsspannung 
von fiber drei Metern die nur 67 cm breiten aber 7 m hohen Arkaden des Umgangs dem Seiten- 
schub unmoglich standgehalten haben. Wie in Syrien so war also auch hier der Umgang zunachst 
nur ein dekoratives hier vereinzelt fibemommenes Element, ohne struktive Bedeutung ffir den Gesamt- 
bau und war sicherlich mit einem holzernen Pultdach gedeckt (siehe meine Rekonstruktion, Abb. 1 83). 

Wie kommt es nun, dafi dieses Element, das wie die anderen fremden Elemente dieses Baues 
wohl durch den aus der religionspolitischen Stromung hervorgegangenen Willen nach Reprasentation 
des Fremden eingeffihrt wurde, dafi der Umgang in Armenien weitere Geltung behalt, wahrend 
z. B. die Turmfassade keine Nachahmung findet? Wenn wir die Umgange der anderen Bauten naher 
in Betracht ziehen, so findet sich leicht die Erklaning. Der Kirche von Ereruk sehr nahestehend 

') fiber die Anwendung des Umgangs in Georgien siebe unten. In Kassach nur sparliche Reste. 

*) Siehe nnzahlige Beispiele bei Butler 1. c.. Vogue etc. 

®) Butler 1. c., siehe Index. 


Strzygowski, Kuppelbau der Annenier. 
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Abb. 426. Tekor, Kirche: Nordwestecke. 


ist die von Tekor. Auch sie hat die langlichen seitlich 
ausladenden Apsidenkammern, an die sich der um die 
Slid-, West- und Nordseite einheitlich henimgefuhrte Ura- 
ganganlehnt. Nun ist allerdings zu bemerken, dafi Thora- 
manian, der die spatere Umwandlung der urspriinglichen 
Basilika zur Kuppelkirche nachwies, annimmt, da6 der 
Apsistrakt und der Umgang spatere Hinzufiigungen aus 
der Zeit des Umbaues seien. Danach zeichnet Thora- 
manian in seinem Plan (Abb. 389) die ganze noch erhaltene 
Wandgliederung der Siid-, West- und Nordseite als eine 
den urspriinglichen glatten Wanden vorgeblendete Mauer- 
schichte, die mit diesen nicht in Bindung steht. Mag 
dies auch an einzelnen Stellen zutrefifen, so ist daraus doch 
noch nicht auf eine spatere Hinzufiigung zu schliefien; 
ist doch diese Anblendung auch an der Westfassade von 
Ereruk zu konstatieren, ohne da6 dort ein spaterer Zubau 
angenommen werden kann. Im iibrigen konnten wir uns 
bei unserem Aufenthalte in Tekor an den durch den 
Einsturz im Jahre 1912 entstandenen Bruchstellen iiber- 
zeugen, dafi die aufiere Wanddekoration, die ja die An- 
satzstellen des Umgangs in sich schliefit, bis zum Gufi- 
werkkern der Mauer eingebunden ist (siehe iibrigens 
Abb. 426), ebenso wie Apsis und Seitenkammem der- 
selben Bauzeit gehoren. Wesentliche Erganzungen 
fanden nur in den oberen Teilen der Mauern statt, soweit sie vor allem durch die Umgestaltung zur 
Kreuzkuppelkirche bedingt waren. 

Dieser Umgang hat nun gegeniiber dem von Ereruk eine ganz andere Aufgabe. Hier steht 
zunachst der Annahme seiner Einwolbung nichts im Wege, vielmehr ist sie durch mehrere Umstande 
als sicher hinzustellen. Von den Arkaden sind noch Reste vorhanden, die auf massive Pfeiler schliefien 
lassen, welche bei einer Holzdecke unnotig waren. Das um den ganzen Bau laufende Gesimsband 
iiber den Fenstern (Abb. 426) springt soweit vor, dafi es nur als der Ansatz eines Gewolbes genomraen 
werden kann. Da das Gesimsband iiber den Fenstern im Bogen umbricht, so mufi das Gewolbe bis 
zu der Hohe dieser Bogen gestelzt gewesen sein. Das stimmt auch mit der nach dem erhaltenen 
Eckpfeiler anzunehmenden Hohe der aufieren Arkaden, deren Ansatz an der Ecke der nordlichen 
Seitenkammer erhalten ist, iiberein. Das Gewolbe wurde von Gurten unterstiitzt, die iiber den 
Kapitellen der Wandpilaster (an der Siid- und Westseite) oder der Blendsaulen an der Nordseite 
mit einer Stelzung ansetzten. Der Hohe der Wolbung und ihres Pultdaches entspricht die glatte 
fensterlose AVandschicht vom unteren Gesimsband bis zum Abschlufigesimse der Seitenschiffe. Im 
Querschnitt dieser Anordnung (Abb. 424) ergibt sich am Gesamtbau ein stufenweises proportioniertes 
Abnehmen der Wolbungshohe vom Mittelschiff iiber das Seitenschiff zum Umgang, das einem regel- 
rechten \ erstrebungssystem gleichkommt. Dafi diese A^erstrebung gewollt und notwendig war, ist 
daraus zu erkennen, dafi nach dem Einsturz des aufieren Umgangs der Seitenschub der siid- 
lichen Schiffstonne die Siidmauer zum 

Ausweichen (siehe die Risse in ' V 

Abb. 24) und zum teilweisen Einsturz 
brachte, jedenfalls der Grund zu dem 
volligen Einsturz des Gewolbes im 
Jahre 1912. 

AVir sehen also klar, dafi die Auf- 
nahme und Fortfiihrung des Umgangs 
in Armenien leicht seine Erklarung darin 
findet, dafi er ein Element war, dessen 
struktive Verwertung nahelag. Bestand 
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Abb. 427. Ereruk, Basilika: Steigende Tonnen der dstlichen Seitenraume. 
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doch, wie wir gesehen haben, fur die reine Basilika bei ihrer Ubertragung aut armenischen Boden 
durch die Einfuhrung der Wolbung die Schwierigkeit der Uberwindung des Seitenschubs. Dieser 
Schwierigkeit mufite zunachst der Lichtgaden zum Opfer gebracht werden, der die Verstrebung 
der MittelschiflFstonne durch die SeitenschifFstonnen unmoglich machte. Wir sehen demnach den in 
Ereruk im Anschlufi an die syrische Holzdachbasilika eingefiihrten Lichtgaden verschwinden und 
schon in dem kaum viel spateren Tekor den Wolbungsansatz des Mittelschiffes in gleicher Hohe 
mit dem der SeitenschifiFe. Die struktive Verwertung des Umganges aber als Verstrebung der 
Seitenschiffstonnen lag wohl aus dem Grunde nahe, weil die seitliche Vorhalle schon im einschiffigen 
Bau diese Aufgabe auf Grand der mesopotamischen Tradition (siehe S. 377) hatte. Fiir dieses In- 
einanderwirken des syrischen Saulenumgangs mit der aus der mesopotamischen Tradition iiber- 
nommenen seitlichen Vorhalle bietet das benachbarte Georgjen deutliche Belege (siehe unten). 

1 st so die Aufnahme des Umgangs in Armenien durch seine Umwandlung aus einem mehr 
dekorativen zu einem straktiv verwerteten Gliede erklarlich, so ist doch nicht anzunehmen — und die 
Tatsachen sprechen dafiir — dafi er allgemeine und typische Geltung gewonnen habe. Denn der Zug 
nach Vereinheitlichung des Raumes hatte schon friih andere Mittel fiir die Verstrebung ausfindig 
gemacht (siehe S. 392), und zudem wurde ja durch die Umwandlung des reinen Dreischiffs zur 
Kreuzkuppel, deren erstes erhaltenes Beispiel wohl Tekor ist, der Hauptschub von den Querarmen 
des Kreuzes iibernommen. Dementsprechend hat der Umgang in Usunlar (8. Jahrhundert) seine 
Verwertung als Verstrebung schon zum grofiten Teil eingebiifit (Abb. 425). Wohl haben die Arkaden 
die gedrungene Festigkeit beibehalten, doch war bei der geringen Spannweite der SeitenschiflFs- 
wolbung, bei der Entlastung durch das KuppelquerschifF und bei der Massivitat des ganzen Baues 
der Seitenschub weitaus geringer. Die Umgangs wolbung erreicht deshalb kaum mehr die Halfte 
der Seitenschiffshohe und der Bau hat, trotzdem nur ein kleiner Teil der Umgangswolbung erhalten 
ist, seine Festigkeit bis heute bewahrt. 

Schliefilich ist unter den in Ereruk vereinzelt auftretenden Elementen noch die ansteigende 
Tonne zu erwahnen. Aufier in Ereruk, wo Tonnen des Obergeschosses der beiden Seitenkammern 
gegen die Apsis ansteigen (Abb. 427), ist uns in Armenien kein Fall ihrer Verwendung bekannt 
geworden. Dagegen wurden sie in Kleinasien mehrfach als Verstrebung der Mittelwolbung benutzt. 
Auf die Bedeutung des Bauelements speziell im Zusammenhange mit seinem Auftreten in der friih- 
abendlandischen Baukunst hat bereits Strzygowski (i>Kleinasien«, S. 61) hingewiesen. Hier kann sein 
Vorkommen nur ein neuer Beleg fiir die weitgreifende Giiltigkeit der Wolbungsformen der vorder- 
asiatischen Hochlandszone sein. 


2. Ausstattung. 

Nachdem im vorhergehenden Abschnitte gezeigt worden ist, dafi in Armenien im Bauen an 
sich ganz rein zwei Strome zu scheiden sind, der eine mit der Kuppel aus dem arsakidischen 
Osten kommend, der andere mit dem langsgerichteten Tonnenbau aus den hellenisierten Gebieten 
Syriens, Kleinasiens und Nordmesopotamiens, kann ich mich hier im zweiten Teile, der die Gestalt 
im Gebiete des Bauschmuckes verfolgt, etwas freier bewegen, ohne fiirchten zu miissen, dafi die 
Vorliebe, alles und jedes von der Antike herleiten zu wollen, zu Mifiverstandnissen fiihren konnte. 
Ausgehend von den antiken, auch in Armenien nachweisbaren Spuren und einzelnen Mischformen 
soil ihnen jene Art entgegengestellt werden, die als die im Besonderen armenische gelten kann, 
wobei die oben Seite 70 f. gegebene Zusammenstellung zum Ausgangspunkt genommen wird. Es 
wird also hier die Reihenfolge umgekehrt, indem zuerst die eingedrungenen hellenistischen Formen 
behandelt werden und so der fernere Weg von weiterer Riicksichtnahme auf diesen voriibergehenden 
bzw. in keine Verbindung mit dem Iranischen und Einheimischen eingetretenen Einschlag freigehalten 
wird. Es setzt also zunachst Dr. Gliick fort. 
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A. Die hellenistische Ober- 
lieferung. 

a) Der vorchristliche Hellenismus (Garni). 

»Da6 die weite Ausbreitung des 
Hellenismus, die seit Alexander dem 
GroBen die ostliche Welt uberflutete, 
in Armenien kaum Spuren zuriicklassen 
konnte, ist durch die abgeschlossene 
geographische Lage und das historische 
Leben dieses Gebietes von vomeherein 
naheliegend. Ein einziges fast rein an- 
tikes Denkmal, das wie einFremdkorper 
aus den gesamten armenischen Bau- 
denkmalern herausfallt, ist im T e m p e 1 
von Garni erhalten. (Vgl. oben 
S. 342.) Er ist ganz im Stile jener 
Zeit gehalten, die die Antike der Mittelmeerlander vor dem Christentum in ihrer letzten Bliite zeigt, 
in dem sich aber, wenn auch die alten Grundformen beibehalten sind, doch schon in deren formaler 
Behandlung das Wiederaufleben des Orients deutlich fiihlbar macht. Der ganze reiche Schmuck 
des jonischen Prostylostempels iiberwuchert die Gebalk- und Giebelstiicke derart, daB fast nirgends 
die Grundflache zum Vorschein kommt. Schon darin liegt eine Eigentiimlichkeit der spaten Antike, 
wahrend die »klassische« Zeit die einzelnen Architekturglieder baulich klar hervortreten lieB und 
die Verzierung soweit beschrankte, daB sie diese Wirkung nicht storte. Im Einzelnen wurde dies 
dadurch erzielt, daB die ornamentalen Elemente, z. B. der Akanthus, in voller plastischer Durch- 
bildung gegeben und auf die Grundflache gesetzt wurde, so daB der Schmuck in Licht und Schatten 
sich von der ruhigen Flache in wirkungsvollem Gegensatz abhob. Auch in Garni sind einzelne 
Friese noch in dieser Art gebildet, so an dem in Abbildung 391 auf der Giebelecke liegenden Stuck. 
In den meisten Stiicken (z. B. Abb. 428) aber fullt das plastische Ornament den Fries derart, dafi 
der Reliefgrund vollstandig verschwindet und die kleinen Zwischenraume nicht mehr als Flache 
wirken, sondern als dunkle Unterlage, von der sich nun der Schmuck als helle Auflage abhebt. An 
die Stelle des rein plastischen Empfindens tritt nun das malerisch-farbige. Es, ist klar, daB bei der 
logischen Weiterbildung dieser Wirkung das Plastische an Bedeutung verlor, da jetzt nicht mehr 
die Modellierung in Licht und Schatten, sondern der Gegensatz der hellen Flache und des Dunkels 
in Wirksamkeit tritt. Dies kommt in der Behandlung der Einzelform z. B. des Blattes und des 



Abb. 428. Garni, Tempel: Friesstuck. 



Aufnahme Thor amanian. 
Abb. 429. Garni, Tempel: Friesstuck. 


Stiles der Ranke zum Ausdruck: Wah- 
rend in Abbildung 391 der Stil, soweit 
er iiberhaupt nicht von plastischem 
Blattwerk verdeckt ist, organisch ge- 
rundet erscheint, ist er in Abbildung 429 
deutlich in die Flache gedriickt und wie 
ein Steg auf den Grund aufgesetzt. Die 
Blatter sind nicht mehr in feiner Mo- 
dellierung gewellt, start des Wellen- 
tales erscheint eine schmale tiefdunkle 
Furche in der hellen Blattflache. Nicht 
iiberall ist diese Art einheitlich durch- 
gefiihrt, mannigfache Ubergange und 
das Nebeneinander stark malerischer 
und stark plastischer Formen lassen 
auf verschiedene Hande und auf eine 
Zeit schlieBen, in der beide Grundsatze 
noch miteinander rangen. Im GroBen 
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Abb. 430. Garni, Tempel: Kapitell und Gesimsstiick. 


Aufnahme Tboramanias. 


und Ganzen tritt 
immerhin bei 
den pflanzlichen 
Akanthusmu- 
stern der Friese 
und der Kapi- 
telle (Abb.430/1) 
das Plasfische 
noch stark her- 
vor. Bei den 
nichtpflanz- 
lichen Gliedem, 

Palmette, Ky- 
mation etc. und 
insbesondere an 
dem Schmuck 
der Kassetten- 
decken und an 
der Unterseite 
der Architrave, 
wo eine Model- 
lierung in Licht 
und Schatten 
weniger wirk- 
sam ware, 
weicht das Pla- 

stische einem rein Flachenhaften. Man betrachte Abbildung 432: Ein schmales Band, eingerahmt von 
einem Perlstabe, lauft in der Mitte der Unterseite der Gebalkstiicke. Dort, wo diese auf den Saulen 
auflagen, ist das Band durch einen eingezogenen Halbkreis abgeschlossen. Die Bandfullung liegt ganz 
in der Flache auf gleichmafiig vertieftem Grunde. Es ist 
nun kein Zufall, wenn hier, wo das Flachprinzip schon 
in voller Reinheit zum Ausdruck kommt, auch motivisch 
sich ein in der Antike fremder Geist geltend macht. An 
zwei Stiicken sind es gesprengte Palmetten, die ohne 
organischen Zusammenhang iibereinander gesetzt sind 
und in der Mitte des Interkolumniums von beiden Seiten 
her auf eine Raute stofien. Auf dem Stiicke links in der 
Abbildung besteht die Fiillung aus einem geraden Ranken- 
stiel, von dem nach beiden Seiten im rechten Winkel herz- 
formige (Efeu- oder Wein-) Blatter abzweigen. Die Spitzen 
der Blatter sind von denRandleistenkurzweg abgeschnitten, 
wohl deshalb, weil sie bei dieser Anordnung dem Streben 
nach moglichter Vermeidung des Grundes im Wege stehen 
wiirden, da dieser bei Beibehaltung der Blattspitzen in 
betrachtlichenFlachenausschnitten zum Vorschein kommen 
miifite. Dieser etwas primitiven Losung steht die in dem 
Steine rechts gegeniiber, wo der umsaumende Perlstab 
durch eine einfache gedrehte Leiste ersetzt ist und die 
Fiillung von einer Weinranke bestritten wird. Durch die 
Wellenbewegung des Stiles, in dessen Taler sich nun die 

Blatt- und Traubenschofilinge, ohne beschnitten zu werden, ' , 

einschmiegen konnen, wird hier die Raumfiillung ohne - 

Verge waltignng des Motivs gelost. Steinbalken mit ahn- Abb. 431. Garni, Tempel: Baureste. 
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Abb. 432. Garni, Tcmpel: Unterseiten von Architravstiicken. Aufnahme Thoramanian. 


licher Dekoration stellten wir in Lmbatawank bei Artik und Aschtarak fest. In Lmbatawank (Abb, 433) 
ist der Stein ofifensichtlich als alterer Baurest verwendet und als Tiirsturz des linken Seitenraumes 
eingefiigt, so dafi der Schmuck an der Unterseite sichtbar wird. Zwischen zwei breiten Wiilsten, die 
zugleich die Ecken des Balkens bilden, lauft das Band von Stegen eingesaumt. Auch bier ein 
Wellenstiel, von dem — allerdings weniger organisch als in Garni — Trauben entspringen, die 


raumfiillend verwendet sind. An dem einen Ende erscheint die Darstellung einer 
menschlichen Gestalt nach gleichem Grundsatze glatt und ohne Modellierung auf den 
Grund aufgesetzt und moglichst raumfiillend behandelt’). In Aschtarak liegt ein 
Pfeiler mit ganz entsprechendem Schmuck und schatzungsweise gleichen Abmessun- 
gen, aber ohne Figur im nordlichen Seitenraume der Apsis ohne Verwendung. Das 
Grundsatzliche und wohl auch die Motive dieser Ausstattung haben mit der Antike 
nichts zu tun. Wir haben w'ohl in den beiden Stiicken in Lmbatawank und Aschta- 
rak vereinzelte Reste des Schmuckes zu sehen, wie er in Armenien vor dem Christen- 
tume heimisch war und bereits in Garni EinfluB nahm. Speziell die figurale Dar- 
stellung in ersterem scheint im Stilprinzipe in der Tradition zu gehen, die der alt- 
orientalischen Skulptur eigen ist und die wir auch auf armenischen Boden in hettitischen 
Denkmalern vorfinden. In Garni scheint diese Tradition an den genannten weniger 
sichtbaren Stellen des Baues vielleicht durch mitarbeitende heimische Kunstler Ein- 
gang gefunden zu haben. Sonst aber, wo die hellenistischen Formen Anwendung 
fin den, in den Friesen und Kapitellen, mu6 in der Neigung zum Malerisch-Flachen- 
haften eine Einwirkung nicht gerade altarmenischer Tradition angenommen werden. 
Denn die Erscheinung tritt zu dieser Zeit in alien Landem des vorderen Orients, 
wenn auch in den einzelnen Gegenden verschieden behandelt, in Kraft. Bei dem Fehlen 
anderer hellenistischer Bauten werden wir der Antike in Armenien wohl kaum eine 
unmittelbar mafigebende Rolle zuschreiben konnen, bei der sich eine Vermischung 
der Stilformen hatte ergeben konnen. Dies kommt ja in der folgenden Entwicklung 
der christlichen Zeit klar zum Ausdruck. Der Tempel von Garni ist ein Fremdkorper 
in Armenien und die Uberlieferung hat sicherlich recht, wenn sie sagt, Tiridates habe 



Abb. 433. Lmba- 
tawank, Kirche : 
Vermau enter 


’) Der Balken miCt im Durchschnitt 34 m* und ist in einer Lange von i‘2S m sichtbar. 


Steinbalken. 
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griechische Architekten berufen, um fiir seine Schwester Khosrovitukhd den Palast zu bauen, dem 
dieser Tempel angehort '). Es scheinen kleinasiatische oder syrische Kiinstler gewesen zu sein, die 
diesen Bau auffiihrten. Fiir ersteres spricht die Verwendung des jonischen Stiles, da ja in den anderen 
vorderasiatischen Gebieten vorziiglich der korinthische Stil Verwendung fand. Audi die Technik und 
Behandlung der Skulpturen spricht dafiir durch den Gebrauch des laufenden Bohrers und das starke 
Festhalten am Plastischen. Im iibrigen konnen die Denkmaler des syrischen Hellenisnlus, wie sie in 
Baalbek bestehen, als nachste Parallele gelten. 

Wie gesagt, fand dieser hier vereinzelt auftretende Hellenismus keine fortlaufende Entwicklung. 
Was dann in christlicher Zeit an hellenistischen Elementen in der armenischen Ornamentik auftritt, 
ist erst mit dem Christentume nach Armenien gelangt und hat keine Voraussetzungen in einem vor- 
christlichen Hellenismus, wie in den hellenisierten Gebieten des vorderen Orients. 

b) Der christliche (syrisch-kleinasiatische) Hellenismus. 

Die hellenistische Saule. Schon im architektonischen Teile (S. 401) ist bemerkt worden, 
dafl die hellenistische Saule im friihchristlichen Kirchenbau Armeniens nur vereinzelt in den 
friihesten Denkmalern auftritt. Zumal als tragendes Glied konnte sie iiberhaupt keine Geltung er- 
langen, da sie den Forderungen der Wolbungsarchitektur nicht entsprach. Nur in dem Umgange 
von Ereruk, der noch die syrische Holzdecke beibehalt (S. 401), und vielleicht in der kleinen Kirche 
von Eghiward (S. 14 1) finden wir eine Ausnahme. Sonst hat die Saule ihren tektonischen Wert ein- 
gebuflt und sinkt zur Schmuckform herab. Wohl wurde sie schon in der Antike als solche ver- 
wendet (zur Wandgliederung als Halbsaule), immer hatte sie aber ihre tektonische Form beibehalten 
und war wenigstens das Sinnbild der wirkenden Krafte. Am friihesten verier sie die Kannelierung 
und damit viel an tragendem Ausdruck, doch blieben Verjiingung, Entasis, obere Einziehung auch 
in der christlichen Zeit mehr oder weniger in Kraft. Dieser bauliche Ausdruck, den der Hellenis- 
mus in jedes seiner Bauglieder legte, mufite sich uberall dort verlieren, wo der Orient zu sprechen 
hatte, der die Konstrukjion an sich wirken lieB und keiner Sinnbilder zur Unterstiitzung der 
Wirkung bedurfte. Dann aber (bei den Sasaniden) finden wir die Saule, meist gepaart, als reinen 
Schmuck ohne die erwahnten tektonischen Ausdrucksmittel, und als solche trefifen wir sie auch in 
Armenien vielleicht friiher als in den bisher bekannten Denkmalern der Sasanidenkunst. So an den 
Toren von Tekor noch in Verbindung mit Akanthuskapitellen (Abb. 434). Daneben erscheint aber 
am selben Bau noch die hellenistische Saule, wenn auch in einer Form, in der der Hellenismus nur 
mehr wenig mitzusprechen hat. Es sind die Wandsaulen, auf denen sich die Gurten des Umganges 
erhoben. Abgesehen davon, dafl der Fufl schon von einer ungewohnlichen Form ist und der Kopf 
nur mehr in der allgemeinen Werkform die Ziige des Korinthischen tragt, hat die Saule selbst jeden 
Ausdruck ihrer Kraft verloren, unverjiingt und ohne Schwellung geht sie nach oben und nur die 
ganz geringe Einziehung am oberen Ende (unterer Dm. 51 cm, oberer 48 cm) und das Hohen- 
verhaltnis (ca. 8mal unterer Dm.) verraten ihre Herkunft. Diese Saulen von Tekor sind aber auch 
die letzten ihres Stammes in Armenien. Schon die Torsaulen von Ereruk (Abb. 182) sind blofle 
fufllose Wiilste, selbst der im Besonderen fur Syrien bezeichnende obere Abschluflring ist schon 
ins Kapitell einbezogen. Im 7. Jahrhundert ist die Umwandlung bereits vollzogen. Die Saule hat 
jeden tragenden Ausdruck verloren und erscheint (meist als Doppelsaule) als Zierglied, bei dem 
selbst die Form des Kapitells keine Beziehung zum Hellenismus aufweist. 

Hier mufi auch jener Saulenpfeiler (Pfeiler mit angelegten Halbsaulen) nochmals erwahnt werden, 
der in Kleinasien als Trager der Schiffsarkaden so typisch ist *), in Armenien aber nur zur Unter- 
teilung der Fenster verwendet ist (Ereruk, Schirwandschuk, Abb. 159). Bei der durch den Wolbungs- 
bau geforderten Dicke der Wande war die Saule als Trennungsglied der Fenster, wie sie in Syrien 
und Kleinasien vielfach zu belegen ist, zu schmal. Man halbierte sie gleichsam und setzte zwischen 
beiden Halften das Pfeilerstuck um die erforderliche Dicke zu erreichen. Auch in dieser Ver- 
wendung verschwindet die Saule ganz mit dem Aufhoren des hellenistischen Zuschubes. Das un- 
geteilte armenische Schlitzfenster gewinnt die Oberhand (vgl. S. 325). Mit diesem Aufhoren des 

Dubois, "Voyaged, III, p. 388. 

2 ) Vgl. Strzygowski, "Kleinasien*, S. 179 f. 
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Hellenismus hat die syrisch- 
kleinasiatische Saule uber- 
haupt ausgelebt. Im Sinne 
des ostlichen Stromes in 
Armenien wird sie reiner 
Schmuck (Dienst) und in 
ihrer Verwendung und 
Form ist sie dem Belieben 
des Kiinstlers ausgeliefert. 
(Siehe dariiber S. 312 ff.) 

Die Basis. In den 
vom Hellenismus stark 
durchsetzten Gebieten des 
ostlichen Mittelmeeres ist 
die attische Basis auch in 
christlicher Zeit das Ge- 
laufige. Doch wird schon 
dort der Kampf des Orien- 
talismus gegen ihre stark 
plastische Form durch die 
Verflachung ihres Profiles 
bemerkbar. Noch weiter 
geht diese Verflachung 
naturgemafi in Armenien. 
Hier ist die reine antike F orm 
viberhaupt in christlicher 
Zeit nicht nachweisbar. Sie 
wird oft zu einer oben und 
unten fast gleich breiten 
Trommel bzw. beim Pfeiler 
zum Prisma. Die an den 
langsgerichtetenBautenvor- 
kommenden Basisformen 
zeigen Profilierungen, die 


Abb. 434. Tekor, Kirche; Nordliche XJmgangsapsis und ostliches JJordtor. sich im wesentlichen aUS 

Rundstab, Hohlkehle, fla- 

cher Leiste und dem Sackkyma zusammensetzen. In Eghiward (kleme Kirche, Abb. 155 b) und in Garni 
(Abb. 161 b) Sind diese Elemente in gleichwertiger Behandlung in freiem Wechsel nebeneinander geord- 
net, so dafi der Ausdruck einer organischen Einheit nicht zustande kommt. In Ereruk (siehe die vor 
der Siidfassade, Abb. 182, liegende Basis einer der Umgangssaulen) und an dem an der Nordostecke 
von Tekor eingebauten Stuck (Abb. 435) macht sich dagegen die Wirksamkeit des Hellenismus noch 
deuthch durch Unter- und Uberordnung der einzelnen Teile geltend, wobei der Fufi der Basis durch 
eine starkere Entwicklung und durch eine kraftigere Gliederung den funktionellen Ausdruck noch 
emigermafien deutlich erscheinen lafit. Am starksten ist dies in Ereruk ausgepragt, wo sich die 
Basisform am meisten der in den hellenistischen Gebieten gebrauchlichen attischen Profilierung 
nahert. Emigermafien kommt eine solche Unterordnung auch in den Mittelschiffspfeilern von Tekor 
(Abb. 387) durch die Betonung der unteren Teile, die Riefelung des Wulstes, zur Geltung. Auch 
m diesem Baugliede zeigt sich also die Ausnahmstellung von Ereruk in Bezug auf eine starkere 
Abhangigkeit von Hellenismus, das Uberhandnehmen der lokalen Einflusse aber in Tekor. Dabei ist 
es noch bezeichnend, dafi dort neben den an den Hellenismus anklingenden Formen bereits solche 
erscheinen die mit dieser Uberlieferung gar nichts mehr zu tun haben. So weisen die Basen der 
aufieren Wandsaulen (Abb. 436) durch ihre sonderbaren Uberfiihrungen der viereckigen Stand- 
platte zum Rund der Saule auf ein Erwachen selbstandiger armenischer Schopferkraft oder 
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Abb. 435. Tekor, Kirche; Nordostecke. 


wenig^stens auf das Durchdringen eines vollig unhelle- 
nistischen Geistes. 

Das hellenistische Blattkap itell. Die grie- 
chischen Kapitellformen waren schon in jenen Landern, 
in denen der Hellenismus eine bedeutende Macht erlangt 
hatte, sowohl in ihrer Werkform als auch in der Behan d- 
lung ihres Schmuckes erheblichen Anderungen unter- 
worfen. War es fiir erstere vor allem die Andening ihrer 
baulichen Aufgabe durch Einfiihrung neuer Werkformen 
(Bogen), so zeigt sichim Schmuck jener orientalisierende Zug, 
der schon vor dem Christentum seine Wirkung in dem Stre- 
bennachmalerischerWirkunggeltend macht und mitdem 
Einsetzen der christlichen Bauweise immer mehr das Flache 
gegeniiber dem Plastischen in den Vordergrund stellt. 

Mitdem AufhorenderVerwendung derhellenistischen 
Saule als eines wesentlichen, tragenden Baugliedes treten 
in Armenien auch die zu ihr gehdrigen Kapitellformen 
zuriick. Das gilt auch fiir die Pilasterkapitelle, die ja in 
den hellenischen und hellenisierten Gebieten den Schmuck 
der Saulenkapitelle iibemommen batten. Auch da sind es 
wieder diejenigen Langhausbauten, die wir bei Betrach- 
tung ihrer Bauart als unter starkstem Einflufi der hellenisti- 
schen Gebiete stehend erkannt haben, in denen die For- 
men der Antike am deutlichsten und langsten nachwirken. 

Unter den drei gelaufigen Kapitellformen der Antike hat nur das Akanthuskapitell eine direkte 
Fortfuhrung in der christlichen Baukunst Armeniens erfahren. Darin folgt Armenien den Landern 
des Mittelmeeres, wo ja auch von den antiken Kapitellen nur das korinthische in christlicher Zeit 
grofiere Geltung behielt und die alte Grundform reiner bewahrte. Schon dort muBte aber durch 
die Anwendung des Bogens, wo nicht das Zwischenstiick des Kampfers angewendet wurde, der 
Kapitellkorper eine geschlossenere, massigere Form erhalten, besonders die tiefunterschnittenen 
Voluten und Blattiiberfalle mufiten aufgegeben oder wenigstens eingeschrankt werden. Diese durch 
die neue bauliche Verwendung bedingten Anderungen konnten dem malerisch schmiickenden Geiste 
und dem Streben nach flachenhafter Behandlung nur willkommen sein. Auch in Garni sahen wir schon 
den Beginn dieses dem ganzen vorderen Orient eigenen Strebens. Im Blattkapitell Abbildung 437 
ist hier der Ubergang von der plastischen zur flachenhaften Behandlung schon deutlich ausgepragt. 
Die drei Akanthusblatter zeigen wohl noch den plastischen S-Schwung im Profil, in den beiden 
seitlichen aber spielt er sich schon mehr in der Flache (von links nach rechts) als im Raume (von 
vome nach hinten) ab. Wohl ist auch das plastische Motiv des Blattiiberfalls noch beibehalten, aber 
jene^ fiir die »klassische« Antike so bezeichnenden Uberschneidungen der einzelnen Lappen, die 

dem Blatte vielleicht am meisten’raumliche Wirkung verliehen, 
ist aufgegeben. Die Lappen sind fast flach auf den Grund 
gelegt und ihre Zak- 
ken so aufgeteilt, dafi 
die Zwischenraume, 
auf kleine tiefendunk- 
le Ausschnitte be- 
schrankt,der zwischen 
ihnen liegende Grund 
also iiberhaupt nicht 
sichtbar wird. Das- 
selbe Streben macht 
sich auch bei den 
Zwischenrauraen zwi- 




Abb, 436. Tekor, Kirche: Basis der Blend- 
saulen an der Nordseite. 


Abb. 437. Garni, Tempel: Blattkapitell. 
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schen den einzelnen Blattern bemerkbar. Bei dem 
klassisch korinthischen Kapitell bestand jedes Blatt 
als ein wachsendes Gebilde fiir sich und zwischen 
je zweien war soviel Zwischenraum, dafi die Blatter 
des zweiten Blattkranzes oder der Stengel der kronen- 
den Voluten in ihrem Aufwachsen in plastiscber Form 
erscheinen konnten. Hier treten die Blatter schon so 
nahe aneinander beran, dafi sich ihre Spitzen fast 
beriihren und die Cauliculi in seichter und flauer Ar- 
beit keinen Platz mehr haben sich plastisch zu entfalten. 
Dadurch erscheint das ganze Kapitell in einen Wechsel 
von Hell und Dunkel aufgelost. Wenn auch die orga- 
nische Einzelgestalt der Blatter noch gewahrt ist, so 
beginnen doch schon die negativen Ausschnitte mit die- 
ser zu wetteifern und selbstandigen Wert zu erlangen. 

Stellen wir dem Pfeilerkapitell von Garni zunachst 
die Pfeilerkapitelle mit Akanthusschmuck der christ- 
lichen Bauten gegeniiber. Es sind deren nur wenige 
(Abb. 438 — 443). Unter diesen bilden die in Abb. 434 
u. 438 bis Abb. 441 gegebenen eine engere Gruppe, 
da sie in ihrer Erscheinung fast ganz gleich sind 
und nur in kleinen unwesentlichen Punkten von 
einander abweichen. Man fiihlt sich veranlafit, sie 
einundderselben Schule zuzuschreiben, zumal ihr 
Verbreitungsgebiet (Kassach, Thalisch, Tekor) dem naheren Umkreise des Alagos angehort'). Zur 
Besprechung ihrer stilistischen Eigenart eignen sich am meisten die in Abbildung 368 erscheinenden 
Kapitelle der Tiirverkleidungen in Tekor, da sie am besten erhalten sind und bei gleichmafiiger 
Beleuchtung im Lichtbilde am deutlichsten die Wirkung dieser Schmuckweise zeigen. Die Kapitelle 
setzen mit einem einfachen oder zweigeteilten Bande an, das den eigentlichen Kapitellkorper tragt. 
Dieser zeigt nach alien drei freien Seiten das Profil einer hohen seichten Hohlkehle. Dariiber sitzt 
eine einfache geradkantige Deckplatte, entweder ganz schmucklos (Abb. 438) oder mit einer Reihung 
von Kreispunkten oder einem Kerbschnittmuster (Abb. 368 rechts) verziert. 

Der Akanthusschmuck ist auf die Flache der Hohlkehle nicht mehr aufgelegt, sondern entsteht 
dadurch, dafi von der Flache aus, die an den Seitenteilen zur Halfte unbearbeitet ist, die negativen 
Stellen ausgehoben werden, so dafi die Blatter an keiner Stelle die einfache Profillinie iiberragen. 
Demnach ist das Flachprinzip bis zum Aufiersten ausgebildet. Der Akanthus hat den welligen 
Schwung seiner Flachen vollends eingebiifit, der Blattiiberfall und die Uberschneidung der Lappen 
sind vollig verschwunden. Die Blatter treten bis zur Bervihrung der Lappen aneinander, so dafi 
zwischen ihnen rautenformige Ausschnitte entstehen, 
deren Dunkel das einzige Mittel ware, das einzelne 
Blatt als organisches Ganzes zur Erscheinung zu brin- 
gen. Da aber dieses jede Modellierung verloren hat und 
an Stelle der Rippen und Blattaler tiefe, geritzte Linien 
und Einkerbungen getreten sind, die durch ihr Dunkel 
mit den negativen Blattzwischenraumen wetteifern, so 
geht jedes Gefiihl fur die organische Einzelgestalt 
verloren, die einheitlichen Flachen des ganzen Kapitell- 
korpers erscheinen von einem helldunklen Streumuster 

') Das Kapitell atts Thalisch (Abb. 439 u. 440), jetzt im Hofe 
der bei der Hripsimekirche gelegenen Wohnung Garegins, kann nicht 
dem S. 190 f. besprochenen Bane angehoren, so da6 wir dort vielleicht 
einen alteren Ban voranssetzen diirfen, von dem weitere Spnren zu 

suchen waren. Abb. 439. Kapitell aus Thalisch ; Vorderseite. 




Abb. 438. Tekor, Kirche: Westliches Nordtor. 


vollig iiberzogen. Vielleicht am starksten wirkt noch 
die wachsende Art des Blattes an dem Kapitell 
aus Thalisch (Abb. 439 u. 440) nach, wo die Blatt- 
mitte durch die beiden zusammenlaufenden Linien 
(die ebemalige Mittelrippe) betont wird, so dafi 
immerhin noch ein Blattkorper vorhanden ist. An den 
Kapitellen der Turumrahmung von Tekor (Abb. 438) 
ist es nur mehr eine Linie, die die Stelle der Mittel- 
rippe vertritt und an die sich gleich ohne einen 
eigentlichen Blattkorper die schematischen Lappen 
anreihen. Dem Streben nach moglichst gleichmadiger 
Anfullung des Grundes und malerischer Flachenwir- 
kung entsprechend fallen auch die letzten Uberbleib- 
sel plastisch organischer Gestaltung, die Blattiiber- 
falle und die Cauliculi mit ihren Voluten ganz weg. 

Alle diese Kapitelle gehoren offensichtlich einer Schule und einer engeren Zeitperiode an. Sie 
konnen als eine Weiterfiihrung der in Garni angeschlagenen Grundsatze nicht verkannt werden. 
Gleichwohl mu6 man beachten, dad der Ubergang vom plastisch Malerischen zum Flachenhaften 
die Hauptlinie der ganzen Entwicklung des Bauschmuckes in alien Gebieten bedeutet, die je von 
den hellenistischen Formen Gebrauch machten. Bei der geringen Bedeutung, die der Hellenismus 
in vorchristlicher Zeit in Armenien gehabt zu haben scheint, wird man hier schwerlich eine boden- 
standige Entwicklung aus den hellenistischen Formen heraus annehmen diirfen. Wir fin den denn 
auch zwischen Garni und den vom Hellenismus abgeleiteten Kapitellformen der friihesten christ- 
lichen Denkmaler in Armenien keine Zwischenglieder, keine allmahliche auf eine inlandische Ent- 
wicklung weisende Fortfiihrung der Grundsatze, wie etwa in den innersyrischen Gebieten. Wie der 
Tempel von Garni nur ein Ableger der grofien Entwicklung der Mittelmeerlander ist, so sind auch 
die entwickelteren Kapitellformen der christlichen Zeit von dort erst mit dem Christentume vereinzelt 
nach Armenien verpflanzt worden. Hier verfallen sie allerdings fast zugleich mit ihrem Auftreten 
den Veranderungen, die das heimische Element und der ostliche (iranische) Strom bewirkt. Diese 
als im besonderen armenisch zu wertenden Veranderungen lassen sich dann naher erkennen, wenn 
man jenen allgemeinen Grundsatz der Flachbehandlung fiir die armenischen Stiicke naher bestimmt. 
Da zeigt sich gegeniiber alien anderen Gebieten, in denen das Flachprinzip zur Herrschaft gelangt 
ein Besonderes darin, dafi hier eine Zerlegung der Einzelform nicht durch einen Wechsel heller 
und dunkler Flachenteile sondern auf linearem Wege angestrebt wird. Aufier an der linearen 
Behandlung der Mittelrippen ist dies vor allem an der Bildung der Lappen zu erkennen, die eigentlich 
nur aus zwei um eine mittlere Vertiefung gelegten Stegen bestehen (siehe auch Abb. 441, Kassach), 
so dafi hier der Wechsel von Hell und Dunkel durch erhaben und tiefliegende Linien erzielt wird. 
Am deutlichsten kommt dieses Streben in den Pfeilerkapitellen der Umgangsapsis von Tekor 
(Abb. 434) und ahnlich auch in dem erhaltenen Wandpilaster der Siidseite (Abb. 365) zum Ausdruck, 
die grundsatzlich dieselbe Gestaltung zeigen, wobei aber die 
gleichbleibende Auflosung in Stege starker hervortritt, als 
etwa auf dem auch in Abbildung 438 sichtbaren Kapitell des 
Tiirvorbaues. Man hat den Eindruck, dafi sie eine spatere 
Nachahmung dieses letzteren vorstellen, wobei auch der letzte 
Rest malerisch-organischer Durchbildung einer zeichnerischen 
Zerlegung gewichen ist^). Diese Zerlegung in Stege findet sich 
auch in der figiirlichen Flachkunst Armeniens (siehe unten) und 
ist auch dort als eigenartige formale Umbildung der aus den helle- 
nistischen Kunstkreisen ubernommenen christlichen Gegenstande 
zu erkennen. Das Prinzip selbst scheint zusammen mit dem 




Abb. 440. Kapitell aus Thalisch : Riickseite.^ 


*) Dies wurde auch die Annahme Thoramanians bestatigen, der den ganzen 
Ostteil des Banes einer spateren (wenn auch sicherlich verhaltnismaSig friihen) 
Anderung zuschreibt. 



Abb. 441. Kassach, Kapitell. 
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Schragschnitt dvirch die Farther vermittelt worden zu sein, deren Arsakidenhaus ja in Armenien 
fortlebt'). Man vergleiche vor allem den Umwandlungsvorgang vvie er in den Miinzreihen der parthischen 
Herrscher vorliegt, die Dieulafoy, »L’art antique de la Perse«, V, Tafel I, zusammenstellt^). Auch 
dort ist deutlich, wie die hellenistisch plastisch modellierenden Formen allmahlich der linearen Zer- 
legung durch Stege weichen, ein ganz entsprechender ProzeB, wie ihn in unseren Kapitellen, der 
mit dem Christentum in Armenien eingedrungene Hellenismus durchmacht. So w’ird auch hier eine 
Entwicklung deutlich, die einen Hauptgedanken dieses Buches ausmacht: Die Wirksamkeit des 
iranischen Stromes, der den Versuch des Hellenismus, in Armenien Fufl zu fassen, im Keime erstickt. 

Ahnliches gilt auch fiir die Saulenkapitelle. Auch sie folgen dem bereits dargestellten Ent- 
wicklungszuge. Nur kommt bei ihnen der hellenistische Ursprung im Einzelnen starker zum Ausdruck, 
ein Umstand, der ja wohl-mit dem Gebrauch der Saule selbst zusammenhangt, in deren plastischer 
Rundung der Hellenismus seinen starksten Riickhalt hat. Auch hier ist die neue bauliche Aufgabe, 
die Uberleitung zum Bogen statt des geraden Balkens, der maBgebende Grund zu der Umwmndlung 
des Kapitells. Die alte Aufgabe, von Rund der Saule zum Viereck des Auflagers iiberzuleiten, 
blieb wohl bei Anwendung des Bogens bestehen, doch mufiten auch hier infolge des ungleichen 
Druckes die tiefen Unterschneidungen der Kanten durch die Voluten w'egfallen. Das Kapitell, das 
ich vor der kleinen Kirche von Eghiwmrd skizzierte (Abb. 155 c), mag einen der Auswege veran- 
schaulichen, die alte Form moglichst beizubehalten und doch verwendbar zu belassen. Das Kapitell 
zeigt die rohe korinthische Werkform, aber ohne jeden Akanthusschmuck. An zw'ei gegeniiber- 
liegenden Kanten greift ein tiefes Diibelloch in die Deckplatte und den oberen Teil des Kapitell- 
korpers ein. Diese Locher konnen nur die AnsMze fiir eine Verankerung sein, die also die Ver- 
wendung des Bogens voraussetzen lafit. Bogenreste finden sich tatsachlich an derselben Stelle. Es 
ist kaum anzunehmen, dafi die Kapitelle in diesem rohen Zustande beniitzt- w’urden, anderseits aber 
konnen wir es nicht mit unvollendeten Stiicken zu tun haben, die keine Verwendung gefunden 
hatten. Es ist naheliegend eine Metallverkleidung anzunehmen, wde dies ja auch sonst in spatantiker 
und christlicher Zeit der Brauch war (Palmyra, Byzanz)^). Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, dafi 
diese Art der Kapitellbehandlung nicht weniger aus der Schmucklust dieser Zeit als aus den bau- 
lichen Bedingmngen zu erklaren ist. Denn damals hatte der Bogen in Verbindung mit der antiken 
Saule schon Eingang gefunden, die Kapitelle hatten aber noch die alte Form, waren noch nicht der 
neuen Aufgabe angepafit. Wo nicht der Kampfer eingeschoben wurde, wie dies z. B. in Mismiyeh 
im Hauran^) der Fall war, scheint eben die Metallverkleidung in Kraft getreten zu sein, die den 
alten Schmuck nachbildete, wahrend der steinerne Kern mit seiner massigen Werkform den neuen 
Anforderungen entsprach. Dieser Fall scheint auch an der einschiffigen Kirche von Eghiward vor- 
zuliegen und auch dies spricht fiir die friihe Zeitstellung des Baues. 

Die eigentliche Umwandlung des korinthischen Siiulenkapitells konnen wir aber an den Tiir- 
vorbauten von Ereruk und an der Nordwand von Tekor beobachten. In Ereruk erscheint das 
Kapitell (Abb. 442) in reiner Werkform als ein verkehrter Kegelstumpf, der oben ins Rechteck 
iibergeht, darauf die geradlinige ornamentlose Deckplatte. Der Kapitellkorper ist auf jene unplastische 
Art mit Akanthus geschmiickt, wie wir sie bereits kennen gelernt haben. Nur ist dieser Schmuck 
weitaus nicht so schematisiert, als in den oben besprochenen Eiillen. Es zeigt sich auch hier 
die Neigung zur Auflosung des Organischen in der Flache. Das vordere Mittelblatt zerfallt in zwei 
Teile, die an den Seiten mit den Eckblattem verwachsen, so dafi eine Lappenspitze zwei Blatt- 
korpern gemeinsam ist. Diese unpflanzliche Art entspringt deutlich formalen Bestrebungen. Die 
breite Flache des Mittelblattes wurde bei der ins einzelne gehenden Aufteilung in Hell und Dunkel 
gegeniiber den negativen Stellen in keinem Gleichgewicht stehen. Die Spaltung des Blattes durch 
die rautenformige Vertiefung in der Mitte stellt dieses Gleichgewicht wieder her. Zu beachten ist, 
dafi hier die Eckblatter, die deutlich als die Abkommen der Blattscheiden der Cauliculi zu erkennen 
sind, in die Anordnung mit einbezogen wurden, wahrend sie an den Pilasterkapitellen fehlen. Auch 
dies ist ein Zeichen fiir das reinere Nachw'irken der antiken Formen in den Saulenkapitellen. Gerade 

>) Siehe H. Gluck, .Die .sasanidischen* Drachenreliefs. (Publikationen der kaiserlich osmanischen Museen Heft IV) S 22 ff. 

") Vgl. auch Petrowicz, Arsakidenmunzen. 

Vgl. Eusebios, »Vita Const. III., 38, bezuglich der Kapitelle am hi. Grabe. Dazu oben S. 90 (Awan). 

*) Siehe Abbildnng 512 nach Vogiie, »La Syrie Centraleo, pi. 7. 
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Abb. 442. Ereruk, Basilika, Ostliches Siidtor; Kapitell und Tursturz. 


an diesen Eckblattern tritt die Art 
des Blattschnittes am deutlichsten her- 
vor. Der Wechsel von Hell und Dunkel 
innerhalb der Blatter ist durch eine Art 
Kerbschnitt erzielt. 

Doch unterscheidet sich dieser von 
der in den Kapitellen der Mittelmeer- 
lander gepflogenen Art durch eine be- 
sondere Eigentumlichkeit. Besonders 
an den zweiteiligen Mittelblattern ist 
erkennbar, wie sich auch hier die lineare 
Zerlegung geltend macht, indem alle 
Rander in der Art spitzer Stege den 
Blattkorper — soweit von einem solchen 
iiberhaupt die Rede sein kann — um- 
saumen. Das Ganze macht dadurch den Eindruck von aufgelegter Treibarbeit in Metall und wiirde als 
Nachahmung einer solchen die oben gemachte Annahme einer urspriinglichen Metallumkleidung des 
Kapitells von Eghiward (kleine Kirche) bestatigen. Zugleich wiirde dadurch die Herkimft der Steg- und 
Kerbschnittmanier aus der Metalltechnik und das Fortleben einer auf uralte Voraussetzungen zuriick- 
gehenden Uberlieferung*) erwiesen, die sich selbst hier in Ereruk trotz dem bereits mehrfach fest- 
gestellten starkeren hellenistischen Charakter deutlich durchsetzt. 

In den Kapitellen der groflen Wandsaulen von Tekor (Abb. 368) entspricht die formale Behand- 
lung durch die Zerlegung in Stege bereits ganz jener Art, wie sie an den Pilasterkapitellen fest- 
zustellen war. Nur der Gesamtaufbau des Kapitells links la6t die Abkunft aus den hellenistischen 
Gebieten starker erkennen. Die dreiteilige Deckplatte ist eingezogen, wenn auch nicht mehr in dem 
lebhaften Schwung der Antike, die Mittelrundung ist den Ecken der Plinthe gleich behandelt. Unter 
den Ecken der Deckplatte erscheinen auf das leicht ausgebogene Blatt gestiitzt Ringe, in denen 
kaum etwas anderes als die nachlebenden Reste der Stengelvoluten zu erkennen sind. An der Vorder- 
seite vertritt ein tropfenformiger Zapfen den Blattiiberfall. Ein sonderbares homartiges Gebilde ist 
von der Mittelrundung ab an den Kapitellkorper gelegt. In diesem Gebilde zeigt sich die Ubernahme 
und das Mifiverstehen der hellenistischen Kapitellformen wohl am deutlichsten. Denn offenbar ist 
es die Umbildung jener Guirlanden, die in Nordmesopotamien und Nordsyrien an den korinthischen 
Kapitellen so typische Geltung erlangt haben®). Damit bestatigt sich auch hier die Ubernahme dieser 
Formen aus den Gebieten jenseits des Taurus, wie dies schon aus dem Umstand, da6 das korinthische 
Kapitell in Armenien nur am Langhausbau auftritt, hervorgeht. So gibt die Betrachtung des Blatt- 
kapitells abermals eine Bestatigung fur die geschichtliche Stellung der armenischen Langhausbauten, 
wie wir sie bei Betrachtung der Bauart (S. 388 ff.) erkannt haben. Nicht nur die Beziehung zu den 
hellenistischen Gebieten, sondern auch die verhaltnismafiige Zeitstellung der unbestimmten Denk- 
maler wird bekraftigt (siehe unten, viertes Buch »Ausbreitung*). 

Sehen wir schon aus dem letzten Beispiele deutlich das aus dem Mifiverstehen der unbekannten 
Blattform entspringende Schematisieren, so ist dies in weit hoherem Grade in dem Kapitell (Abb. 368 
rechts) der Fall, wo die untersten verwachsenen Blattlappen zu einer doppelten Reihung kleiner 
Halbkreisstege geworden sind, die Nachwirkungen von Blattiiberfall und Guirlanden ganz aufgegeben, 
die Blatter selbst zu zweizeiligen Wedeln geworden sind. Wir miissen offenbar damit rechnen, dafi 
verschiedene einheimische Hande hier am Werke waren, die sich mehr oder weniger gut mit den 
hellenistischen Vorbildem abfanden. Dies konnte auch dazu fiihren, dafi der Akanthusschmuck iiber- 
haupt aufgegeben, und durch heimische Motive ersetzt wurde ; so findet sich in dem ostlichsten der 
Kapitelle der Nordseite (Abb. 434) der Korper mit einer frei durchgebildeten Weinranke bedeckt 
(Abb. 459 — 461). Ihre formale Behandlung hat mit der hellenistischen Weinranke nichts gemein. Die 
lineare steghafte Durchbildung tritt klar zu Tage und lafit sogar die Tiefendunkelwirkung vermissen, 
die an den oben besprochenen Kapitellen noch als Nachwirkung der hellenistischen malerischen 


') Siehe Gliick, »Die ,sasanidischen’ Drachenreliefsn, a. a. O. und Strzygowski, »Altai-Iran<i, S. 136 f. 
Strzygowski, i>Aniida«, S. 198 f. 
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Flachbildung beibehalten ist. Man kann, alle diese Umstande zusammengenommen, diese Ausstattung 
als die im Besonderen armenische bezeichnen, wie wir sie schon an den Architravunterseiten der 
Tempels von Garni und in den Pfeilerreliefs von Lembatawank und Aschtarak kennen gelernt 
haben. Auch in Garni sehen wir schon pflanzliche Motive in freier Fiihrung auf Abbildung 432. Jene 
Weinrankenpfeiler zeigen allerdings die gesetzmafiige Anordnung der Wellenranke und die Neigung 
zur Tiefendunkelkomposition, so da6 in ihnen das Armenische hellenistisch-orientalisch gefarbt 
erscheint. Dieser armenischen Richtung im Schmuck, die sich in einer freien zeichnerischen Flachen- 
fiillung ohne Tiefendunkelwirkung ausspricht, werden wir noch im weiteren auch auBerhalb des 
Kapitellschmuckes begegnen. 

Das jonische Kapitell, das in Garni noch rein auftritt, hat keine Fortsetzung in Armenien 
gefunden. Nur die jonische Volute tritt fast unverandert in Verbindung mit einem korbformigen 
Wulst auf, wodurch jene fiir die Rundbauten so charakteristische Form des Korbkapitells entsteht. 
(Siehe dariiber S. 318 und 422.) 

Der Schmuck des Tiirsturzes. Anschliefiend an das hellenistische Akanthuskapitell sei 
hier gleich auf die Tiirsturzausstattung eingegangen, welche das Schicksal des aus den hellenistischen 
Gebieten in Armenien eindringenden Stromes abermals bestatigen. In Armenien, wo der Bogen statt 
des geraden Balkens vollstandig herrschend ist, fallt die geradlinige Uberdeckung einer Tiir- oder 
Fensteroffnung schon von vornherein als ein Fremdartiges ins Auge. Schon der Umstand, daB der 
gerade ornamentierte Tiirsturz nur an den Langhausbauten Verwendung findet*) und mit ihnen ver- 
schwindet, weist auf seine Herkunft, auf jene Zeit, wo die Gebiete jenseits des Taurus und im be- 
sonderen Nordsyrien mit Armenien kulturell und religionspolitisch in engsten Beziehungen standen. 
Ihr gegenstandlicher Schmuck zeigt die Abhangigkeit deutlich. 

Das Rund, gefiillt mit dem gleichmaBigen griechischen Kranz oder Stern, bildet im Besonderen 
an den Siidportalen das Hauptmotiv des Tiirsturzdekors (Eghiward, Abb. 163, Ereruk Abb. 442/43). 
Dieses durch Hunderte von Vertretern fiir Syrien so bezeichnende Motiv, das als abwehrendes 
Zeichen in den verschiedendsten Abwandlungen auch dort die Tiirbalken der Kirchen schmuckt*), 
entstammt in Syrien sicherlich dem unhellenistischen Einschlag, der die syrische Baukunst durchsetzt ®) 
und die altorientalischen Motive im Christentume weiterfiihrt. Ebenso sind die in Ereruk zwischen 
den Medaillons erscheinenden Palmbaume mit den diinnen fruchttragenden Kronen (Abb. 442) und 
die Steinbocke (Abb. 443), solche uralte Sinnbilder, die wir iiber Syrien *) bis ins sabaische Arabien 
zuriickverfolgen konnen. Motive, die im ganzen alten Orient Verbreitung getunden haben. Auch die 
Umrahmung durch Kreispunkte, wie sie an den Turstiirzen von Ereruk und Kassach (Abb. 444) 
in Form von durcheinandergeschlungenen Wellenbandern erscheint, findet sich immer wieder an den 
syrischen Toren*'). 

An den Toren von Tekor (Abb. 37, 368) setzt sich der Schmuck des Tursturzes auch an der seit- 
lichen Turrahmung fort. Von den Laibungswanden aus spring! das Profil in zwei schmalen, seichten 
Abstufungen vor. Es folgt eine Hohlkehle, die mit Pfeifenblattern geschmiickt ist. Uber dem wag- 

*) Erst uni die Wende des I. Jahrtausends 
fmdet sich der gerade Tiirsturz mit einer an den 
flellenismus gemahnenden Ornaraentik auch an 
Bauten, die nicht dem Langhaastypus angehoren. 
So an der Erloserkirche in Ani und der Hauptkirche 
von Marmaschen {Abb. 145, 484). So deutlich 
die Tberlieferung in den Motiven zu erkennen 
ist, so macht das Ganze doch den Eindruck einer 
spielerischen Beniitzung alter Elemente durch einen 
dem Hellenismus vbllig entfremdeten Geist. Viel- 
leicht ist hier mit einer Art Renaissance auf Grund 
byzantinischen Einflusses zu rechnen, dessen Wirk- 
samkeit zum mindesten im politischen Leben Ar- 
meniens klar zu erkennen ist (1045 kommt ganz 
Armenien unter byzantinische Herrschaft). 

') Butler, » Architecture and orther arts«, p. 32 f. 
)Gluck, nDer Breit-und Langhausbau in Syrienc. 

*) Butler. 1. c. 80. — 6) C. 1 . H. 72, 73 u. a. 

®) Butler, 1. c., S. 135, 137, 239, 262 u. a. 



Abb. 443. Ereruk, Basilika: Westtor. 
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Abb. 444. Kassach, Kirche: Westliches Sudtor. 


rechten Balken lauft an der Westtiire ein Fries von sich gleichbleibenden Palmettenwedeln nach 
dem Grundsatz der fortlaufenden Wellenranke angeordnet. An der westlichen Nordtiire folgt statt 
dessen ein zweiter Tiirsturz mit den drei iiblichen Medaillons. Auch diese Art der vollstandigen 
Tiirumrahmung ist die in Syrien vom Hellenismus her durchaus gelaufige. Nur sind dort die Profile 
dem starker nachwirkenden Hellenismus entsprechend meist voller und plastischer. Die Palmetten- 
wedel an der Westture (Abb. 37) sind sicherlich eine Schematisierung jener Akanthuswedelranken, 
die die Tiirumrahmungen und Friese an den syrischen Bauten bilden und die schon dort vereinzelt 
palmettenfdrmig umgebildet werden ’). Wenn wir diesen Turstiirzen von Ereruk und Tekor als ein 
Beispiel der Seite 282 f. naher behandelten figiirlichen Darstellungen den Tiirsturz des Siidportals von 
Kassach gegeniiberstellen (Abb. 444), so wird deutlich, wie die beiden ersten Bauten auch in diesem 
baulichen Teilgliede die hellenistisch-christliche (syrische) Tradition reiner bewahren, aus der Schichte 
der anderen aber als voriibergehende Erscheinung herausfallen. Freilich ist auch in Kassach die 
Darstellung (Psalm 41) und die Umrahmung (Kreisband mit Fiillungen) dem sudlichen hellenistischen 
Kunstkreise entnommen, doch fallt sofort die andere Art der formalen Behandlung ins Auge. 
Wahrend im ersten Falle wie im syrischen Bauschmucke die Motive dadurch zur Erscheinung 
gebracht sind, dafi der Reliefgrund nur in ganz kleinen tiefdunklen Teilchen ausgehoben ist, um das 
Muster an sich in der Flache wirksam werden zu lassen, ist in Kassach auf dieses malerische Mittel 
verzichtet, und, trotzdem auch hier eine moglichste Flachenfiillung angestrebt wird, spielt der Grand 
keine Rolle zur Hervorhebung der Gestalten. Diese sind vielmehr rein zeichnerisch wie steghaft 
aufgesetzt in der Art, die wir grundsatzlich bereits an dem Kapitelle der Blendsaule von Tekor 
in Abbildung 434 erkannt haben. Es ist damit klar, da6 auch die darstellende Plastik, wenn sie auch 
1 ) Butler, S. 32, 33 (Xr. 3) u. a. 
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gegenstandlich als Ubernahme aus dem hellenistischen Kunstkreise erscheint, bei ihrer Ubertragiing 
auf das armenische Gebiet alsbald ihre formale Umwandlung erfahrt, dem fremdartigen un- 
hellenistischen Kunstgeiste entsprechend. Ich babe oben (S. 411 f.) diese steghafte Zerlegung als eine 
Fortfiihrung iranischer (parthischer) Prinzipien angesprochen. Zusammen mit dem Schragschnitt wird 
sie typisch in den figiirlichen Reliefdarstellungen Armeniens. Noch in der spateren Zeit — so in 
dem Hauptdenkmal Achthamar im 9. Jahrhundert (Abb. 317/318 und 332 — 334) — la6t sich diese Art 
in grofiziigiger Gereiftheit verfolgen, wobei ja auch gegenstandlich die Beziehungen zur alteren 
iranischen Entwicklung deutlich werden. Nicht unerwahnt soli es aber bleiben, da6 die einfache 
zeichnerische Art, wie sie in Abbildung 444 erscheint (vgl. auch Abb. 326), einigermafien auch mit 
einer volkstiimlichen armenischen Skulptur Verwandtschaft zeigt, von der etwa die Figiiren auf einem 
Steinbecken in der Kirche von Tekor (Abb. 269) einen Eindruck geben. Diese wieder konnte ihre 
Voraussetzungen in vorgeschichtlichen Steinarbeiten finden, wie sie Lissitzian gelegentlich eines Ab- 
stechers in das Gebirge oberhalb Geghard (S. 18) beobachtete. 

Das hellenistische Gesims. Bei der Mannigfaltigkeit der Strome, die sich schon in der 
ersten christlichen Zeit Armeniens vereinigen, ist es von vorneherein naheliegend, dafi in den Bau- 
teilen, die als reine Zierglieder struktiv weniger in Betracht kommen, und als solche einer freieren 
Verwendung unterliegen, eine Gesetzmafiigkeit in der Ubernahme der Eormen weniger ins Auge 
springt. Ein solcher Teil ist das Gesimse, das in Armenien in der friihesten Zeit in den mannig- 
fachsten Eormen auftritt. Gleichwohl lassen sich auch da die Ubemahmsquellen bis zu einem gewissen 
Grade trennen. 

Vor allem wird, was das Gesims anlangt, das mesopotamische Ziegelland als gebender Teil 
von vorneherein auszuscheiden sein. Denn das Gesims ist seinem Ursprung nach, in welcher Form 
immer es auch auftritt, ein aus der ausiibenden Bautatigkeit sich ergebendes Glied. Im Irak, wo 
die Mauern unmittelbar in die Wolbung iibergingen, und ein besonderer Schutz zum Abhalten 
der Niederschlage von der Mauer nicht notig war, entbehrte es gewifi einer selbstandigen Aus- 
bildung. Wohl aber wird das hellenisierte Nordmesopotamien auch beziiglich dieses Gliedes als Ver- 
mittler in Betracht kommen. 

Unter den als Gesimse verwerteten Motiven, die durch ihr Vorkommen an den friihen armenischen 
Langhausbauten den Gedanken an ihre hellenistische Abkunft nahelegen konnten, ist der Zahnschnitt 
und das Kamiesprofil zu nennen. 

Der Zahnschnitt tritt in weitgehendster Verwendung in Ereruk auf. Schon hier ist die Art seiner 
Verwendung eine doppelte. Einmal erscheint er als Gesimsband iiber den Pilastern der aufieren 
Seitenwande (Abb. 182), iiber ihm war aber das Gemauer noch in einigen Steinlagen fortgesetzt 
(siehe S. 40 t)* Er erscheint dort blofl als eine vorspringende Leiste, an deren unterem Rande in 
gleichen Abstanden die prismatischen Zahne angesetzt sind; ahnlich im Innern als AbschluB des 
Apsisbogens (Abb. 178), nur daB hier die Leiste zweigeteilt ist. AuBerdem erscheint er an den 
Blendgiebeln der Tiiren an der Siidseite (Abb. 182), hier aber in Verbindung mit dem Kamiesprofil 
als ein Teil des ganzen Gesimses. Erkennen wir im zweiten Falle ohne weiters die Art der Ver- 
wendung, wie sie in der Antike gebrauchlich ist, so kann dies fur die erstere Art nicht gelten, 
Denn in der Antike tritt der Zahnschnitt nie als selbstandiges Glied auf, sondern immer als ein dem 
ganzen Gesims untergeordnetes. Die erste Art, nennen wir sie den Leistenzahnschnitt, scheint im 
Altertum im besonderen ein Eigentum der ganzen vorderorientalischen Hochlandzone gewesen zu 
sein. Vor allem ist sie aus den Denkmalern von Persepolis und aus den kleinasiatischen Grabmalem 
bekannt. Von hier aus scheint sich der Zahnschnitt im jonischen Stile — im dorischen findet er sich 
noch nicht — mit dem Kamiesprofil verbunden und jene Verwendung gefunden zu haben, in der 
wir ihn vom Hellenismus her kennen. — Schon bei Perrot et Chipiez, V, 520, 523, wird der Unter- 
schied des hellenistischen und des Leistenzahnschnittes in vorchristlicher Zeit betont. Dort wird auch 
der Ansicht entgegengetreten, die den iranischen Zahnschnitt von den jonisch-kleinasiatischen Formen 
in genetische Abhangigkeit bringen will. Vielmehr sei in alien Landem, in denen der Zahnschnitt 
im Altertum auftritt die Entstehung des Motivs selbstandig aus der Verwendung des Holzdaches 
mit seinen Balkenkopfen zu erklaren. Im allgemeinen ist diese Ansicht durchaus iiberzeugend. Sie 
verdient nur in Bezug auf die christliche Zeit eine Nachprufung und Erweiterung. Sowohl in Iran 
als auch in Kleinasien ist der Zahnschnitt als eine Nachbildung der Dachbalkenkopfe in Stein ohne 
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welters zu erkennen. Die Felsreliefs in Naksch-i-Rustem') geben ein Abbild der verlorenen Holz- 
verdachung' der Palaste von Persepolis. Die dortigen Grabtiirme*) zeigen die tatsachliche Ubertragung 
des Holzgliedes in den reinen Steinbau. Ebenso ist die Ubertragung in den lykischen Steingrabem 
deutlich. Es ist durchaus nicht notig zwischen den beiden Gegenden eine Ursprungsaufeinanderfolge 
herzustellen. Ja wir werden vielmehr die selbstandige Entstehung des Gliedes in alien Landern 
voraussetzen diirfen, in denen das flache Holzdach im Hausbau auftritt, insbesondere dort, wo das 
Vorspringen der Dachsparren ndtig ist, um die Mauer vor den Einfliissen der Witterung zu schiitzen. 
Diese Verdachung finden wir in dem ganzen zentralen Hochlandsgiirtel Vorderasiens, in Iran, in 
den kaukasischen Landern bis nach Kleinasien hinein. Es ist naheliegend, dafi die Reihung der 
Balkenenden, das einzige Motiv, das bei diesen Hausem aus dem Praktischen heraus eine Schmuck- 
wirkung ubt, bei einer Ubertragung in den Grofibau verwertet wurde. 

Was nun die christliche Zeit anlangt, so wird deutlich, das wir dort, wo der Leistenzahnschnitt 
auftritt, mit einer Fortsetzung der heimischen Uberlieferung zu rechnen haben. So auch in Armenien, 
Dafi dort der Zahnschnitt schon in vorgriechischer Zeit Geltung hatte, zeigt z. B. die Darstellung 
auf dem Siegelzylinder von Gok-Tepe, der bei Lehmann-Haupt®) verofifentlicht ist. Dort erscheint 
er offenbar als Bekronung des Gebaudes gedacht, dem die »Turen des Ostens* angehoren, deren 
Angeln unter dem Zahnschnitt eingreifen. Es kann kein Zweifel sein, dafi das Glied hier wirk- 
lich im baulichen Sinne auftritt. Der Leistenzahnschnitt findet sich in christlicher Zeit aufier in 
Ereruk noch des ofteren als Abschlufigesimse, so in Mren, Alaman, Bagaran, Mastara und Odzun, 
ist also an eine bestimmte Bauform nicht gebunden. Schon dieser Umstand und sein Fortleben weit 
liber die Zeit des hellenistischen Einflusses hinaus mag dafiir sprechen, dafi der Zahnschnitt in dieser 
Form ein Vertreter der heimischen, nicht der hellenistischen Tradition ist. Manchmal (Abb. 256) 
erscheint eine Variante dadurch, dafi die Zwischenraume zwischen den Zahnen nicht rechteckig 
sondern hufeisenfdrmig gestaltet sind, die Zahne selbst sich also nach unten verbreitern. In dieser 
Form erscheint er auch des ofteren an den Fenstergesimsen frei umgebildet, wobei die Zahne mit 
Punkten endigen (siehe Abb. 26). Eine besondere Abart, sicherlich auch derselben unhellenistischen 
Tradition entspringend, ist der Schachbrettzahnschnitt, wie er in Thalia (kleine Kirche) in dreifacher 
(Abb. 190) Oder in Eghiward (kleine Kirche) in zweifacher Reihung (Abb. 155) vorkommf*). Von 
diesen Dingen unten ausfiihrlicher. 

Diesem orientalischen Leistenzahnschnitt gegeniiber hat der hellenistische, d. i. der Zahnschnitt 
in Verbindung mit dem Simaprofil nur wenig Geltung erlangt und verschwindet mit dem Aufhoren 
der Wirksamkeit der hellenistischen Kunstkreise. Wir finden ihn an den Gesimsstucken beiderseits 
der Apsis in Diraklar (Abb. 152), an dem schon erwahnten Tiirgebalk in Ereruk und ebendort an 
der Umrahmung der Fenster an der Westseite (Abb. 177). Fiir die Abhangigkeit dieser Form von 
der hellenistischen Kunst ist ihr Beschranktsein auf die fruhesten Denkmaler bezeichnend. Denn 
auch in Syrien reicht die Verwendung des Zahnschnittes kauin uber das 4. Jahrhundert hinaus und 
nur in Nordmesopotamien lebt er in verkummerter Form als Gesimsteil eine Zeitlang fort^). — Viel- 
leicht ist auch das Konsolengesims, wie es in Kassach (Abb. 445) auftritt, ein Abkomme des 
hellenistischen Stromes seinem starkeren funktionellen Ausdruck entsprechend, wie er von der 
orientalischen Tradition kaum zu erwarten ist*). 

Das Karniesgesims ist aufs engste mit dem Gebrauche des 
Giebels verkniipft. Uber dessen Rolle wurde bereits Seite 394 
gehandelt. Der Gebrauch des Kamiesgesimses war mit der Ein- 
fiihrung des Giebels, soweit diese von hellenistischer Seite angeregt 

Dieulafoy, nL’art antique de la Perse«, I, Tafel X. 

») Ebenda Tafel VI. u. VIII. 

•) sMaterialien znr alteren Geschichte Armeniens and Mesopotamiens«, S. 8, 9. 

*) In dieser Form verdient der Zahnschnitt besonders deswegen Erwahnung, weil er 
so ein nbliches GUed der spateren islamischen Kunst wnrde nnd insbesondere in Syrien 
weitgehendste Verwendung fand. 

®) Siehe die bei Strzygowski, »Amida« nnd neuerdings bei Gayer, Rep. fiir Kunst- 
wissenschaft, I91S, S. 193 fiF. zusammengestellten Beispiele. 

*) In ahnlicher Dnrchfuhrung wie in Kassach findet sich das Konsolengesimse auch 
in Kleinasien; Kyzylkilisse von Siwri Hissar (Rott, »Kleinas. Denkmaler®, Abb. 102). 

Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 




Abb. 445. Kassach, a Siidwestecke mit 
Giebelansatz, b Konsolengesims. 
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war, naheliegend. Allerdings ist hier 
in seiner Verwendung ein bedeutender 
Unterschied festzustellen, der fur di6 
Stellung Armeniens gegenuber den 
hellenisierten Nachbargebieten bezeich- 
nend ist. In der Antike begrenzt das 
Gesimse den Giebel von alien drei 
Seiten und erscheint iiberall dort, wo 
tatsachlich ein baulicher AbschluB 
gegeben ist. Am unteren Teile des 
Giebels gehort es zu dem Gebalk, 
das iiber den Saulen lastet. Im christ- 
lichen Basilikalbau wird es an dieser 
Stelle beibehalten, wenn auch rait 
dem Wegfall der Saulenvorhalle sein 
tektonischer Sinn ^ufhort (Abb. 446). 
Gleichwohl bezeichnet es dort noch 
immer den Ansatz und den Verlaul 


Abb. 446. Bakirba, Kirche; stirnwand. des eigentlichen Dachgestuhls. Dicsen 

Sinn verliert es aber, sobald der 
Giebel mit der Wolbung in Verbindung tritt. Das wagrechte Gesims hat bei Verwendung der 
Tonne keine Bedeutung. Da ist es nun beachtenswert, wie die Beibehaltung des unteren wagrechten 
Giebelgesimses von der Wirksamkeit des Hellenismus abhangig ist. So bleibt es im nordlichen 
Mesopotamien bestehen und verliert damit seine sinnbildliche Geltung. Es wird aber zur schmuckenden 
Rahmung (Abb. 447)) die nun auch an Stellen verwendet wird, wo keine baulichen Krafte wirksam 
sind (siehe unten, bei profilierte Bander). In Kleinasien finden wir dieselbe Erscheinung, ebenso in 
Armenien. In diesen beiden Gebieten ist aber der Wechsel bezeichnend, der mit dem Abflauen des 
hellenistischen Stromes eintritt. So ist an der Westfront von Tekor der Giebel noch dreiseitig um- 
rahmt (Abb. 24), doch zeigt sich bereits an demselben Baue, der ja nach alien Vorhergegangenen 
in jeder Beziehung einen tlbergang zum National-Armenischen darstellt, jene Art der Verwen- 
dung, die in der ganzen folgenden Zeit iiblich wird. An den Giebeln der beiderseits der Apsis vor- 
springenden turmartigen Anbauten (Abb. 24) bleibt das Gesimse auf die Dachschragen beschrankt, 
die Wagrechte ist nur mehr in kurzen Ansatzen vorhanden, die beiderseits einspringen. Was die 
Karniesprofilierung anlangt, die in den fruhesten Beispielen wie in Tekor deutlich den Anschlufi 
an die hellenistischen (syro-mesopotamischen) Formen erkennen lafib so lebt sie, naturgemafi nach 
, dem heimischen Geschmacke variiert und 

T weitergebildet fort, und erhalt nur in dem 



typisch armenischen Kranzgesimse mit dem 
Bandgeflecht (siehe Abb. 449 u. 1 1 7, S. 436) 
eine maSgebende Konkurrenz. 

Die projilierten Bander. Es wurde bereits 


erwahnt, wie das profilierte Gesimse in Nord- 


mesopotamien bei der Ubertragung des Giebels 
auf den Wolbungsbau seine tektonische und 


1 

I . 



Abb. 447. Salah) Mar Jakub: Sudseite. 


symbolische Geltungf verliert und zur rein deko- 
rativen Rahmung wird. Besonders deutlich 
wird dies an einzelnen Kirchen des Ttlr’Abdin- 
gebietes, wo das Gesimse auch zur Begrenzung 
vertikaler Kanten des Gebaudes verwendet 
wird, ohne dafi auf den durch den Karnies- 
schwung angedeuteten Ausdruck der wirkenden 
Kraft Riicksicht genommen wird (Abb. 447). 
Dieses Abgehen vom tektonischen zum rein 
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schmiickenden Ausdruck ist der Wiederhall des Kampfes, der sich zwischen 
Hellenismus und Orientalismus in dieseih Gebiete abspielt. Mit der Loslosung 
vom Tektonischen, das der orientalische Bauschmuck nicht kennt, werden auch 
die vom Hellenismus eingefiihrten Ziige frei und erhalten neue Verwendung. 
So finden wir denn das Kamiesgesimse im Norden Syriens und Mesopotamiens 
schlie 61 ich als schmiickendes Band, das die Wande der Bauten rahmt und teilt, 
und in freier Fiihrung, im Winkel umbrechend oder rund aufgerollt, Fenster und 
Tiiren umzieht (Abb. 446). So ist es auch in Armenien verwertet. Die Fenster- 
umrahmungen in Ereruk und Kassach (Abb. 182), die den ganzen Bau und die 
Fenster umrahmenden Bander in Tekor kdnnen dort als die friihesten Vertreter dieses Motivs gelten. 
In Ani erscheint es noch an. dem Mausoleum des Gregor Abughamrentz im 10. Jahrhundert (Abb. 130) 
und scheint sich vereinzelt bis zur Zeit der Seldschuken gehalten zu haben. 

Von diesem profilierten Bande ist wohl jenes zu unterscheiden, das als flache Leiste in ahn- 
lichem Sinne hauptsachlich als Fensterumrahmung verwendet wird und vom 6. Jahrhundert an das 
erstere fast ganz verdrangt. Schon durch seine meist rein geometrische flachenfiillende Musterung 
(Bandverschlingungen etc) wird sein ganzlich unhellenistischer Charakter deutlich (siehe dariiber 
unten). Doch sind vielfach Mischbildungen zu erkennen. Sie aufiern sich zunachst darin, da6 das 
Profil verflacht und in die Flache gedriickt als eine Aneinanderreihung von Stegen erscheint, wie 
in Ereruk, die Fensterumrahmungen an der Westseite (Abb. 177). Auch daran ist die Enthellenisierung 
zu erkennen. Oder es treten hellenistische Motive, wie ein Kassettenmuster an der Hripsime (Abb. 448) 
Oder Rankenfiillungen in den Rahmungsleisten statt der geometrischen Musterung auf. — Wenn 
sich auch hin und wieder noch in spaterer Zeit fast 
rein hellenistische Schmuckmotive nachweisen lassen, 
wie z. B. ein fast klassisch gegebener Eierstab in 
Lmbatawank bei Artik (Abb. 528), so kann doch im all- 
gemeinen gesagt werden, dafi mit dem 6. Jahrhundert 
der Hellenismus auch im Schmuck besiegt ist. Die 
Fuhrung iibernimmt dann der ostliche Strom«. 




Abb. 448. Hripsime: 
Fensterumraliniung an 
der Westwand. 


c) Der persische Hellenismus. 

' Soweit Gliick. Welche Bedeutung das iranische 
Gebiet fiir die Zierkunst der ausgehenden Antike 
gewann, wurde nach alien Seiten tastend in meinem 
• Mschatta* vorzufiihren gesucht. Ich bin dann ausfuhr- 
licher darauf eingegangen in meinem » Altai-Iran«, wo 
vor allem zwei Strome zu scheiden waren, beide geo- 
metrisch gerichtet: der eine mit der geometrischen Ranke, 
der andere mit dem Bandgeflecht als Leitform wirt- 
schaftend. In Armenien sind beide Richtungen nebenein- 
ander zu beobachten, wie ich schon in .Altai-Iran. aus- 
fiihrte. Ich will hier daher nicht nochmals grundsatzlich 
auf die Ursprungsfrage eingehen, sondern behandle die 
armenische Zierkunst lediglich auf Grund der Tat- 
sachen, wie sie in den erhaltenen Denkmalern vor- 
liegen. Dabei zeigt sich nun, dafi man ziemlich streng 
scheiden mu6 zwischen einzelnen Denkmalern, die 
eine Mischung verschiedenster Richtungen hervor- 
tretenlassen und der breiten Masse, die als national- 
armenisch im eigentlichen Sinne gelten kann. Ich be- 
handle zunachst einmal die Mischbauten, um raich dann 
im ganzen ubrigen Teile dieses Werkes nur noch mit 
der armenischen Art selbst beschaftigen zu konnen. Von 
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Abb. 449. Ani, Burgkirche: Ausstattung des Westgiebels. 
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Abb. 450. Ani, Burgkirclie: Einzelheiten der Innenausstaltung. Aufnahme Thoramanian. 


Bauten, die weder rein hellenistisch sind, noch auch ganz der nationalen Art angehoren, dafur aber den 
Einschlag von Kunstkreisen zeigen, die bisher unbeachtet blieben, stehen im Gebiete der Ausstattung 
nebeneinander die Kirche von 622 auf der Burg von Ani und Zwarthnotz von 650. 

Die Burgkirche von Ani. Sie ist, oben Seite 137 beschrieben, ein einschiffiger Tonnenbau mit 
Gurten, die aber seltsamerweise nicht auf den vor die Wand gestellten Pfeilervorlagen, sondem 
auf Wandarmen dariiber ruhen. Die beiden Vorlagen sind vielmehr durch Bogen verbunden, die 
ebenso vorgeblendet erscheinen, trotzdem sie tatsachlich das Gewolbe tragen. Dieser weniger auf 
Verengung der Tonne berechnete als schmuckfreudige Zug — schwerlich diirfte das Gewolbe in 
ein alteres eingezogen sein wie ofter in Kleinasien und Mesopotamien ’) — wird nun durch eine 
iiberreiche Ausstattung, die auch die Westseite aufien umfafit, in unarmenischer Art gesteigert. Im 
allgemeinen kann gelten, da6 die altchristlichen Kirchenbauten Armeniens urspriinglich reine Baukunst 
sind, also jeder aufdringlichen Ausstattung entbehren. Die Burgkirche von 622 kiindigt sich daher schon 
durch ihren reichen Schmuck als Mischling an. Den Giebel zeigt Abbildung 449, eine Aufnahme von 
Thoramanian; er wirkt wie die Steinnachahmung einer Thonverkleidung. Gerade nur der Giebel selbst 
ist daran antik, wie am Bau auch gerade nur die Tonne auf Bogen mit Gurten mesopotamisch ist. 
Der Clitumnustempel etwa gibt etwas ahnlich Verworrenes *). 

Als Kranzgesims haben wir in Ani die Schrage mit dem Bandgeflecht, statt des Geisons 
mit seiner feststehenden Bildung zwei Streifen mit Lanzettreihen zwischen Rundstaben unter einer 
Schrage, so dafi Lynch I, Seite 380, diese Ausstattung mit Recht, »somewhat barbarous* und von 
»wild spirit* durchsetzt nennt. Er meint damit besonders die Ausstattung der Pfeilervorlagen im 
Innern, von denen er einen, Seite 379, abbildet und bemerkt, die Zeichnung bei Brosset (oben S. 139) 
stirame nicht mit der Wirklichkeit. Diese Pfeiler haben Dienste an den Ecken und allerhand seltsame 
Endigungen. Ich gebe davon Zeichnungen Thoramanians (Abb. 450), die man nach der Innenansicht 
Brossets ungefahr wird unterbringen konnen: die Dienste mit den Widderkopfen links, die mit den 
Rosetten rechts vom Eintretenden, dann Leisten mit Knopfen, Rosetten, Zickzack, Ranken und 

Vgl. mein j>Kleinasien«, S. lo f. und »Amida«, S. 251 f. Dazu oben S. 374 und 387. 

Vgl. Zeitschrift fiir bildende Kunst XVI (1881), S. 314 f. Dazu Hoppenstedt, .Die Basilika S. Salvatore bei Spoleto und 
der Clitumnustempel* igi2. 
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Palmetten, kurz ein buntes Gemenge von Mustem. Die Dienste endigen unten in Knaufen; aufFallend 
ist, dafi einmal oben statt der Widderkopfe Adler mit Hasen in den Klauen erscheinen. Zwischen 
den Diensten drei lotrechte Stege durch tiefen Schragschnitt oder eine schmale Rundnische getrennt. 
An anderen Stellen laufen die Mauem empor gedrehte Wiilste; man sieht einen bei Brosset (oben 
S. 139) rechts vorn, einen andern von herzformiger Schichtimg gibt die Zeichnung Thoramanians 
links oben. Uber den Pfeilem ein zur Zierlichkeit des Ubrigen gar nicht im Einklange stehender 
schwerer Kampfer. Es scheint, dafi wir in dieser Burgkirche ein durch seinen BaustoflF erhaltenes 
Denkmal vor uns haben, das eine in weicherem StofiF, vielleicht in Stuck, irgendwo in der christlichen 
Kunst jener Zeit im Osten iibliche Verkleidungsart wiedergibt. 

Zwarthnotz und Verwandtes. Oben Seite iiof. ist schon versucht worden, ein Gesamtbild zu 
entwerfen, bier sollen nur die erhaltenen Einzelheiten, entwicklungsgeschichtlich ausgewertet werden. 
Der Innenraum beschrankte sich, wie zu erwarten, auf reines Bauen; es kommen also im Kuppel- 
raum selbst nur die Saulen der Exedren in Betracht. Die in die Ecken gestellten Dienste trugen 
weder am unteren noch am oberen Ende irgendwelchen Schmuck (vgl. Bana S. 124). Stand man 
im inneren Dome mit dem Gesichte gegen die Apsis, so kann dort nur durch Mosaik eine Belebung 
der streng baulichen Wurde erfolgt sein. Tatsache ist ja, dafi sich im Trummerschutte Mosaikreste 
fanden (S. 297). Die drei andern Strehenischen freilich zeigten jene reichen Korbkapitelle, die 
ich schon »Das Edschmiatsin-Evangeliar«, Seite 10, besprochen habe. 

Ich schlofi damals (1889) aus einigen Stiicken, die ins Kloster Edsch- 
miatsin gebracht worden waren (Abb. m), auf den Bestand eines 
machtigen Prachtbaues, der, inzwischen ausgegraben, ergab, dafi die 
sechs Saulen der vier Exedren, also 24 Saulen, alle die gleichen 
Korbkapitelle trugen. Abbildung 451/452 zeigt die genau genommen 
aus drei Gliedern: Deckplatte auf Kampferstutz, Spiralpolster und Korb 
bestehende Art. Bei i'07 m Gesamthohe entfallen auf den Kampfer 
rund o'24, auf die Voluten o'32, auf den Korb 0*5 1 m, dabei hat 
der Kampfer o'96 Seitenlange, der Korb unten o‘6o m Durchmesser. 

Das Nersesmonogramm hat o'23 m Durchmesser. Dieses Kapitell ist 
nun ganz derb mit flachenhaftem Schmuck versehen, es lafit die 
feine Tonabschattung der jonischen Kapitelle von Garni (Abb. 360) 
vollig vermissen. Seine Wirkung ist eben in dem schwarzen Basalt be- 
rechnet, als dunkler Fleck in der farbigen Umgebung der rotlichbraunen 
Wande des Innenraumes. Seltsam ist die Bildung der Deckplatte als 
eines nach unten verjiingten Pyramidenstutzes. Die schragen Flachen sind 
mit drei Randstreifen versehen. Das Polster zeigt (Abb. 453/454) die 



wulstigen Spiralen verbunden durch einen gedrehten Strick mit Aufsatz, 
die Seitenteile mit geometrisiertem Lorbeerstab, mittlerer Abschniirung 
und dariiber wieder den gedrehten Wulst mit Aufsatz. Der Korb 
ist rund und geschmiickt mit vier dreistreifigen Bandem, die 4 cm 
breit, einen Abstand von 6 cm haben. Die leeren Rautenfelder sind 
nur" wenig tief ausgehoben. Manches an dieser Mischung von Zier- 
gliedern erinnert an die Burgkirche von Ani, die ja 622, nur ein Viertel- 
jahrhundert vor Zwarthnotz entstanden ist. 

Dieses Zwarthnotzkapitell steht einzig in Armenien darin, dafi der 
mi t Flechtbandem versehene Unterteil als richtiger Korb gebildet ist. 
Alle anderen Beispiele zeigen ihn als runden Knauf. Sie wurden 
S. 319 f. als die fur Armenien typischen zusammengestellt. Das Zwarth- 
notzkapitell kundigt sich ja schon durch die griechischen Monogramme 
des Nerses Katholikos als nicht rein armenischen Geistes an. Tat- 
sachlich ist der in Byzanz ofter bis zum fast naturalistischen Korb 



umgestaltete armenische Knauf hier zu einem Mittelding geworden, 
das ihn weder armenisch noch byzantinisch erscheinen lafit. Es ist zu 


Messimg Thoramanian. 

Abb. 451/452. Zwarthnotz. Gregor- 


verwundem, dafi es in den erhaltenen Denkmalem nur dieses eine kirche: innenkapiteile. 
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ZWETTES BUCH: WESEX 


Beispiel einer Riickwirkung vom Helle- 
nismus her gibt — sovveit der Kuppel- 
bau in Betracht kommt. 

Aus dem Langhausbau kenne ich 
noch ein zweites Beispiel. Es ist ein 
jonisches Kampferkapitell, wie ich die 
Form nannte und befindet sich im 
Museum zu Ani, aus Ereruk stammend 
(Abb. 456). Es ist sehr viel derber als die 
Kapitelle von Zwarthnotz, ja geradezu 
roh, in gelber Lava gearbeitet und 
zeigt unter quadratischer Deckplatte 
von o‘ 82 m Seitenlange ein Voluten- 
lager, das mit dem Kampfer o’52 m 
hoch ist. Der Kampfer verjiingt sich 
auf etvva o’55 m Seitenlange und zeigt 
auf der einen Seite eine runde Platte 
mit siebzehnteiligem Stem, auf der 
andern einen Kreis mit diagonal an- 
setzenden Lanzettformen. Eine Seite 
ist abgeschlagen. Ein zweites »Kapitell* 
aus Ereruk in Ani (Abb. 456) tragt eine 
griechische Inschrift, von einer andern 
war Seite 31 die Rede. Die o‘62 m hohe 
und 0-68 m breite Vorderseite zeigt 
roh eine Heiligenbuste, die zur Halfte 
abgeschlagenen Seitenteile eine ste- 
hende Gestalt in langem gegurtetem 
Schurz, mit der Rechten nach oben 
weisend, und einen nach abwarts 
schwebenden Adler (Taube?). Ob diese 
Kapitelle in Ereruk das MittelschifF 
trugen, bedarf naherer Untersuchung. Jedenfalls besteht zwischen diesen aus einer griechisch-syrischen 
Xonnenkirche stammenden Stiicken und Zwarthnotz ein gevvisser Zusammenhang. Neben dem jonischen 
Kampfer hier und dem Korb dort findet sich in Zwarthnotz jener Adleraufsatz, der zu der Basis hinter 
den vier Eckpfeilem gehort und die in den Umgang 
vortretenden Saulen schmiickte (Abb. no). Es sind 
merkwiirdige Stiicke die man am besten zuerst von 
oben betrachtet. In Abbildung 109 stehen auf den 
Grundmauern der Exedra links zwei Basen, dann 
rechts eines der dazugehorigen Korbkapitelle, endlich 
zwischen ihm und dem Kuppelpfeiler einer von den 
vier Adleraufsatzen. Die Deckplatte hat dem Auf- 
stellungsort entsprechend (Abb. 267) Trapezform'). 

Die Riickseite (Abb. no) besteht aus einer hohen 
Platte, unter der zwischen den stark eingezogenen 
Ecken ein runder Mittelteil mit Palmettenschmuck 
vorquillt. Die Vorderseite nimmt in fast voller Hohe 
der Adler ein, dessen ausgebreitete Fliigel um die 
Trapezecken auf die Schmalseiten ubergreifen, zu- 
gleich mit jenen Palmetten, deren Fortsetzung wir aut 

') Vgl. dafiir anch Abbildung 26 meines »Der Dom zu 
Aacbeno, S. 36. 



Abb. 453. Zwarthnotz, Gregorkirche : Kapitell mit dem Monogramm »Xatsou«. 
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Abb, 454 * Zwarthnotz, Gregorkirche: iCapitell mit dem 
Monogramm ■KathoUkos«. 
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der Rvickseite sahen. Der Adler steht 
mit dreimal nach rechts. einmal nach 
links gewendetemKopfe da (Abb.455). 

Die Schwingen sind am oberen Rande 
mit iibereinandergeschobenen Knopfen 
verziert, die Federn als abgerundete 
Flatten mit Rippen gegeben ■ — alles 
derb fiir Fernwirknng gearbeitet. 

Diese Art Ausstattung mag helle- 
nistisch oder byzantinisch durchsetzt 
sein. Daneben aber steht jedenfalls 
ein starker iranischer Einschlag Ich 
bin der Uberzeugung, dafi der Um- 
schwung in den antiken Kapitell- 
formen vom Osten ausgeht. Von der 
Prokonnesos und ihren Steinbriichen 
wurde das ganze Mittelmeer im Wege 
des Handels mit derart ausgestatteten Saulen versorgt. Die altesten armenischen Kuppelbauten sind 
nicht erhalten, wir konnen in Zwarthnotz nur einen Riickschlag aus dem 7. Jahrhundert beobachten. 
Ich habe schon in verschiedenen friiheren Arbeiten die Spuren der iranischen Voraussetzungen, die 
auch fiir Armenien vorgelegen haben diirften, nachzuweisen gesucht und halte mich nicht dabei 
aufi). Es sei nur erwahnt, dafi ich vor dem Palast von Zwarthnotz in der Pfeilerreihe, die ihn von 
dem Domplatze trennt (Abb. 303), noch eines der Kapitelle fand, das wahrscheinlich zum Palaste 
gehorte (Abb. 305, Persischer Saal?). Obwohl stark zerschlagen, liefi sich doch die urspriingliche 
Form noch vollstandig wiederherstellen: das reine Kampferkapitell mit unterem Wulst und hoher 
Deckplatte, der Korper in der iiblichen Weise aus dem Quadrat in das Rund gezogen*). 

Soweit die Innenraume von Zwarthnotz. Ich gehe nun fiber auf die Ausstattung der Wande 
am Aufiern. Abbildung 119 nach einer Wiederherstellung Thoramanians gibt davon eine Vor- 
stellung. Es handelt sich zunachst um die in drei Stufen als Ansatz an der Wand emporsteigende Um- 
mantelung, in die^ore, bis auf den Sechsstufen-Unterbau herabgehend, einschneiden. Die drei Stufen 
zwischen ihnen tragen jene die Fenster rahmende Blendbogenreihe auf Doppeldiensten mit reicher 
Zwickelffillung, die bereits Seite ii6f. beschrieben wurde. Wahrscheinlich folgten darauf jene Rund- 
fenster, die das Modell des Gagik (Abb. 55) und die tatsachliche Nachbildung von Zwarthnotz in 
Ani zeigte. Sicher sind noch die Kranzgesimse, Schragen mit Bandgeflecht (Abb. 117, 374/375)- Im 
fibrigen erinnere man sich, dafi noch ein kleiner Bau von der Art von Zwarthnotz in dem Vieleck 
von S. Sargis in Chtskonk (Abb. 102/103) aufrecht steht. Da dort die Rundfenster und Fenster fiber- 
haupt fehlen, kann es sich natfirlich nicht um eine genaue Nachbildung handeln. Fiir die Aus- 
stattung vergleiche oben Seite 26 und 104. 

Im vorliegenden Abschnitte beschaftigt uns lediglich die ganz all- 
gemeine Frage, ob in dieser Aufienausstattung vielleicht antike, byzanti- 
nische oder in beiden fufiende iranische Anregungen vorliegen. Was 
zunachst das Gesamtbild anbelangt, so wfifite ich weder in Rom oder 
Konstantinopel, noch in Europa fiberhaupt oder in Kleinasien ein Gleiches 
vor 650 zu nennen, es sei denn, dafi man an das Grabmal des Theoderich 
denkt, von dem deshalb im Schlufiabschnitte zu reden sein wird®). Im 
fibrigen liegt diese Art des tJberspinnens, wie wir es in anderer Art 
auch an der Mschattafassade in Berlin finden, dem Mittelmeerkreise fern. 

') Vgl. »Kleinasien«, S. I l8f. ; »Mschatta«, S. 355 * Altai-Iran«, S. 196 f. ; Bell, »Churches 

and monasteries of the Tflr ’Abdin«, S. 90 f. Dazu Byzant. Zeitschrift. XXIII {1914), S. 329 f. 

’*) Vgl. dariiber xByzant. Denkmaler*, II, S. 56 nnd S. 216 nnd t. Alten, nGeschichte 
der altchristlichen Kapitellsx, S. 23 f. 

*) Vgl. vorlaufig Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur I (lgo8), S. 247 f. und »Die 
bildende Kunst des Ostensx, S. 16. »Altai-Iran«, S. 196, 289. Vgl. auch unten S. 447. 



Abb. 456. Ani, Museum : ICapi- 
telle aus Ereruk. 





Abb. 457. Zwarthnotz, Gregorkirche: Reste der Ausstattung, am Westansgange lusammengestellt 


Anders sobald man sich an die Einzelheiten dieser Ausstattung halt. Ich beschranke mich zunachst 
auf die Glieder, die aus anderen Kunstkreisen ubernommen sind. Es werden also die Doppeh 
dienste mit ihren Wiirfeln erst spater zu behandeln sein. Dagegen miissen die uberreiche Licht- und 
Schattenstreifung (Profilierung) mit abschlieBendem Weinlaub, die menschlichen Gestalten und die 
Zwickel mit Granaten und Weinlaub schon hier zur Besprechung kommen. Man betrachte oben 
Abbildung 115, dazu spater Abbildung 356 und hier Abbildung 457/458, worin Massen der erhaltenen 
Bruchstiicke zusammengestellt sind. 

Die Licht- und Schattenstreifung besteht wie an den FuBleisten der Pfeiler (Abb. 110) aus einer 
breiten Hohlkehle zwischen schmalen Wiilsten, alle getrennt durch Stege. Das ist im Gegensinn zwar die 
attische Basis, aber man schlage »Amida«, Seite 335 f. nach oder oben Seite 252 und wird finden, 
da6 hier von westlichem Einflufi kaum die Rede sein kann. Dies bestatigt die Verbindung, in der 
die tonige Streifung auftritt: Zunachst mit der Weinranke, die aus dem indisch-transoxanischen Gebiete 
herkommt und erst durch Alexander in breiter Schicht nach dem Mittelmeer gelangt *). Von natur- 
nachahmender Absicht kann nicht die Rede sein, der wulstige Stiel verlauft rein geometrisch und 
ebenso sind Traube und Blatt ohne Leben gebildet, letzteres im Schragschnitt mit gebohrten Blatt- 
winkeln. Ahnliche Bildungen trifiFt man in Armenian nur in den langsgerichteten Tonnenkirchen, 
deren vorwiegend mesopotamische Art feststeht (S. 373 f.). So an den Tiirsturzen von Kassach 
(Abb. 326, 444) und an einem Kapitell von Tekor (S. 413), das ich nach einer Zeichnung von Thoramanian 
nachtrage (Abb. 459 ^■)- WiJ" sehen die Werkform des Kampfers iibersponnen mit einer gequalten 
Ranke, bei der kaum noch die Traube natiirlich ist, die Blatter sind rein als Fiillwerk verwendet. Die 
bisher vorwiegend aus Syrian bekannte Art dieser Rankenfiihrung wird an Zwarthnotz besonders 
deutlich durch die Fiillung der Zwickel, in denen zu der Weinranke noch Granatzweige treten 
(Abb. 113). Ich gebe hier noch ein zweites Beispiel (Abb. 462). Man sieht, wie jede der beiden 
Ranken aus einer AVurzel (?) iiber der Mitte des Bogens entspringt, genau so wie wir es von den 
Dreieckfeldern von Mschatta bis zu den FuBbodenmosaiken in Serdjilla 473 immer wiederkehren 

*) Vgl. »Altai-Iran«, S. 72 und schon »Mschatta«, S. 327 f. 
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Abb. 458. Zwarthnotz, Gregorkirche: Reste der Aasstattung im Westausgang zusammengestellt (Fortsetzung). 


sehen und in Indian haufig verwendet finden'). Von der gegenstandlichen Bedeutung dieses Schmuckes 
war bereits S. 256 f. die Rede. Beziiglich der Gestalt ist zu sagen, dafi keinesfalls Naturnachahmung 
vorliegt, der Steinmetz vielmehr gewisse ubliche Bildungen ubernimmt, die sich auf dem Wege 
von Mittelasien und Indian nach Iran und Syrian herausgebildet batten®). 

Besondere Beachtung verdienen an dieser um 650 entstandenen Kirche von Zwarthnotz die in die 
Zwickel unter die riesigen Granaten gestellten Mannergestalten (Abb. 115). Es waren einst im 
Ganzen 28 solche Zwickel sichtbar. Wenn man in Abbildung 458 feststellt, dafi die Gestalt ein 
Weingartmesser in der Rechten vor sich halt und die Linke nach einer Traube erhebt, so konnte 
man auf ein Monatszeichen oder dgl. raten®). Der kurze gegurtete Rock wurde dazu passen, ebenso 
die ausgeschnittene Haartracht. Die Gestalt steht mit verkiimmerten Beinen auf Zweigen#. die sich 
verkreuzen. Abbildung 464 zeigt dieselbe Gestalt nochmals vergrofiert, aber aus Versehen im Gegen- 
sinne. Man wird iiber manche Einzelziige besser ins Reine kommen. Eine zweite bartige Gestalt 
(Abb. 463) mit breitem Haarschopf, diesmal in langem Gewand, hebt beide Arme nach rechts, als 
wenn sie dort etwas schnitte. Mag nun der Gegenstand welcher immer sein — wahrscheinlich sind 
Winzergestalten — Hauptsacheist, dafidiemenschliche Gestalt iiberhaupt herangezogen ist. Formal fallt die 
strenge Vorderansicht, die flache Behand- 
lung und der im Schragschnitt Wulst an 
WulstreihendeFaltenwurfauf.Manbeach- 
te, mit welcher tonigen Kraft daneben am 
Bogen das Profil zur Geltung gebracht ist. 

*) Butler, » Architecture and other arts*, S. 288 
und mein »Mschatta*, S. 303 

2) Vgl. daruber »Altai-Iran«, S. • 

®) Vgl. mein T>Die Kalenderbilder der Chrono- 
graphen von 354 *. Ferner Repertorium fiir Kunst- 
wissenschaft, IX (1888), S. 23 f. und XIII (i 890), S. 241 f. 











Abb. 462. Zwarthnotz, Gregorkirche : Zwickel mit Weinlanb und Granaten (verkebrt). 

Gestalten wie in Zvvarthnotz tauchen auch sonst noch in der AuSenausstattung der armenischen 
Kirchenbauten auf. So an Irind (Abb. 137), einem Bane spatestens des 7. Jahrhunderts. Oben Seite 133 
wurde eine Zwickelgestalt gegeben, die ich Seite 320 nochmals in ein paar Strichen wiederholte. Die Ge- 
wander liegen so eng um die in strenger Vorderansicht gegebene Halbfigur, dafi den Nabel hervor- 
tritt. Die Fatten scheinen wie mehrstreifige Zierbander behandelt. Andere vollkommen flach 
gearbeitete Zwickelgestalten zeigt die 
Apostelkirche in Kars aus der ersten 
Halfte des 10. Jahrhunderts (Abb. 66). 

In alien diesen Dingen darf man neben 
die Zwickelmannchen von Zwarthnotz 
u. a. O. eine Reihe beachtensvverter, von 
den S. 257 f. angefuhrten Typen ab- 
weichende Grabsteine stellen, die im Um- 
kreise der altesten Kirchen des Landes 
zu finden sind und von denen einige unten 
im vierten Buche liber die Ausbreitung 
gebracht werden sollen. 

Diese bedeutungs voile Denkmaler- 
gruppe setze ich in die Zeit von Zwarth- 
notz Oder in die folgenden Jahrhunderte 
vor dem Jahre 1000 und glaube, da6 sie 
entweder mit dem sasanidischen Christen- 
tume zu tun hat oder langer als die 
Baukunst der Wendung folgte, die vom 
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Abb. 463. Zwarthnotz, Gregorkirche: Reste der Blendbogenverkleidung 
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aramaischen Mesopotamien im 5. Jahrhundert in Arme- 
nien angeregt wurde. Dabei leiten mich folgende Er- 
wagungen. Man darf erwarten, dafi ebenso wie der 
Hellenismus der Mittelmeerkunst auch der Hellenismus 
Mesopotamiens und Siidpersiens in das Armenische Ein- 
gang gefunden hat, dafi also auch die Sasaniden neben 
Syrern und Griechen jenseits des Taurus darstellend zur 
Geltung kamen. Wir kennen die friihe mesopotamische 
Art von den Bauten im Stadtedreieck Edessa-Nisibis- 
Amida. Dieser Kunstkreis erwachst auf einem Boden, 
der spater, wie die Rabulas-Handschrift von 586 und 
Spuren nahelegen, die auf die' Theologenschule von 
Nisibis leiten, ein Treibhaus darstellender Art wurde. 

Auch die sasanidische Hofkunst halt in ihren auf uns 
gekommenen Felsreliefs an der alteren hellenistisch- 
mesopotamischen Art fest. Ob also nicht auch die 
christliche Grab- und Kirchenkunst noch diese Wege 
ging? Spuren davon sind bis jetzt in Mesopotamien und 
den persischen Sudlandern nicht aufgetaucht. Aber die 
seltsamen altarmenischen Belege, die ich vorgefuhrt 
habe und noch vorbringen werde, scheinen mir eher aus 
dem Siiden zu stammen, als aus dem flachenverzierenden 
Norden oder Osten. Davon spater. 

Menschliche Gestalt: Uberliefer ung und Naturnahe. 

Ich habe im vorliegenden Abschnitte grundsatzlich angenommen, dafi im Rahmen der Er- 
scheinung Gestalt u. a. alles ist, was aus anderen Kunstkreisen heriiber genommen war. Es ist 
natiirlich ganz ausgeschlossen, heute schon sagen oder auch nur ahnen zu konnen, was an der 
armenischen Baukunst in diesem Sinne alles Gestalt ist. Die Auseinandersetzung uber die Gestalt 
ware aber grundsatzlich nicht erschopft, wenn nicht zum Schlufi auf die Bedeutung Armeniens in 
der grofien Frage hingewiesen wiirde : wie war es moglich, dafi die vom alten Orient iibernommene 
und zu wissenschaftlicher Richtigkeit gesteigerte Fahigkeit der Griechen, die Natur zu sehen wie 
sie ist, wieder aufgegeben wurde und ein »Mittelalter« heraufzog, das fiir die Natur um ihrer selbst 
willen kein Auge hatte ^). 

Man wird mir entgegenhalten, dafi in Zwarthnotz und sonst Weinlaub und Granatzweige, also 
Naturgestalten, ebenso gegeben seien, wie in den verschiedenen Tier- und einzelnen Menschen- 
bildungen. Man beachte jedoch, dafi diese Gestalten nur um ihrer sinnbildlichen Bedeutung einge- 
fuhrt sind, nicht wie in Hellas und Rom um ihrer selbst willen und um an ihnen als naheliegenden 
Naturgestalten die kiinstlerische Form ausreifen zu lassen. Die christliche Kunst hat, soweit sie 
hellenistischen Boden betritt, besonders da, wo eine rein griechische Bevolkerung waltet, diese 
Freude am Darstellen der Natur iibernommen, wenn sie auch nicht mehr unmittelbar an die Natur 
anknupft — von vereinzelten Fallen, wie der Schafifung des semitischen Christusbildes abgesehen *) — , 
sondern ihre derart gerichteten Gestalten der griechisch-romischen Kunst entnimmt ®). In Armenien 
dagegen tritt wie in alien ostlichen und nordlichen Gebieten vom Anfange der chiistlichen Zeit an 
ein Ablehnen des Natursehens in der bildenden Kunst auf. Eine Ausnahme in dieser Richtung 
machen nur die ofter erwahnten Stifterbilder (S. 222 und 287). Ich gehe daher auf sie hier in der 
Gestaltbehandlung etwas naher ein. 

Stifterbilder. Sie sind in Armenien, wo die Bauten ja gern um ,der Furbitte fiir bestimmte 

’) Vgl. liber den Begriff Mittelalter »Altai-Iran«, S. 238 f. 

*) Vgl. »Der Thunner«, IX (1907), S. 505 f. 

Vgl. das Gesamtgebiet der Sarkophagplastik. Fiir die kleinasiatische Gruppe insbesondere mein »Orient oder Rom», S. 40 f. 
und nA sarcophagus of the Sidamara type ^{Journal of hell, studies XXVII, 1907, S. 99 f.) 



Abb. 464. Zwarthnotz, Gregorkirche : Zwickel der 
BIcndbogen. (Im Gegensinn! Vgl. Abb. 458.) 
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Abb. 465. Ughuzly, Kirche, Sudtor: Reiterbild. Aufnahine Tlioramanian. 

Personlichkeiten errichtet werden (S. 222 und 254), so haiifig und kehren in so verschiedenen Fassungen 
wieder, dafi hier nur Andeutungen gegeben werden konnen. Soweit ich bis jetzt sehe, diirften drei 
Gruppen zu treiinen sein. 

Reiterbilder. Auf sie wurde schon oben Seite 287 durch das Reiterpaar von ausgesprochen 
persischer Art in der Burgkirche zu Ani iibergeleitet und dort auch auf das entsprechende Reiter- 
bild von Ughuzly hingewiesen. Dieses Relief von Ughuzly, siidwestlich von Alexandropol ') befindet 
sich iiber der Siidtur (Abb. 465), die allerdings bei einer Wiederherstellung der Kirche vermauert 
wurde. Man sieht den Bogen des einstigen Vorbaues, darin von einem kleineren Rundbogen (mit 
dreistreifigen Flechtbandern und Tieren) entlastet das Liingsrelief mit der Muttergottes thronend 
in der Mitte, zwei Reitern zur Seite und oben in den Ecken schwebenden Engeln. Leider sind die 
Kopfe absichtlich abgeschlagen und die Arbeit auch sonst stark beschadigt. Den Rand bildete ein 
zweistreifiges Maanderband, in das der Heiligen- 
schein der Thronenden hineinragt, wahrend die 
Reiter ihn ebensowenig wie in Ani haben. Die 
beiden Bildwerke sind also im Autbau gleich, 
nur erscheint an Stelle der Mutter mit dem 
Kinde dort der Baum. In einem georgischen 
Relief dieser Art in Nikordsminda ist an Stelle 
der Maria der stehende Christus getreten. Die 
beiden Reiter haben Gestalten unter den 
Pferden, der linke stofit seine Lanze dagegen *). 

’) Vgl. dieKarte TonLynch. Die Kircheselbst oben S. 216. 

Abb. bei Uwarov, sMaterialienn IV, Tafel XLVIII. 

Vgl. auch ebenda S. 71. 
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Aufnahme Jermakov 15980. 

Abb. 466 Gndawank: Tursturz. 
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Abb. 467. Mren, Kathedrale: Westtor. Aufnahme Isahapetian. 


Ein weiteres Relief dieser Art befindet sich iiber der Nordtiir von Mren (Abb. 468)'). Dort ist in die 
Mitte ein Stabkreuz gestellt, dcis links von einem abgestiegenen Reiter, rechts von einer stehenden Gestalt 
und einem Knaben angebetet wird. Rechts am Rande der Palmettenbaum. Es fragt sich, ob solche 
Reiterreliefs der Gruppe der Stiftejbilder angehoren oder nicht. Den Beweis der Zugehorigkeit 
scheint mir ein Tiirsturz 
bzw. ahnliches Bruch- 
stiick in Gndawank beim 
KlosterTathev in Siunik 
zu erbringen, das freilich 
einer wesentlich junge- 
ren Zeit angehort als die 
Flachbilder von Mren. 

Abbildung466 zeigt oben 
zwischen Wiilsten eine 
Inschrift: »Dieses ist die 
Ruhestatte des Barons 
Awak, der aufgestiegen 
ist zur unverwelklichen 
Herrlichkeit.« Die Jahres- 
zahl ist eher 806 als 850 



*) Die Aufnahme ist leider 
mifilnngen. Ich gebe sie trotz- 
dem, da das Bildwerk noch 
unveroffentlicht is*. 


Abb. 468. Mren, Kathedrale, Nordtiir: Tursturz. 
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d. h. eher 1357 1401 zu lesen '). In dem von 

Flechtbandern umrahmten Streifen sieht man links 
wie in Mren zuerst das gesattelte und gezaumte 
Pferd, dann den Reiter abgestiegen, nur hier in 
Vorderansicht mit dem Jagdfalken auf der Hand 
Auf dem Boden eine hohe Vase und rechts, wie 
dieser Jager kniend nach einem Steinbock zielt. 
In Mren scheint dafiir die Huldigung vor dem 
Kreuze eingesetzt. Die drei Gestalten halten die 
Arme gesenkt und die Knie gebeugt. Der Baum 
endet mit einer gesprengten Palmette, steht auf 
einem Hugel aus Bogen, die Aste treiben eine Art 
von Weinblattern. 

Der Stifter vor Christus oder Maria. 
Ich gehe aus von einem unzweifelhaft armenischen 
Beleg, einem zweiten Flachbild der Kathedrale 
zu Mren®). Abbildung 467 zeigt das Westportal, 
dessen Tiir eingesturzt und heute vermauert ist. 
Man sieht, der Deckbalken ist halb zerstort, viel- 
leicht um einem Torbau Platz zu machen, der 
spater davorgelegt wurde, aber inzwischen wieder 
verschwunden ist. Doch ist ddr dunkel von unlen 
in das Relief einschneidende Segmentbogen deut- 
lich, den entlang das Relief in der Dicke des 
Daches abgearbeitet ist, so dafi von den Mittelfiguren nur die Beine unten und die Kopfe oben er- 
halten blieben. Das Flachbild stellt sich als eine Art Tiirsturz dar, gekront von einer runden Platte, die 
von einem vortretenden Bogen mit Weinlaub iiberdacht ist. In dem Rundbilde sieht man zwei Engel 
nebeneinander mit der Weltkugel in der Linken und einem geschulterten Stab in der Rechten stehen. 
Die Platte darunter hat Trapezform, ein schmaler Rand umfafit sechs Gestalten, die zu je dreien von 
der Mitte so in der Flache stehen gelassen sind, da6 
der Grund ausgehoben wurde. Die Hauptfigur erscheint 
links von der Mitte. Es ist der Pantokrator, am Kreuz- 
nimbus erkennbar. Neben ihm ist links, glaube ich, 

Paulus, rechts Petrus zu erkennen. Diese drei Mittel- 
figuren sind durch Nimben gekennzeichnet. Es folgt 
rechts eine vierte Figur, die genau so gekleidet ist 
wie die Mittelgruppe, aber, gleich den im Gewand 
ubereinstimmenden Eckfiguren, des Nimbus entbehrt. 

Ich mochte von’ vornhe rein annehmen, dafl es sich in 
ihr um den Katholikos oder Bischof, in den beiden 
acclamierenden Eckfiguren um Fiirsten bzw. Stifter 
handelt. Dieses Flachbild der Westseite wird bei der 
Deutung erganzt durch das besprochene des Nord- 
portals. Ich gebe Abbildung 469 und 470 zwei Einzel- 
aufnahmen, die fiir die Geschichte der armenischen 
Tracht von Bedeutung sein diirften. Auf die kiinst- 
lerischen Werte der beiden Reliefs will ich nicht 
eingehen, uns beschaftigt hier nur Gegenstand und 
Gestalt. Dem Westrelief gegeniiber kann kaum ein 
Zweifel an der vorgeschlagenen Deutung bestehen, 
besonders wenn man die Inschriften nach dem 
*) Vgl. Alischan, »Sisakan«, S. 105, 

*) Alischan, »Airarat«, S. 155 ' Vgl- oben S. 182 f. 





Abb. 470. Mren, Kathedrale, Westtor: Einzelheit rechts- 
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Abb. 469. Mren, Kathedrale, Westtor: Einzelheit links. 
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Verhaltnis der Stifter zu ihrem Baue befragt (vgfl. oben 
S. 41 f.). 

Eine ahnliche Art des Stifterbildes liefern einige 
Flachbilder der Kreuzkirche von Mzchet im georgischen 
Gebiet. Oben Seite 82 wurde bereits das uber dem Ost- 
fenster der Apsis vorgefiihrt. Man konnte an eine der 
Wunderszenen Christi denken; beriicksichtigt man aber 
die Inschrift, so ist kein Zweifel, da6 der Stifter kniend 
vor Christus dargestellt ist. Ein zweites solches Relief 
befindet sich auf der Nord-, ein drittes auf der Siidschrage 
der Hauptapsis. Ich bilde noch letzteres ab (Abb. 473): 
es stellt wieder einen huldigenden Mann, diesmal unter 
einer Fliigelgestalt dar, die mit dem Kopf des Mannes arg 
zerstort ist. Endlich befindet sich fiber dem Mittelfenster 
der Sfidkonche (Abb. 73) noch ein viertes Flachbild 
(Abb. 472), das dem ersten zum Verwechseln ahnlich ist. 
Die dargestellten Personlichkeiten sind wie in Mren 
durch die Tracht gekennzeichnet: zweimal sieht man den 
von dem Rocke fiber den vorgestreckten Arm herab- 
hangenden Armel, einmal ein langes Gewand mit engen 
Armeln imd 












Aufnabme Marr. 

Abb. 471. Ani, Gregorkirche des Gagik: Stifter. 


Aufnahrae Jermakov 15399. 

Abb. 472. Mzchet, Kreuzkirche, Siidkonche: Stifterbild. 


Schulter- 
schmuck. Um 
dieHfiftenein 
Gfirtelmither- 
abhangenden 
Zatteln. Die 
Inschriften 
lassen immer 

den Dargestellten seine Bitte um Gnade an einen Heiligen 
richten: Stephan an Christus, den Hypatos (Konsul) Adar- 
nasse an den Erzengel Gabriel, dann an den hi. Wrila (?) 
ffir den Patrikios Stephanos und an den Erzengel Michael 
fiir Demetrius. Man kann also annehmen, dafi es sich in 
den Huldigenden um die Bildnisse der Genannten handelt. 
Leider sind die Kopfe zerstort; immerhin wird man aus 
der folgenden, dritten Gruppe der Stifterbilder entnehmen, 
dafi es sich um richtige Bildnisse gehandelt haben dfirfte. 

Der Stifter mit dem Baumodell. Diese dritte 
Gruppe von Darstellungen ffihrt die Stifter als Einzelgestalten 
bildnismafiig und fast freiplastisch vor. Der bekannteste 
Vertreter dieser Gruppe ist die 3'5 m hohe Statue des 
Gagik (990 — 1020) im Museum zu Ani, gefunden bei den 
Ausgrabungen der (Zwarthnotz nachahmenden) Vierpafi- 
kirche in Ani, 4 m nordlich von dieser'). Sie wurde nach 
Marr aus 69 Stficken von Poltoracky zusammengesetzt. 
Man sieht (Abb. 471) den Konig®) nach links hin stehen, 
einst auf den vorgestreckten Handen das Baumodell (S. 72) 
tragend. Uberall Spuren von Farben. Der grofie weifie 

*) Vgl. oben S. II9 f. Dazu Texte und Untersuchungen zur arm.- 
griech. Philologie (1907), S. 20. 

*) Die linke Hand und der herabhangende Armel sind erganzt, ebenso 
die Nase, kleine Teile des Gewandes und der untere Teil des Kreuzes. 
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Turban, einst rotlich.war mitPerlen be- 
malt, HaarundBart schwarz, der lange 
Rock rot, ebenso das Band um den Hals 
und das Kreuz daran. Die Statue war 
an die Wand gelehnt; auch das Mo- 
dell *), aus z wanzigStucken bestehend, 
legte sich im Dreiviertelkreise an die 
Wand. Die zugehorige Inschrift im 
Museum ist ( 19 1 3) noch nicht zusammen- 
gesetzt. An der BildnismaBigkeit des 
Kopfes kann nicht gezweifelt werden. 
Merkwiirdig ist die Schlafenlocke. 

Da ich hier lediglich die Denk- 
maler zusammenstelle unter Beruck- 
sichtigung ihrer Bedeutung fiir die 
Baukunst, so lasse ich alle kiinstle- 
rische Betrachtung beiseite*) und ver- 
weise nur auf den Aufsatz von Marr, 
der die Tracht eingehend behandelt. 
Er selbst fiihrt eine verwandte Stifter- 
darstellung aus Haghbat vor (oben 
S. 313), wo zwei ganz wie Gagik ge- 
kleidete Gestalten das Kirchenmodell 
zwischen sich auf den vorgestreckten 
Handen halten. Diese Art ist weit 
verbreitet, sie erscheint dann immer 
auf der Riickseite der Kirche, d. h. 
im Giebel der Ostseite iiber der 
Apsis. So aufier in Haghbat, in 
Haridscha u a. O,*). Die Beispiele, 
die ich fiir diese dritte Gruppe an- 
fiihren konnte, stammen alle aus der 
zweiten Bliite und spaterer Zeit Es 
fragt sich, ob hier ein nachtraglicher, 
etwa von Byzanz ausgehender Einflufi 
vorliegt, oder diese Art schon fiir die 
altarmenischen Kirchen anzunehmen ist und dann eher auf Byzanz zuriickgewirkt hat. Nach dem 
Gegenstande, Eiirbitte um Seelenheil im Jenseits, ware mazdaistischer Ursprung nicht ausgeschlossen. 

Zum Schlusse sei noch im Anschlufi an die oben Seite 289 f. gegebene Beschreibung der Flach- 
reliefs an der Kirche von Achthamar aus dem Jahre 915 — 921 der dortige Stifter, der Konig Chatschik 
Gagik (904 — 938) vorgefiihrt (Abb. 474), wie er Christus, auf der anderen Seite des Mittelfensters 
der Westseite gegeniiberstehend, das Kirchenmodell entgegenstreckt und dafiir gesegnet wird. Doch 
blicken dabei er selbst sowohl wie Christus heraus auf den Beschauer und Gagik w’eist auch noch 
mit der Rechten auf das Modell. Es ist also nicht eigentlich eine Huldigmng vielmehr eine auf den Be- 
schauer berechnete Schaustellung wie in Rafaels Madonna di Foligno gegeben^). Zwischen beiden 
Gestalten vermitteln unter dem Fenster zwei Engel, die eine Kreuzscheibe tragen®). Der Konig ist 
mit dem Gewand des Hohenpriesters, gemustert mit verschlungenen Kreisen und Vogelfullung; 
darunter ein geschlitztes Untergewand mit Kreispunkten in lotrechten Streifen. Auf dem Kopfe die 
dreiteilige Krone und ein Heiligenschein. Man mochte daher zweifeln, ob iiberhaupt ein lebender 
’) Vgl. obeD S. 72, Marr a. a. O. S. 20, Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur I (1908), S. 24 t. 

*) Immerhin frage man sich schon hier, ob diese Statue nicht den Eindruck erweckt, unmittelbar’nach der Natur gearbeitet zu sein, 
*) Ofter in Georgien. Vgl. oben S. 222. Ob in Ani nicht Gagik gegeniiber seine Fran Katramide zu denken ist (S. 67).’ 

*) Vgl. mein »Werden des Barock«, S. 26 f., -wo diese gegenstandliche Seite nicht beriihrt ist. 

») Vgl. fur eine ahnliche Darstellung aus Mzchet (die Kreuzscheibe von Engeln getragen) die spiiter folgende Abbildung. 
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Aufnahme Jermakov i5?oo. 

Abb. 473. Mzchet, Kreuzkirche, Ostapsis: Siidseite. 
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Abb. 474. Achthamar, Kreuzkirche, Westseite: Stifterbild. Aufnahme Lalajan. 


Konig gegeben sein konne; die eingehende Priifung der Nachrichten uber dieses Flachbild und 
seine Beschreibung bei Thomas Artsruni gibt unzweideutig Auskunft (vgl. oben S. 292). 

Es geht schon aus der beim Ablehnen aller iibrigen Darstellung bezeichnenden Zulassung des 
Stifterbildes hervor, dafi eine auffallende Neigung zum Bildnis in Armenien bestand. Das bestatigt 
im Gebiete der Malerei eine Erzahlung des Geschichtschreibers Wardan aus dem 13. Jahrhundert^). 
Als ein schlichter Monch Salomo, in sehr hohem Alter zum Patriarchen gewahlt, sich nach dem 
Patriarchensitze begab (im Jahre 791), fragte man im Scherz, warum er hingehe und bekam die 
Antwort: er wolle dort in der Kathedralkirche sein Bild in der Reihe der anderen Patriarchen auf die 
Wand malen lassen. Es war also iiblich die Machthaber zu verewigen. Das ist Uberlieferung des 
alten Orients bzw. des Siidens. 

Ich habe die Stifterbilder in der Gruppe des persischen Hellenismus untergebracht, weil wir 
in den iranischen Felsreliefs^) Belege fiir einen verwandten Branch in der sasanidischen Hofkunst 
erhalten haben. Es ist leicht moglich, dafi die christlichen Kirchen des sasanidischen Reiches den 
armenischen ahnliche Stifterbilder aufwiesen und Armenien in dieser Gattung vom Siiden abhangig 
ist. Seine eigene, an die Arsakiden und Nordpersien anknupfende Kunst steht der » Darstellung* 
fern. Ob fur den Zusammenhang des Stifterbildes mit dem Suden auch die Vorliebe fiir das Reiter. 
bild, das ich wiederholt behandelt habe®), spricht, soil im dritten Buche ausfiihrlich erortert werden. 

') Ter-Mkrttschian, »Die Paulikianer*, S. 58. 

*) Vgl. Sarre-Herzfeld, »IraDische Felsreliefs«, dazu Gluck bei Diez, »Die Kunst der islamischen V61ker«, S. XVI f. 

®) Vgl. Zeitschrift fur agyptische Sprache, XL (1903), S. 49 f.; Jabrbuch der konigl. preuB. Kunstsammlung, XXIV (I903), S. 149 f. 


Strzygowski, Knppelbaa der Annenier. 
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B. Die nordiranische Uberlieferung. 

In meinem Werke »Altai-Iran und Volkerwanderung« babe ich versucht, zu zeigen, welche 
Aufgaben den Kunstforscber erwarten, sobald er beginnt, die Kunstgescbicbte iiber die europaiscben 
Grenzen und die sogenannte j>Alte Welt* binaus auf den Erdkreis oder zunacbst wenigstens auf den 
eurasiatiscben Norden als den festen Boden einzustellen, in dem die ariscbe zunacbst und spater 
die nordiscbe Kunst wurzelt. Wir durfen uns nicbt einseitig durcb die im Wege des Handels, 
dann durcb Griecben und Romer, zuletzt durcb das Cbristentum einstromende Sudkunst derart 
gefangen nebmen lassen, dafi dadurcb die wissenscbaftlicbe Unbefangenbeit leidet und am Gangel- 
bande der allgemeinen Meinung weitergebt, die durcb die romiscbe Kircbe, die klassiscben PbilolcJgen und 
jene Gescbicbtsforscber bestimmt wird, die auf das engste Eurcpa und die Alte Welt eingestellt 
arbeiten. Wie in vorgescbicbtlicber Zeit, als im Norden gegeniiber der steinzeitlicben Darstellung mit 
dem Eintritt des Handwerks ein ganz neuer, auf das Gestaltlose im Sinne der Naturnachabmung 
gegriindeter Boden gelegt wird, so beginnt mit der Volkerwanderung neuerdings ein Zuriickdrangen der 
Sudkunst: Der Zierat der jungen nordiscben und asiatischen Wandervolker gewinnt Macbt uber die 
Mittelmeerkreise und ganz Europa, mit ibm beginnt jene Zeit, die wir gem als »Mittelalter« bezeichnen*). 

Das Cbristentum fordert, solange es nicbt seine in der bellenistiscben Welt gewordene darstellende 
Kunst denen aufzwingt, die nicbt lesen konnen, diese Neubelebung einer halb versunkenen Welt 
durcb die Verinnerlicbung des Denkens. Der wicbtigste Beleg dafur ist eben die armeniscbe Kunst. 
Wir werden sehen, wie das, was wir oben Seite 282 f. als Gegenstand kennen gelernt baben, die 
sinnbildlicben Tiere, Pflanzen und Menscbengestalten dem armeniscben Denken z. T. femliegen, dieses 
fast rein auf das Bauen und Scbmiicken gericbtet war. Aucb dort ist es die Mittelmeerkunst, 
sind es die im Zusammenbange mit ihr schafiFenden Siidlander von Armenien, die immer wieder mit dem 
Bilde einen Keil in diese Eigenart zu treiben sucben. Die Hauptstiitze der nationalen Ricbtung 
bildet die durcb die arsakidiscbe Dynastie gescblagene Briicke nacb Ostiran. Icb werde zunacbst 
die wabrscbeinlicb auf diesem Wege in die armeniscbe Kunst eingedrungenen Ziige bebandeln und gehe 
dann erst mit der selbstandig in der »Form« weiterwirkenden Entwicklung auf das Bodenstandige ein. 

Wir baben bisber die langsgericbteten Tonnenbauten und Zwartbnotz bebandelt. Nunmebr ware 
die Hauptmasse der altcbristlicben Kircbenbauten Armeniens vorzunebmen, d. b. die durcbscbnitt- 
licbe Ausstattung der Kuppelbauten. Ob sie nun rein strablenformig oder von der Langsricbtung 
durcbsetzt sind, die Ausstattung ist obne Unterscbied einbeitlicb. Was vom Bauen an sicb gilt, kann 
aucb von ibr gelten: sie gebt, wie iibrigens vorwiegend aucb scbon in Zwartbnotz, in einer im Mittel- 
meerkreise ungewohnten Weise vor. Dem Nahertretenden stellt sicb scbon im AuBern, dann im 
Torbau, endlicb in der Ausstattung des Innern ein vom Mittelmeerempfinden entscbieden abweicben- 
des, fremdartiges Denken entgegen. Es feblen die gewohnten Saulen- und Balkenformen als gliederade 
Elemente, vor allem der Akanthus. Eher denkt man an doriscbe Formen desbalb, weil jede Naturform 
ausgescblossen und rein geometriscbe Gebilde berrscbend sind. Das gilt nicbt nur fiir die Bauglieder 
in ibrer rein sacblicben Bedeutung, sondern eben aucb fiir den Scbmuck. 

Das Innere der armeniscben Kircben ist auffallend einfacb gebalten. Es bescbrankt sicb scbeinbar 
lediglicb auf rein baulicbe Gestalten. Doch ist es nicbt unwabrscbeinlicb, dafi Malerei erganzend 
eingrifif. Icb will zunacbst nur dem Ursprung der baulicben Gestalten nacbgeben und dann das vor- 
fiibren, was icb an Spuren von zierender Malerei gefunden babe®). 

Den Anstofi in der Entwicklung gab wohl das Innere. Dort lud die Stelle, an der die geraden 
Flachen des Quadrates mit den ausgebaucbten der Strebeniscben zusammenstiefien, zum Scbmucke 
ein. Gibt Mastara einen Vertreter der urspriinglich derben, nur durcb Masse und Raum wirkenden 
Art, so stebt daneben Artik als sprecbender Vertreter jener Gruppe da, die diese baulicb strenge 
Einbeit dem Gemiite durcb Zierglieder zugiinglicber zu macben sucbt. Icb glaube nun nicbt, dafi 
diese Zierglieder erst auf armeniscbem Boden entstanden sind. Sie scbeinen vielmebr aus alteren, 
benacbbarten Kunstkreisen entnommen und in Armenien lediglicb der neuen, nationalen Bauweise 
entsprecbend umgebildet worden zu sein. Desbalb fiibre icb sie ja als Gestalten, nicbt als Formen 
vor. Icb gebe zunacbst aus von der Art von Mastara (S. 74 f.). 

*) Vgl. »Altai-Iran«, S. 238 f. 

Fiir die darstellende Malerei vgl. oben S. 297. 
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Bauten mit glatten Wanden. Die Schauseiten werden weder durch reiche Ausstattung 
in Licht und Schatten, noch durch Blendbogen belebt. Die Gesamtmasse in ihrer wuchtigen Ge- 
schlossenheit allein wirkt. Der Schmuck beschrankt sich ausschliefilich auf die Bogenbander uber den 
Fenstern und Kranzgesime am unteren Dach- und Kuppelrande, die wagrecht vor die Wand vor- 
treten und in zahnschnittartigen Bogenleisten iiber diese herabhangen. Da diese nach dem 8. Jahrhundert 
verschwinden, bzw. schon fruher einer anderen Art Platz machen, so ist anzunehmen, da6 sie mit 
dem Ursprunge der armenischen Bauform auf das engste in Beziehung stehen. 

a) Hangende Dachgesimse mit Bogenleisten. 

Sie kommen nur an Kuppelbauten, nie an tonnengewolbten Langsbauten vor'). Dagegen findet sich 
der hellenistische Zahnschnitt nur an Langsbauten, einige Tore in Ani ausgenommen. Mastara 
(S. 19, 220Y) — manches an dessen Dachgesims ist Wiederherstellung — und der alte Vierpafi von Agrak 
(S. 103) zeigen die Bogen, besonders an letzterem Bau beim alten Tekor ist (S. 325) ganz deutlich, 
da6 es sich urspriinglich um vorspringende Leisten handelt, die einen starken Schlagschatten auf 
die Wand darunter werfen. Er fallt noch dadurch besonders auf, da6 die Dreiviertelbogen darin 
helle Punkte ausschneiden. Die kleinen Hufeisenbogen sitzen iiber einer unter ihnen vor die Wand 
tretenden einfachen oder doppelten Stufe und sind oben durch ein oder zwei eingeritzte Linien begleitet. 
Ich gab (Abb. 373) auch noch das spateste Beispiel von Odzun mit dem Fenster im Siidgiebel (vgl. S. 175) 
und bringe hier noch eine weitere Einzelheit (Abb. 475) von der Westwand der Vorhalle. Man sieht in der 
Ecke das Flachbild einer Muttergottes, daneben und dariiber Leisten, die durch Hufeisenbogen ge- 
bildet werden. Es ist deutlich, vom alten » Zahnschnitt* kann nie die Rede sein. Uber den Ursprung®)' 
konnte als Meinung geaufiert werden, dafi die Dreiviertelkreise die runden Holzbalken der Decke 
bedeuten, iiber die eine Masse von oben her vorquillt, so dafi sie als Ausschnitte erscheinen, ganz 
im Gegensatz zu den bekannten lykischen Grabfassaden, an denen diese Holzbalken in Stein als Knopf- 
reihen vortreten^). Es mochte dann scheinen, dafi hier nicht unmittelbar Holzbauten, sondern solche 
mit Lehm oder Gipsverkleidung (vgl. die Burgkirche von Ani, 622) der Ausgangspunkt seien®). 

Eine eingehende Betradhtung fiihrt vielleicht auf die richtige Spur. Die frei herausgearbeiteten 
Agrakbogen (S. 324), die ich als Beleg der urspriinglichen Art ansehe, sind nicht zu verwechseln mit 
der mehr flachen Behandlung, wie sie in Mastara (S. 19,220) angewendet ist. Die kleinen Dreiviertel- 
bogen sind hier mit einem Wulst darunter auf einen Steinpfosten angearbeitet, losen den starken 
Schlagschatten des Kranzgesimses in die kleinere Wirkung einzelner Punkte mit einer Wagrechten 
darunter auf. Man beachte, dafi die Dacher neuerdings wieder hergestellt wurden (S. 460). Da kommt 
der urspriinglich beabsichtigten Wirkung fast noch Odzun naher (Abb. 373), wo der Wulst fehlt, 
eine Doppelstufe in die Zacken eingreift, die Dreiviertelbogen in die Hohe gezogen und wulstig 
umrandet sind, wahrend in Mastara eine Ritzlinie den Rand begleitet. Gute Beispiele der Anwendung 
dieser Art Kranzgesims bieten auch noch der einschififige Dreipafi von Alaman und die Kreuzkuppel 
von Mren, beide aus dem 7. Jahrhundert. In Mren 
(Abb. 217) sitzen die kleinen Bogen uber einer Stufe, 
in Alaman (Abb. 187), wo ein Stiick noch an der 
Siidseite des Westschiffes erhalten ist, iiber einer 
Stufe und einem Wulst, der gerippt ist. Fiir die 
Deutung vgl. S. 417 »Leistenzahnschnitt«, 

') Danach ist oben S. 327 klarend richtigzustellen. 

*) Vgl. oben S. 19 und unten S. 460. 

®) Vgl. auch den »Taq-i-Kisra«, Dieulafoy, V, Tafel VI; dazu 
Rivoira, »Arch. mns.<, Tafel XX. 

*) Vgl. Perrot et Chipiez, V, S. 363 f., Dieulafoy, »L’art ant. 
de la Perse*, I, Tafel VII und sonst oft. 

®) Ich schliefie die Ableitung von Zatteln, d. h. Nahtver- 
deckungen an Zelten aus (vgl. »Altai-Iran und Volkerwandernng*, 

S. 169 f.), well ich wohl an eine Herkunft von Iran, aber vom Haus, 
nicht vom Zelte denke. Immerhin wird die verwandte Art im Auge 
zu behalten sein. 
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Ich habe an diese Bogenfriese der altarmenischen Kirchen denken miissen, als ich fem vom 
orientalischen Vergleichsstoff im Sommer 1917 durch unsere oberosterreichischen Dorfer wanderte. 
Dort ist es ganz allgemein iiblich, die Fuge zwischen Dach und Wand, also vor allem auch die hier 
vortretenden Dachsparren gegen Wind und Wetter durch an den Dachrand angenagelt herabhangende 
Bretter zu schiitzen, die seltsamerweise fast immer jene Bogenreihen ausgeschnitten zeigen, nach 
deren Ursprung ich fahnde. Und nun sehe man die armenischen Beispiele nochmals durch; sind das 
nicht Gehange und sitzen sie nicht genau an der Stelle, wo sie als Schutzbretter oder Verschlagladen 
im Holzbau notig waren? Dazu kommt, da6 der Hufeisenbogen angewendet ist, eine Form, die 
iiberall in Mittelasien wie im Norden auftaucht, wenn es sich um die Verwendung von Brettem 
zu ahnlichen Zwecken handelt. Davon spater. Ich mochte also glauben, dafi die Bogenfriese im 
altchristlichen Armenien noch eine alte Uberlieferung vom Holzbau her nachwirkend zeigen konnten. 

Finer ganz anderen Richtung gehoren verwandte Kranzgesimse anderer armenischer Kuppelbauten 
an, fiir die ich ausgehen mochte von dem 624 bis 631 nach dem sasanidischen Chosrav datierten 
Vierkonchenbau mit Mittelstiitzen in Bagaran (Abb. 85). Uber der Seite 32 f. besprochenen Inschrift 
setzt eine Schrage ein, die oben mit einem Plattchen endet. In dieser Schrage sind nun in kurzen 
Abstanden, mit diesen Abstanden gleich breite Ansatze in der alten Werkform des Steinbalkens 
stehen gelassen und durch zwei abgestufte Plattchen am unteren Ende auffallig gemacht. Hat das 
noch etwas mit dem sonst an dieser Stelle zu beobachtenden Bogen zu tun? Man mochte eher an den 
alten persischen »Zahnschnitt« denken*), aber auch in dieser Richtung hemmt wieder die Schrage, 
die als Unterlage dient, wo im Altpersischen wie bei den armenischen Bogenfriesen ein Uberhangen, 
kein Aufliegen das Urspriingliche ist. Dieses altpersische Motiv kommt eher heraus bei der kleinen 
Marienkirche von Thalin aus dem 7. Jahrhundert (Abb. 190). Dort ist wirklich der Zahnschnitt 
genommen, aber er erscheint dreifach iibereinander zum Schachbrettmuster umgebildet und bis- 
weilen aus dem Zahn in den richtigen Wandarm iibergeleitet. Es scheint, der Baumeister oder Stein- 
metz verstand die alte Form nicht mehr und suchte daraus unsicher etwas in seinem Sinn zu machen*). 

In jedem Falle mochte ich glauben, dafi der Bogenfries ebenso wie der Zahnschnitt Nachklang 
einer alten, vorauszusetzenden Holzarchitektur ist. An seine Stelle, der mit der glatten Wand Hand 
in Hand geht, tritt dann eine ganz andere Form, mit der zugleich eine Belebung der Wandflachen 
eintritt und zwar von zweierlei Art. Die genauere Untersuchung dieser Verzierungsart wird nur an 
Ort und Stelle nach Feststellung der zahllosen Wiederherstellungen moglich sein, die gerade an 
dieser Stelle (am Dachrande) immer wieder vorgenommen wurde. Immerhin gedenke man jetzt schon 
des romanischen Rundbogenfrieses. 

Bauten mit Schmuckwanden. Neben den glatten Bauten konnte eigentlich in jeder Bau- 
gattung aufs Neue die Tatsache festgestellt werden, dafi zwei Arten von Aufienschmuck mehr oder 
weniger unabhangig voneinander nach Verwendung und Vollendung ringen, die Ausstattung des 
Aufiern mit Dreiecknischen und die andere mit Blendbogen. Die eine drangt zum rechteckigen, 
die andere zum runden bzw. Nischenausbau. Beiden gemeinsam aber ist, da6 sie ein anderes Kranz- 
gesims verwenden als die glatten Bauten. An dem dreischiffigen Dreipafi von Thalin kommen beide 
Arten nebeneinander vor. Zunachst an der Kuppel, ahnlich wie in Bagaran, die Schrage mit dem 
.Zahnschnitt*. Dieser liegt hier aber als Relief in der Flache, hangt nicht vortretend herab und ist 
mit einer zusammenfassenden Maanderlinie umrandet. An den beiden unteren Dachgesimsen dagegen 
ist die Schrage mit dem Bandgeflecht verwendet (S. 170 f.). 

b) Stehende Dachgesimse mit Bandgeflecht. 

Ich bespreche nicht nur die Art der Ausladung, sondern gehe zugleich auf das Ornament selbst 
ein. Wir sind dem schragen Ansteigen, das hier an Stelle des Hangens tritt, schon an dem 
Kranzgesimse von Bagaran begegnet. Beim Rundbogenfries endete das Dach nach unten, beim 
schragen Kranzgesims endet die Wand nach oben. In Bagaran (Abb. 34) begegnen sich beide 
V erwendungsarten. 

*) Dieulafoy, .L’art ant. de la Perse., I, S. 15; Perrot et Chipiez, V. S. 544 n. 618 f. Vgl. oben S. 416. 

*) Vgl. dazu niederosterreichische romanische Bauten. Bei Donin, Arbeiten des kunsthistorischen InMituts der Universitat in 
Wien (Lehrkanzel Strzygowski), Band IV (Jahibuch, Zentralkommission fur Denkmalpflege 1915) fehlen solche Beispiele. Dafur 
unten im vierten Buche ein Beispiel aus Gurk. Fiir das Schachbrettmuster, vgl. oben S. 417. 
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Die Schrage ist auch im Innem weitaus die bevorzugte Art des Uberganges der Wand in den 
Bogen Oder das Gewolbe. Es fragt sich, ob sie nicht der Verkleidung eines Gufimauerwerkes mit 
Steinplatten ihre Entstehung verdankt. Urteile ich nach Tekor (Abb. 24), so ist sie noch enger an die 
Kuppel gebunden als der Rundbogenfries, denn dort kommt sie nur unter der Dachpyramide (Abb. 413) 
vor, und zwar mit demBandgeflecht ausgestattet. An den unteren Kranzgesimsen (Abb. 382) dagegenist 
die glatte Hohlkehle genommen, die, in der Ausbuchtung schwankend, immer dann auftritt, wenn 
das Bandgeflecht fehlt. Dieses ist an die gerade Schrage gebunden. Awan aus dem 6. Jahrhunderte 
zeigt in dem Rest des alten unteren Kranzgesimses (Abb. 77) eine stark schattende, glatte und niedrige 
Hohlkehle iiber einem Wulst, der das helle Licht auffangt und so den Schatten nur um so scharfer 
wirksam macht. Auch in Edschmiatsin scheinen profilierte Kranzgesimse herrschend, der Dreistreif 
fiihrt sich, scheint es, nicht auf armenischem Boden selbst ein, sondern dringt von auswarts ein. Woher? 

Das stehende Gesims mit Bandgeflecht wird in der armenischen Kunst wie der hangende Bogen- 
fries standig an einem der Hauptgelenke des Aufbaues, dem Ubergange von der Wand zumDache, 
angewendet. Sein Trager ist eine schrag vortretende Leiste, die die Fuge zwischen Wand und Dach 
zu verkleiden scheint*). Man fragt, wie das Bandgeflecht gerade an diese von der griechischen 
Kunst durch ganz fest ausgepragte und allgemein angenommene Zierate betonte Stelle kommt. 
Vielleicht wird es daher gut sein, als Ausgangspunkt der Forschung das Gemeinsame der beiden 
arischen Kunstrome zu nehmen; erst dann diirfte das Unterscheidende auf die Trennung inner halb 
des arischen Kunstwesens Licht werfen. 

Beide arischen Kunststrome, der griechische wie der armenische, dringen vom Norden, bzw. Osten 
nach dem Siiden bzw. Westen vor. Beiden ist gemeinsam, dafl sie im Holzbau wurzeln'*). Die Mittel- 
meerkunst ubersetzt die rechteckige Hausform mit dem Giebeldach in Stein, die iranische Kunst 
die quadratische mit der Ubereckdecke in Baustoffe, wie luftgetrocknete Ziegel Oder Guflmasse, die erst 
verkleidet werden miissen, um kunstlerisch zu wirken. In einem Falle iibemimmt der Stein die 
wachsende Art des Holzbaues, im andem setzt sich zugleich mit der Bauform die flachenfvillende 
Art des nordischen Handwerkes durch. Zu letzterer gehort in erster Reihe das Bandgeflecht. 

Das Bandgeflecht wird nie an sich baulich auftreten, wie der Zahnschnitt, der Eierstab, die Perl- 
schnur oder der Wandarm (Konsole); in diesen durch wachst ein Zweckmafiiges oder Gegenstandliches 
den Baustoff. Das Bandgeflecht liegt vielmehr immer als Oberflache uber dem Stoff, und zwar ent- 
weder als Decke auf diesem oder es ist mit dem Stoff zusammen durchbrochen imd bildet dann 
Gitter oder Netze auf tiefdunklem Grunde. Mich beschaftigt hier die Frage, ob es an das Kranz- 
gesims als Erinnerung an irgendeine sachliche Voraussetzung kommt oder die Einfiihrung eines 
armenischen Baumeisters ist, die dann allgemein angenommen wurde. Wenn die nach aufwarts 
stehende Schrage wirklich, wie ich anzunehmen geneigt bin, im Gefolge der Verkleidung mit Stein- 
platten aufkam, dann ist das Muster ohne Ende, das das mehrstreifige Bandornament in Armenian 
immer bleibt, mit dem Grundsatze der Verkleidung als flachenfiillender Schmuck aus einem andern 
Baustoff ubemommen. Auffallend ist trotzdem immer die Verwendung am Kranzgesimse, wofiir 
meines Wissens nur das Theoderichgrabmal in der entsprechenden Zeit ein Gleiches bietet. Ob das 
Bandgeflecht dort vom Osten oder Norden kommt, wird im vierten Buche zu erortem sein. 

Ich habe den Eindruck, dafl es wie beim Knauf der Norden, also zunachst vielleicht Georgian 
sein konnte, das in Armenien das alte Dachgesims in Bogenreihen verdrangt und dafiir das Band- 
geflecht liefert. Ob zugleich die schrage Unterlage, das ist freilich eine andere Frage. Man nehme 
irgendeinen der georgischen Bauten und wird staunen, in welcher unerhorten Art dort zugleich mit 
dem Knauf das dreistreifige Bandgeflecht uberwuchert. 

Es kann kein Zweifel sein, dafl diese Art Schmuck schon im 7. Jahrhundert neben dem Friese 
von Dreiviertelbogen besteht. Das Hauptbeispiel Zwarthnotz wurde ja im 10. Jahrhundert schon 
wieder zerstort. Sein Kranzgesims (Abb. 117) kann nur aus der Bauzeit Nerses III. selbst stammen. 
Wenn sich also A. Haupt die armenischen Denkmaler etwas angesehen hatte, dann wurde er mit 
Bezug auf mein »Altai-Iran«, Seite 194 f. nicht geurteilt haben: »Die Datierung der armenischen 
Arbeiten dieser Art scheint reichlich friih genommen®).* Was wir in Armenien im 7. Jahrhundert 

h Am Theodorichgrabe steht diese aufrecht (Abb. 489)- 

*) Fur Armenien bzw. Iran wird das im dritten Bucbe zn zeigen sein. 

Kunstcbronik 1916/17, Spalte 320. 
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angewendet sehen, ist das Ergebnis der Entwicklung in den vorhergehenden Jahrhunderten. Das 
zweistreifige Bandgeflecht kommt schon an der Kuppel von Tekor und an der Kathedrale von 
Thalin (Abb. 202) vor'). Die Kathedrale von Thalisch von 668 verwendet es an alien Kranzgesimsen 
(Abb. 235). Wenn ich Schrage und Bandgeflecht unter dem Schlagwort »Nordiranische Uber- 
lieferung« bringe, so wird dafiir -Altai-Iran* und unten im dritten Buche der Abschnitt fiber die 
arische Urzeit zu vergleichen sein. 

c) Der Dienst. 


In Artik wurde festgestellt, dafl innen an den Kanten zwischen Strebenische und Grundquadrat Dienste 
auftreten (S. 77), ebenso zum Schmuck der Strebenischen auflen. Diese lotrechten Zierglieder fallen 
viel mehr ins Auge als die Stufe, die in einzelnen Bauten wie Eghiward und Thalisch die Wande 
bzw. Pfeiler unten einleiten. Der lotrecht an der Wand oder dem Pfeiler emporsteigende Wulst, 
denn wir »Dienst« nennen (S. 312), leitet seinen Ursprung kaum aus der antiken Baukunst her, 
d. h. er ist ebensowenig wie spater im Abendland eine in die Lange gezogene Saule*). Nie frei- 
stehend, immer der Wand oder dem Pfeiler vorgelegt, hat er denn auch seinen Ursprung von der 
Wand. Die Saule ist mit der Ausnahme, die wir in Zwarthnotz kennen lernten, in Armenien un- 
bekannt, nicht einmal mit der Basilika hat sie freistehend Eingang gefunden. Als "^^andgliederung 
stehen die Beispiele von Tekor allein, in Abbildung 368 betont die Saule als Reihe die Wagrechte. 
Das tut der Dienst nie, er geht immer einzeln oder paarweise nach der Hohe. Das aber ist der Antike 



Aufnahme Dieulafoy. 

Abb. 476. Beispiele von Wandgliederung durcb Dienste: 
; aus dem Palaste des Assurbanipal, 2 — 4 aus Warka. 


gegenfiber vollig neu und uns nur deshalb nicht fremd, 
weil wir es von der »Gotik« her gewohnt sind. »Basis« 
und »Kapitell« sind zumeist gleich gebildet, also als 
Endigung, Anfang und Ende, nicht als Fu6 und Kopf 
unterschieden. Der •Schaft« ist ein senkrechter Wulst, 
der in gleicher Breite ohne jede Veranderung, also ohne 
eine Kraftleistung anzukundigen, emporsteigt. 

Wenn ich ffir den Dienst nach alterenVoraussetzungen 
suche, so ist wohl unter den von Dieulafoy zusammen- 
gestellten Beispielen (Abb. 476) das an den Uber- 
re.sten von Warka gefundene parthische Beispiel 
in erste Reihe zu stellen. Abb. 476, 2 und 4 wechseln 
Wfilste mit Stufennischen, in 3 wird eine vor die Wand 
tretende Pfeilervorlage in die Mitte genommen von 
dicht aneinander gereihten lotrechten Wfilsten, die wie 
die Wand selbst Muster ohne Ende aus glasierten Ziegel- 
kegeln aufweisen ®). Sie stehen bis zu sechs, durch 
einen Viertelwulst vermittelt, nebeneinander, lassen 
also eine Verbindung durch Blendbogen nicht zu. Wohl 
aber sind sie ein unzweideutiger Beleg der Verwendung 
des lotrechten Wulstes fiberhaupt. Auf die sasani- 
dischen Vorlaufer des Dienstes in Verbindung mit 
dem Bogen gehe ich erst spater ein. 

Fur den Ursprung des Dienstes ist im Armenischen 
ein Fingerzeig, dafl er so haufig paarweise vorkommt 
(S. 312). So verwendet ihn auch die sasanidische Kunst 
in den Palasten des Fars^) und in Charani^). Da fur 

') Vgl. auch oben Abb. 3 und BAltai-Iran., .S. 195. 

) Vgl. auch Schnaase, III, S. 332 und oben S. 407. 

*) Vgl. Dieulafoy, »L’art ant. de la Perse*, V, S. 29. Meine Ab- 
bildung 476 nach IV, S. 46. 

*) Dieulafoy, IV, Tafel VI und IX f. Vgl. S. 369. 

) Moritz, Ausfliige in die Arabia Petraea (Melanges de la faculty 
onentale, Beyrouth) III (1908), S. 420. Vgl. Diez, >Die Kunst der 
islamischen Volkem, S. 3. 
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letzteren Palast in Moab auch 
die islamische Zeit in Betracht 
kommt, sei betont, dafi der 
Doppeldienst schon in vor- 
islamischer Zeit ofter auftritt. 

Ebenso in nestorianischen 
Kirchen*). Es handelt sich 
also wohl um eine allgemein 
iranische Gestalt. 

E n d i g u n g. Die vor- 
herrschende, vom Mittelmeer 
unabhangige Endigung ist 
oben wie unten der hohe 
Wulst ohne einschliefiende 
Kehlung (S. 317). Seinen Ur- 
sprung fiihrt Reber auf die 
Hettiter zuriick. Er meint, 
die »Torusbasis« sei die nor- 
male hettitische Form, »die 
ubrigens, vielleicht ausgebend 
von der hettitischen Kultur, 
von Persien uber ganz V order- 
asien, Jonien eingeschlossen, 
verbreitet war**). Auch im 
Armenischen herrschen zwei- 
fellos Gestalten wie Wiirfel 
und Kugel vor (S. 3 1 5 f.), deren 
Schnitt sich zum Abschlufi des 
Dienstes eignet. Im Wiirfel- 
knauf (S. 317) liegen beide 
getrennt iibereinander, im 
Lappenwiirfel (S. 315) durch- 
dringen sie sich zu einer Ein- 
heit. Mit der Antike hat keine 
dieserFormen etwaszutun. Ebensowenig das einfache Hohlkehlengesims(S.32 8).NurwennzwischenKugel 
und Wiirfel eine Schnecke vermittelt, sind wir geneigt, einen Einflufi des Jonischen anzunehmen (S. 318 f.). 

Ich mochte bei Behandlung der Ursprungsfrage dieser Gestalten ausgehen von der bestrittenen 
Tatsache, da6 es im Oriente von Hellas unabhangige Kapitellformen gibt und stelle eine Art an die 
Spitze, die auch in Armenien nicht vorkommt. Abbildung 477 zeigt die Saule der Gujuschi-Moschee 
auf dem Mokattam bei Kairo, entstanden 1104^). Die Doppelsaulen baben die gleiche Glockenform 
oben und verkehrt verwendet als unteren Ansatz: EinKnauf geht durch einen Hals iiber auf die quadra- 
tische Deckplatte. Man sieht, Teile dieser fur die islamische Kunst seit jenem Augenblick ublichen 
Form, in dem sie beginnt, eigene Stiitzen herzustellen (d. h. sie nicht wie am Mittelmeere aus Kirchen 
zu rauben), weisen die gleichen Ziige auf wie die armenischen Gestalten. Zwischen beiden Kunst- 
kreisen aber vermittelt ein dritter: weder die armenischen noch die islamischen sind selbstandige 
Schopfungen, beide gehen vielmehr zuruck auf den iranischen Kreis, wie sich in diesem Falle mit 
Sicherheit nachweisen laSt. Freilich sind Belege jetzt noch sparlich. Zunachst hat die deutsche Orient- 
gesellschaft ein Basaltkapitell von verwandtem Typus aus assyrischer Zeit in Assur ausgegraben^). 

Bell, »The churches and monasteries of the Tur ’Abdin«, Tafel XXVII. 

*) »Dic Stellung der Hettiter in der iCunstgeschichte*. Sitzber. der konigl. bayr. Akademie der Wissenschaften, philos.-philol. 

und hist. Kl., 19IO, 1 3. Abh., S. 60. 

®) Vgl V Berchem, »Une mosquee du temps des Fatimites au Caire«. Memoires de 1 institut egyptien, Band II. 

*) Mitteilungen der deutschen Orientgesellschaft, Nr. 40 (19O9), • Tafel VI. 4 ““d S. 26 f. Vgl. auch y. Altep, .Geschichte 
des altchristlichen Kapitells*, S. 48 f. 



Aufnahme van Berchem. 

Abb. 477- Kairo, Gujuschi-Moschee : Eingang vom Hofe aus. 
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Aufnahme D. O. G. 
Abb. 47s* Assur, Basaltkapitell (In ver- 
kehrtera Licbt). 


Abbildung 478 gibt die Glocke, die bier oben rund mit Lochem fiir 
die Aufnahme strahlenformig zusammenlaufender Deckbalken (?) 
endet. In umgekehrter Form und mit der runden oder quadratischen 
Deckplatte versehen, kehrt diese Endigung wieder an den indischen 
Asokasaulen, deren persischer Geist anerkannt ist'). Ich bilde (Abb. 479) 
die Bakhirasaule ab, die Smith als das alteste Reispiel bald nach 257 V. Chr. 
entstanden annimmt. In diesen beiden Beispielen aus assyrischer 
und der Asokazeit haben wir also die deutlichen Spuren fiir den Be- 
stand einer iranischen nach Mesopotamien bzw. Indien iibergreifenden 
Bauart, die spater die alten F ormen weitergab an Armenien und den Islam. 
Man wird vielleicht auch das Kapitell von Endirkasch in Kurdistan 
heranziehen diirfen (Abb. 480/481). das De Morgan in den Einzelheiten 
abbildet-). Nach Mitteilungen von G. Hiising ist es vormedisch und 
stammt etwa aus dem 7. Jahrhundert Chr. Ich bilde es ab, weil es 
im Grunde ein Wiirfel- bzw. Kampferkapitell mit Eckfalten ist®). In der 
Untenansicht kommt fiir jede einzelne Seite die Herzform, eine persische 
Lieblingsbildung zustande. Durch solche Tatsachen wird deutlich, da6 


wir uns eine alte iranische Baukunst vorstellen miissen, die — wie ich langst annahm^) — der Aus- 
gangspunkt des byzantinischen so gut wie des armenischen und islamischen Kapitells wurde. 

Der Knauf. Ich habe ihn oben Seite 317 f. behandelt und bringe Abb. 483 einen weiteren Beleg. 
Fiir die Knaufform scheint in erster Reihe der Gedanke an einen Ursprung in Holz und der Werk- 
art des Drechselns naheliegend. Auf diesem Wege hat schon A. Haupt das knaufartige Kapitell 
der sogenannten Wilpertikrypta in Quedlinburg zu erklaren versucht®). In der russischen Volkskunst 
begegnen verwandte Formen noch im Holzbau des 18. Jahrhunderts^). Man wird den Knauf daher 
wohl immer wieder selbstandig auftauchen sehen, ob es sich urn den Torus von Kreta-Mykenae 
und das ausgebildete dorische Kapitell handelt oder um verwandte indische oder armenische Formen. 






Immerhin mag aber da und dort auch eine alte, noch kaum in ihren Zusammenhangen aufzudeckende 
Uberlieferung vorliegen. Der kugelige Knauf ist nie in die christliche Mittelmeerkunst vorgedrungen 
und es fragt sich, ob er in Armenien heimisch oder dort von auBen her iibernommen 
ist. Hier ware zunachst nur zu erwagen, ob er in der christlichen Kunst Armeniens 

von Anfang an auftritt. Eigentlich setzt das jonische 

Klnaufkapitell (S.3 18 f.) seinen Bestand voraus. Der Knauf 

, sich allein aber ist bis jetzt in den DenkmMern des 

7" J^h^hunderts nicht nachweisbar. Und doch muB gerade 
. 't" der einfache Knauf an die Spitze der Betrachtung gestellt 

werden, sobald es sich um Zusammenstellung der vor- 
wiegend ostlichen Ziige in den armenischen Denkmalern 

^*®^^®^dtisteinKnaufdesbeginnenden 7 .Jahrhunderts 
’ ' ■ i^demkleinenKuppelraumnordlichhebenderKreuzkirche B 

* " ' ' bei Mzchet (S. 86) erhalten, also in einem in armenischer K' 

^ erbauten georgischen Denkmal. Es handelt sich um 1 . S 

' einen Dienst, der links neben dem Westfenster an der 5 . 

' .. - - „ 'I y^'- Indiaa, S. 59 f. und in alien 

‘ Handbucnern. 

•:r' ^ Mission scientifique en Perse, IV, S. 298. Vgl. Hiising, ,Der li 

^ ? ZagToss, S. 39. .,6, Ip 

?£ . < 5 *” Steinbriichen der Prokonnesos beliebt 1 1 

' USa D®”k”Sler. II und v. Alien, S. 14!. I 

■ *'> »Mscliatta«, S. 353 f. I] . 

• r, r ^ alteste Kunst der Germanen., S.82. Dazu Zeller, .Die Kirchen- 

banten Heinrichs I., S. 20 und Tafel 2. ^ 

Bobrinsky, .Volkstiimliche russische Holzarbeiten. ' ' ' " ' 

Nach Smith. 'Bafel 37 - 39 - Tafel 38, 5, ein gntes Beispiel des im Indischen nS^^Im I 
Mb. 479. Bakhira: Asokasaule. heimischen Glockeokapitells aus < 3 em GouvernemLt Arcbangelsk fa^ehilaulf 


Nacb Smith. 

Abb. 47g. Bakhira: Asokasaule. 


GESTALT 


441 



Abb. 482. Artik, Kathedrale: Einzelheit der Sudwestansicht. 



v s. 

4 


Wand vor einer o‘73 m breiten Nische steht (Abb. 483). Auf dem Dienst ruht zunachst zwischen 
schmalen Ringen ein breiterWulst'und darauf erst sitzt der Knauf, auf dem, durch eineSchrage vermittelt, 
eine Deckplatte ruht. Ihm gegeniiber rechts eine Wandnische. dariiber ein schrages Sims mit Wulst 
und Deckplatte. Es konnte also sein, dafi der Knauf vielleicht im Norden alter und von dort iiber- 
nommen ist. Die georgische Baukunst hat jedenfalls davon zu alien Zeiten den denkbar ausgiebigsten 
Gebrauch gemacht. 

Der Wiirfel. Die eigentlich altarmenische Endigung des Dienstes ist der Wiirfel. Ich bringe 
seine Art (S. 77) am Aufiern in Erinnerung durch Ab- 
bildung 482 von der Kathedrale von Artik, dazu Abbil- 
dung 352 — 354 den Dienstkopfen von Thalin, die bereits 
oben Seite 173 beschrieben wurden, aber dort wegen des 
notigen Raumes nicht Platz fanden. Auch fiir die Ver- 
wendung des Wiirfels im Innem (vgl. S. 315) ist Ab- 
bildung 35 1 eine weitere Ansicht des Dienstes in dem Vier- 
passe von Agrak gebracht. Alle diese Beispiele stammen 
spatestens aus dem 7. Jahrhundert. 

tiber seinen Ursprung hat zuletzt wohl — freilich 
ohne sein Vorkommen in Armenien zu kennen — Male 
sich geaufiert^). Indem er ausgeht von dem Vorkommen 
eines solchen Kapitells an einem 1905 in Lambrate ge- 
fundenen Sarkophage, heute im Museo archeologico von 
Mailand*), ist fiir ihn die Sache erledigt (cl6t le d^bat). 

Die Kapitelle der altesten Kirchen der Lombardei hatten 
wohl schon solche Kapitelle gezeigt, S. Abondio in Como, 

1013 begonnen, biete das alteste Beispiel, dann folge die 
Krypta von S. Marco und Beispiele in Bologna und Modena. 

Immerhinsei dieVorliebefiir reichereFormen groBergewor- 
den und erst den Deutschen sei es vorbehalten gewesen 

>) Revue de Paris, XXIII (1916), S. 496 f- Vgl. Monatshefte fur 
Kunstwissenschaft, X (1917), S. 23 f. 

*) Davon unten mehr. 
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Abb. 483. Mzchet, Kreuzkirche, Seitenraum: Dienst 
mit Knauf. 
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mit Bernward von Hildesheim als Vermittler — im Wurfelkapitell fur zwei Jahrhunderte das letzte 
Wort der Kunst zu vemehmen. Mit dem Wurfelkapitell zugleich batten auch die lombardischen Lisenen 
und Zwerggalerien ihren Einzug im Norden gehalten. 

Wie'fiigt sich nun in diese Aufstellung die Tatsache, dad das Wurfelkapitell bereits im 7. Jahr- 
hundert in Armenien allgemein verbreitet war, also wohl schon Jahrhunderte friiher, seit der Bliite 
im 4. Jahrhundert dort bestanden haben mud? Halten wir uns den Ausbreitungsbezirk vor Augen: 
Armenien, die Lombardei, Deutschland. Weist das nicht auf nord- und ostarische Zusammenhange ? 
Und wenn das zutrifft, ware dann nicht der alten Ableitung dieser Form aus dem Holzbau ernste 
Beachtung zu schenkenP^) 1 st die Annahme deshalb rundweg abzulehnen, weil bisher niemand einen 
solchen altarischen Holzwiirfel gesehen hat ? Der griechische Tempel stammte aus dem nordischen Holzbau, 
bevor noch jemand von dem im Heraion zu Olympia dafiir vorhandenen Belege eine Ahnung hatte. 

Aus solchen Uberlegungen heraus ware man geneigt anzunehmen, dad auch beim Wurfel eine 
altarische, in Holz entstandene Urform, in Stein nachgebildet, im Norden vvie in Armenien vorliege. Auch 
in der Lombardei wird der Wurfel nicht erst an Ort und Stelle erfunden sein, sondern eben auf 
Armenien oder den Norden zuriickgehen. Im ersteren Falle ware schon hier die Frage aufzu- 
werfen, ob nicht die Meister, die den sonderbaren Namen Comacini fiihren, die vermittelnden Trager 
gewesen sein konnten. Davon unten, ebenso iiber die hier zunachst nur im Voriibergehen beriihrte 
Frage einer fiir die armenischen bzw. iranischen Bauformen mittelbar vorauszusetzenden nord-, 
bzw. ostarischen Holzbaukunst. 

d) Bauten mit Blendbogen (S. 312). 

Es ist eine Tatsache, die sofort zu denken gibt, dad die Bauten mit Blendbogen zugleich das 
vollig unantike Schraggesims mit dem dreistreifigen Bandgeflecht aufweisen. Also diirfte, wenn 
man sich mit dem Ursprunge des Blendbogens beschMtigt, doch der Gesichtskreis wohl ein wenig 
weiter zu ziehen sein, als Bruno Schulz ihn in seinem Aufsatze •Bogenfries und Giebelreihe in der 
romischen Baukunst« abgrenzt, worin er u. a. zu dem Schlusse kommt, der Bogenfries stamme von der 
antiken Nischenreihe, das Zickzack der Mschatta-Fassade aber sei kein »auf unbekanntem Boden« 
gewachsenes Motiv, sondern von der Aediculareihe der romischen Kunst herzuleiten. Man mud 
das selbst lesen, um sich der vollen Harmlosigkeit solcher im Jahrbuch des kaiserlich deutschen 
archaologischen Instituts (XXI, 1906, S. 221 f.) gefuhrten »Untersuchungen« bewudt zu werden. Fiir 
Schulz wiirden die Blendarkaden in Armenien selbstverstandlich romischen Ursprungs sein. Man 
sehe sich nur die bekannte Reihe an der Porta aurea des Diokletianpalastes in Spalato an (»Amida», 
S. 287) von der Schulz ausgeht. In der Tat hat sie Rivoira daher geleitet, wenn er »Archittetura 
musulmana*, Seite 229, fur Armenien behauptet: 1 . die schlanken Audenarkaden seien romano- 
ravennatischen Ursprunges und 2. die Kathedrale von Ani (um 1000) sei das alteste Beispiel des 
entwickelten Typus, auder der Erloserkircbe in Sanahin vom Jahre 961. Dagegen mud eingewendet 
werden, dad der Typus bereits im 7. Jahrhundert vollentwickelt ist (Abb. 4 82) und die Kathedrale von Ani 
nur insofern besonders hervorgehoben zu werden verdient, als dort an Stelle der Doppeldienste der 
einfache Dienst tritt, womit das Motiv an Urspriinglichkeit wesentlich einbiidt. 

Noch einer andern Ableitung mag hier gleich Erwahnung getan werden. Fur sie ist wichtig, 
von vornherein festzustellen, dad die Blendbogen neben Artik und Thalin, dem altesten inschrift- 
lichen*) sichergestellten Beispiele ihres Vorkommens, nichts zu tun haben mit der vielleicht noch 
mehr auffallenden Gliederung der Audenwand durch Dreieckschlitze. Sind diese ein durch seine 
Schattenwirkung kraftig auffallendes Werk, so belebt der Blendbogen die Wand durch die fort- 
laufende Reihe. Schnaase (III, 329) glaubte, den Anlad zur Einfiihrung dieser Wandausstattung 
habe gerade der Dreieckschlitz gegeben, indem man diesen namlich durch eine schlanke Saule mit 
einem Bogen einrahmte und diese Verzierung dann iiber die iibrigen Teile der Wand fortsetzte. 
Davon kann jedoch nicht die Rede sein. Die altesten Bauten mit Trichterschlitzen, wie die Ver- 
treter der Hripsimegattung haben Dreieckschlitze ohne Bogen und ebenso umgekehrt Zwarthnotz 
Blendbogen ohne Dreieckschlitze. Der Ursprung der Blendbogen mufi also anderswo gesucht werden. 

Vgl. daruber zuletzt Haupt »Die Baukunst der Gennanenc, S. 80 und dazu Male a. a. O., S. 498 (Chapiteau en bois de 
la vielle architecture germanique-chapiteau que personne n’a jamais vu). Zeller, »Die Kirchenbauten Heinrichs I«, S. 31. 

*) Vgl. dazu auch Sybel, uChristliche Antike« II, S. 29. 

Vor 783. Vgl. oben S. 167. 
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Abb. 485' Xaksch-i-Rustem : Feueraltare mit Blendbogen. Anfnahme Uieulafoy. 


Wenn Dieulafoy 
(III, S. 8) mit seiner 
Zeitbestimmung der 
beiden Feueraltare von 
Naksch-i-Rustem Recht 
hat (Sarre - Herzfeld, 

• Iranische Felsreliefs*, 
S 88 *), dann trate der 
Blendbogen in Iran 
schon vor Cyrus auf 
und gehorte daher zum 
altesten Bestande der 
Kunst dieses Landes, 
herstammend wohl aus 
volkstumlichen Voraus- 
setzungen. Wir sehen 
(Abb. 485) drei Stufen 
aus dem anstehenden 
Felsen herausgearbeitet ; 

auf diesem gemeinsamen Unterbau zwei nach oben veijungte Steinmassen, die unter einer Ab- 
schniirung und Zinnen auf jeder Seite eine Rundbogennische zeigen, deren Ecken in dicke Wulste 
mit einem Rundstab oben und einer Platte unten umgebildet sind. Diese derbe Art wurde dann durch 
eine jonische Stromung in der achamanidischen Kunst verdrangt worden sein, so dafi wir erst wie- 
der aus der eigentlich raumschafifenden Architektur d. h. weit spater Belege fanden. 

Gehen wir zunachst aus von dem Grundzuge der Blendnische selbst, ohne den Schmuck der 
Doppeldienste. Auf ihren Ursprung aus dem Ziegelbau und dem Osten habe ich bereits .Kleinasien. 
Seite 39 verwiesen^). War urspriinglich ihr Zweck neben der Wandbelebung vor allem der der 
Baustoffersparnis, so fallt letztere in Armenien wegen . der Ubertragung der Bogen auf die Stein- 
verblendung weg. Die Blendnischen verflachen sich daher zu reinen Bogen. Der Unterschied wird 
recht deutlich, wenn man sie vergleicht mit der Seitenansicht des Palastes von Firuzabad in Fars, 
der ohne Verblendung aufien rein als Gufimauerwerk fertiggestellt wurde. Abbildung 487 zeigt 
die Aufnahme bei Dieulafoy IV, Tafel IX— XI. Man vergleiche 

dazu seine Wiederherstellung Seite 44 (Abb. 486). Die Nischen treten — — — — ^ 

in zwei Stufen tief zuriick in die Wand und sind getrennt durch eine 
Halbsaule, besser einen halben W^ulst, »Dienst«. Dieser hat weder 
»Basis« noch »Kapitell«, scheint sich vielmehr — entgegen der Ergan- 
zung Dieulafoys auch urn das obere runde Ende der Nische herum- 
zuziehen, etwa wie an der Fenstertrommel der Kirche Gregor 
Abughamrentz in Ani (Abb. 130). Dort ist allerdings schon der 
Doppelwulst genommen, wie er in sasanidischen und islamischen 
Denkmalern so haufig vorkommt®). Es geht daher keineswegs an, 
fur solche Bogenfolgen einfach westhellenischen Ursprung an- 
zunehmen. 

Gegen diesen spricht auch, dafi die Blendbogen in Armenien 
nie an den dreischiffigen tonnengewolbten Langsbauten auftreten. 

Vielmehr sind sie ursprunglich ein bezeichnender Schmuck solcher 
Bauwerke, die der Strahlenform zustreben, ahnlich wie der Dreieck- 
schlitz zusammengeht mit dem Giebel und der Ummantelung des 
Baukorpers. Vielleicht aber waren auch hier wieder Rundbauten 

b Ich sehe nicht, daB diese letzten Bearbeiter dagegen Stellung nehmen 

b Vgl. Ramsay-Bell, .The thousand and one churches., S. 448 f 

b Vgl. aufier den oben Seite 438 genannten Denkmalern auch dtn Sultanehnn >, • au,. o. Aufnahme Dieulafoy. 

Sarre, .Reise in Kleinasien., S. yif. tanchan bei Abb.486. Firuzabad, Palast: Wieder- 

herstellungsversuch zu Abb. 487* 
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in der Art des kleinen Phantasiebaues von Bal- 
bek, von dessen Gruppe obenSeite3i3 die Rede 
war, zum Vergleich heranzuziehen. Tatsache ist, 
da6 diesem Bauwerke nicht nur Saulen auflen 
— freistehend freilich — vorgelegt sind; auch die 
Innenwande zeigen wie in Zwarthnotz eine Flucht 
einzelner Saulen vor der Wand*). Ich konnte 
auch die zahllosen Theaterwande und ihre Nach- 
bildung an Toren und auf Steinsargen heranziehen 
(»Amida«, S. 210 f.), aber es besteht doch von vorn- 
herein ein grundsatzlicher Untersohied zwischen 
dieser Art und der armenischen: die Dienste 
treten — mit Ausnahme der spaten Kathedrale von 
Ani — im Armenischen immer paarweise vor die 
Wand (S. 443). Ich halte das Motiv, wo es auch 
vorkommt, fur ein Zeichen des mittelasiatisch- 
iranischen Kunstkreises, eine Riickstrahlung vom 
Osten, nicht fur einen Beleg fiir hellenistischen 
EinfluB vom Westen her. Dort ist immer Grundsatz, 
dafi die Saulen die antiken Verhaltnisse haben 
d. h. die Hohe in einem festen Verhaltnisse zum 
Durchmesser steht. So in Balbek. Das Empfinden 
fur diese Gesetzmafligkeit ist schon an den alt- 
armenischen Bauten, die doch noch in antiker Zeit 
entstehen, vollstandig geschwunden. Die » Saule* Aufnahme oieuiafoy. 

ist wie spater im Norden (Gotik) lediglich als Abb. 487. Firuzabad, Palast: Ausstattung der AuiSenwande. 
Wandstab verwendet. Will man den Unterschied 

auf armenischen Boden selbst beobachten, so halte man die Saulengange am Aufiern der vom Siiden 
und Westen kommenden Langsbauten (S. 323) zusammen mit den hohen Flachbogen an den Kuppel- 
bauten (S. 17, 77, 135), mit denen wir uns hier beschaftigen. Abbildung 484 gibt dafiir ein ausgezeich- 
netes Beispiel von der Hauptkirche in Marmaschen. Ich glaube nicht, dafi die Fassade des Taq-i-Kisra 
auf hellenistische Voraussetzungen zuriickgeht; vielmehr zeigt sie, dafi das iranische Motiv auf meso- 
potamischen Boden ahnlich Verwendung seitens der Sasaniden findet, wie in Armenien durch die christ- 
lichen Arsakiden. 

Gehe ich aus von der Anordnung von Doppeldiensten als Trager der Bogen, so stofie ich zunachst 
auf die Kuppel der Hadrakirche von Khakh (-Amida*, S. 259), einer Kirche des nordmesopotamischen 
Thr ’Abdin-Gebietes, die im 6. Jahrhundert etwa die quadratische Trommel mit solchen Doppel- 
saulennischen geschmiickt zeigt (Abb. 488). Dadurch allein schon wird Rivoiras Meinung (S. 442), 
dafi das Motiv an dieser Stelle nicht vor dem Ende des 10. Jahrhunderts auftrete, hinfallig. Aber 
in Khakh ist es zweifellos bereits vom Westen hellenisiert, die kurzen Schafte, die Blattkapitelle 
und Basen bezeugen das. Wie das Motiv ursprunglich aussah, soil ein anderes Denkmal deutlich 
machen. Doch mochte ich zunachst auf die Vorliebe fur die Nische in der mit dem Osten in Ver- 
bindung stehenden Kunst der zweiten Halfte des ersten Jahrtausends aufmerksam machen. 

Da ist (Abb. 489) das Grabmal des Theodorich in Ravenna*). Uber dem achteckigen Unterbau 
erhebt sich ein runder Aufbau, der darin als armenisch gelten kann, da6 der untere Wandteil durch 
eine Folge von Blendnischen verkleidet ist; dariiber folgt eine Art Fensterzone und endlich als 
Abschlufi der bekannte dreistreifige Bandfries®). Diese Wegspur des Ostarischen in einem Goten- 
denkmal steht im Westen nicht allein. 

Es fallt auf, da^’ die Goten die Nische auch als Schmuck von Handschriften angenommen und 
nach dem Westen gebracht haben. Der Codex argenteusin Upsala bietet den besten Beleg dafiir. Die fran- 

1 ) Vgl. Jabrbuch des kais. deutschen archaolog. Instituts XVI (1901). Tafel IV. 

*) Vgl. Hanpt, »Das Grabmal des Theodorich*. Mon. Germ, archit. I 

’) Vgl. oben S. 72 und 437. 
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Abb. 488. Khakh, Hedrakirche, Kuppel : Blendbogenschmuck. Aufnabme Bel!. 

kischenHandschriftenhabendenBrauch dann ubernommen ’). In diesen der Art nach wahrscheinlich von 
denGoten eingefiihrtenMiniaturen*) beschranken sich dieBogen auf die unterenRander unter demTexte, 
sie sind dort zu dreien zumeist nebeneinander geordnet und klein — als Schmuck wohl — untergebracht. 

Das aber ist nur ein Strom, der nordlichste, der sich fiir die Ausbreitung der Blendbogen in 
der zweiten Halfte des ersten Jahrtausends beibringen lafit. Ein anderer ist in Syrian, Armenien 
und Byzanz nachweisbar und greift von dort neuerdings iiber auf das frankische Reich und Karl 
den GroBen. Es ist die bekannte Verwendung des Bogens als Kanonestafel d..h. am Anfang der 
Evangeliare zur Unterbringung der Parallelstellen der einzelnen Evangelien. Es stehen also da ge- 
wohnlich vier Kolumnen Text nebeneinander. Wir leiteten bis jetzt die Einfiihrung auf Syrien 
zuriick und dachten dabei an den verwandten Kalender des Philokalus vom Jahre 354®). Nun aber 
neige ich immer mehr zu der Annahme, daB auch darin wie in der armenischen Baukunst 
ostliche Elemente in Vorderasien zur Geltung kamen. Die Verzierungen der Kanonesbogen sind 
ebenso unantik und fremdartig, wie der Dreistreif, der damit sehr bald verbunden wird. Ich habe 
daher schon bei Bearbeitung der Miniaturen des Tiibinger armenischen Evangeliars vom Jahre 1113 
bzw. 893 auf den persischen Boden als Ursprungsgebiet hingewiesen und kann nun auch von 
einer anderen Seite, diesmal unterstiitzt von der Annahme des ostiranischen Ursprunges der Kuppel 
und der Tatsache, dafi sich die Blendbogen in Armenien nur an Kuppelbauten finden, auf die ganze Sache 
zuriickkommen. Den Schliissel zu ihrer Behandlung bietet die Ausstattung des VierpaBbaues von Amman 
in Ostsyrien, der in seiner Art auf diesem Boden ebenso fremdartig ist, wie Mschatta und die 
Kanonesarkaden der syrischen Evangeliare mit ihren seltsamen Ornamenten. 

Abbildung 490®) zeigt die Siidwestecke des Innern. Man sieht die auch in den Strebenischen 
herumlaufenden Zwergnischen unten, dariiber die groBen Blendbogen in der Ecke des Mittel- 

*) Beispiele bei E. Zimmermann, Vorkarolingische Miniaturen. Dazu » Altai-Iran«, S. 278 und 29O f. 

Die Goten mogen auch die Fisch-Vogelinitiale mitgebracht haben. Vgl. dariiber mein .Das Edschmiatsin-Evangeliar., 
S. 90 f., »Der Dom zu Aachen., S 53, »Altai-Iran., S. 292. 

*) Vgl- nieine Monographic dariiber in dem Erganzungshefte I des kaiserlich deutschen archaologischen Instituts {1888). 

*) Atlas zum Katalog der armenischen Handschriften, I, {1907) S. 22 f. 

“) In einer Aufnahme, die ich Prof. Sobernheim verdanke. Vgl. unten S. 463 f. 


GfeSTALt 


44? 



Abb. 489. Ravenna, Grabmal des Theoderich: Blendbogenausstattung. Aufnahme Haupt. 


quadrates und dann wieder die Zwergnischen zu je dreien unter dem Kuppelansatz (davon spater); 
seitlich die machtigen Tonuen vor den Konchen, in denen der bezeichnende Vorsprung der Wand 
in Kampferhohe auffallt^). Die Anordnung dieser Blendnischenverkleidung istnurneu, sofern sie hier 
im Innern eines Baues auftritt. An sich ist diese, wie gesagt, langst bekannt vom AuiBern sasanidischer 
und islamischer Bauten. Den alten Ursprung hat neuerdings BelP) behandelt aus Anlafi gerade 
dieser Parallelen. Sie meint eine altorientalische Fassadenausstattung sei darin in hellenistischer 
Umbildung zu sehen. Ich weifi nicht, ob das zutrifft und darin nicht eher ein Vermachtnis der Arier 
in Iran vorliegt. Doch besehen wir zunachst die Einzelheiten niiher. 

Fiirs Erste die Zwergnischen (Abb. 491/492): sie setzen sich ganz regelmafiig aus drei immerwieder- 
kehrenden Stiicken zusammen. Da ist zunachst der Bogenstein, eine quadratische Platte, in die in 
dreifach abgestufter Flache der Hufeisenbogen eingeschnitten ist. Er zeigt zwei breitere Rander 
mit hangendem Dreiecken, dazwischen schmale Stege. Die Zwickel des D-formigen Aufsatzes sowohl 
wie die Mitte unten sind gefiillt mit sehr flachen Zieraten, die sich fortsetzen auf einer Platte®), die 
das zweite Bestandstiick der Zwergnischen, den lotrechten Pfosten mit auf Stegen angearbeiteten 
Doppeldiensten, mit dem nachsten Pfosten verbindet. Gibt es diesem Tatbestande gegeniiber irgend- 
einen Grund, antiken Ursprung anzunehmen? Amman liegt zwar im hellenistischen Ausbreitungsgebiet, 
ist aber durchaus fremdartig. Fiir die Schmuck-, wie fiir die Bauart ist der auch in Armenien ofter un- 

’) Vgl. dariiber mein »Mscliatta«, S. 214 und 247. — *) Palace and mosque at Ukhaidir, S. 122, vgl. mein »Kleinasien«, 
S. 38 f. — In Abbildung 491 links erhalten. Sie bildet das dritte Stiick des Aufbaues. 
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zweideutig nach Nordiran wei- 
sende Weg zu verfolgen. Wir 
werden ihn hier im Anschlufi 
an StofF und Werk gehen. 
Der GrundriB von Schulz 
(•Mschatta«,S.35i)— dieNach- 
messung bei Dieulafoy besta- 
tigt die Zahlen — zeigt die 
Innenmauern des Vierpasses 
von Amman 2‘3om, dieAufien- 
mauern 1*72 m etwa dick. Das 
sind Mauerstarken, die wie 
in den Palasten des Pars, in 
Turkestan und Armenien ge- 
nommen sind, also ebenfalls 
auf urspriinglichenRohziegel- 
bau hinweisen. Zu diesem Bau- 
stofF gehort aber meines Er- 
achtens das Wuchem der 
Nischenausstattuug zum 
Zwecke der Stoffersparnis 
ohne Gefahrdung der Halt- 
barkeit. Davon war bereits 
oben Seite 444 die Rede. An 
der Hand von Amman ist nun 
wichtig Festzustellen, wie diese 
Rohziegelbauten mit Flatten 
verkleidet und diese verfugt 
waren, Abbildung 490 F. gibt 


Aufnahme Sobcriiht'im daFiir durchschlagend wert- 
^ Abb. 490. Amman, Burg, VierpaB: Sudwestecke des Innern. Aufschlufl, VOr allem 

in der Richtung, dafi das in Iran und seinem Einflufigebiet immer wieder auFtretende I i-formige 
Motiv sich rein aus dieser WerkForm erklaren lafit und nicht erst, wie Karabacek und HerzFeld gegen 
mich einwendeten, als Herubernahme der antiken Tabula ansata zu verstehen ist'). 

Fur den iranischen Ursprung der Nischenverkleidung spricht auch der HuFeisenbogen und die Art 
der tragenden Doppeldienste. Man vergleiche mit den Zwergnischen von Amman die an der Fenster- 
trommel von Khakh (S. 44^) vorgeFuhrten, die bereits die bezeichnende hellenistische Umbildung 
auFweisen, und wird so vielleicht eher in die Lage kommen, die urspriingliche, vorhellenistische 
Urform zu erkennen. Der Hauptunterschied liegt darin, da6 Amman nicht Saulen. sondern Dienste 
aufweist, die ohne Basis und Kapitell auFsteigen, oben und unten durch eine Querleiste verbunden 
und auf Flatten gelegt sind, die zwischen sich eine lotrechte Rinne in der Mitte frei lassen«). Man 
fragt sich, ob hier nicht die Nachahmung des alten Ziegelverbandes in Stein vorliegt: eine Ziegel- 
dicke oben und unten, eine andere als Unterlage der Dienste und diese selbst aus Formziegeln 
aufgemauert. 


Dieser Befund ist in den grofien Blendbogen zwischen den Zwergnischen bereits etwas ver- 
wischt. Abbildung 493 gibt eine andere Ansicht, und zwar die rechte Seite der Sudwand. Man kann 
daran zunachst feststellen, dafi die Dienste nicht wie die Saule auf ein bestimmtes Verhaltnis 
zwischen Durchmesser und Hohe eingestellt, sondern Wiilste sind, die in beliebige Hohe empor- 
laufen. Die Bildung entspricht im iibrigen vollig der an den Zwergnischen, nur sind oben zwei 

Ziegel uberemander genommen und durch eine Einritzung getrennt, die unten fehlt. Auch der Huf- 
eisenbogen ist geblieben. 


’) Vgl. dariiber »Altai-Iran und Volkerwanderung*, S. 2l9f. 

*) Vgl. damit die Einzelheiten der Burgkirche Ton Ani oben S. 420. 
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Gleichzeitig etwa mit den auf zwei Dien- 
sten ruhenden Blendbogen der asiatischen 
Bauten treten im Abendlande die Lisenen 
auf, die zumeist durch zwei Rundbogen ver- 
bunden sind. Es fragt sich, ob das armenische 
und das abendlandische Motiv nicht den 
gleichen Ursprung haben, das eine seine 
besondere Form nicht in der Verkleidungs- 
architektur, das andere im reinen Ziegelbau 
gewinnt. Rivoira hat das Aufkommen der 
Lisenen der ravennatischen Schule zuweisen 
wollen*). Ich hatte dagegen »Kleinasien, ein 
Neuland«, Seite 38, Stellung genommen. 
Schon Reber®) meinte, ohne meine Einwande 
zu kennen, man miisse doch der vorbyzan- 
tinischen Kunst, wie er die Kunst von Kon- 
stantinopel im 4. und 5. Jahrhundert nennt, 
den Vortritt lassen, wenn auch die Denk- 
maler nicht erhalten seien. 

Soweit Ursprung und Ausbreitung der 
Blendnische an den unteren Wandteilen des 
Aufiern armenischer Kuppelbauten. Sie setzt 
sich als Lieblingsausstattung auch an Stellen fest, wo man sie nicht erwarten wiirde. Davon im 
nachsten Abschnitte. Bevor ich weitergehe, ist die Frage aufzuwerfen, ob der eigentliche Trager 
der Zierkunst mit Blendbogen nicht urspriinglich 
im Holzbau und dann in der Stuckverkleidung der 
Wande zu suchen ist. Stuck ist einer der boden- 
standigen Stoffe der Wandverkleidung in ganz 
Mittelasien gewesen*). Geometrischer Schmuck 
macht von vornherein nicht den Eindruck, fvir 
Stein gedacht zu sein. Er nimmt sich viel passen- 
der aus, wenn wir ihn im hohen Norden in Holz 
ausgefiihrt finden oder noch im mittleren Deutsch- 
land in Stuck. Ich komme auch hier wieder auf 
die Bahn, die ich tastend mit meinem »Altai-Iran« 
betreten habe: da6 ofter fiir Armenien so gut wie 
fiir den Norden der gleiche Kreuzungspunkt vor- 
auszusetzen ist in jenem fernen Gebiete, das ich 
mit »Altai-Iran« zu umschreiben suchte"*) und in 
das wir Forschungsreisen begleitet von Ausgrabun- 
gen unternehmen miifiten, wollen wir weiter- 
kommen. Ich konnte mir auchim gegehenen Falle 
denken, dafi die Verzierung der skandinavischen 
Holzkirchen®), fiir die der Hufeisenbogen auf ein- 

*) Vgl. »Le origini della archittetura lombarda«, S. 5. 

’) »Die byzantinische Frage in der Architekturgeschichte« 

(Sitzungsbericht der philos.-philol. nnd historischen Kl. der bayri- 
schen Akademie der Wissenschaften, 1902, Heft IV, S. 472. 

•) Vgl. meine Ausfdhrungen dariiber Monatshefte fur Kunst- 
wissenschaft, VIII (1915), S. 360 f. 

*) Vgl. im Hinblick auf den Blendbogen » Altai-Iran«, 

S. loi fur die sasanidische Silberschiissel und S. 198/199, 

200/201 und 203 fur den Mimbar von Kairuan. 

“) Dietrichson und Munthe, »Die Holzbaukunst Norwegens«. 

Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 





Aufnahme Puchstein. 

Abb. 492 : Amman, Koncbenquadrat : Untere Zwergnischen, 



Autoahme Puchstein. 

Abb. 491. Amman, Koncbenquadrat, untere Zwergnischen: Einzelheit 
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Aufnabme Sobernheim. 

Abb. 493. Amman, Konchenquadrat: Rechte Seite der Siidwand. 


zelnen oder doppelten Wulsten 
Oder Diensten ebenso bezeich- 
nend ist wie fur die Stuckaus- 
stattung der Reliquienkammer 
der Heinrichskirche zuQuedlin- 
burg*), auf allgemein arische 
Voraussetzungen zuruckgehen, 
die den Norden und Osten um- 
fassen. Auch wandemde mittel- 
asiatische Stuckatoren*) kamen 
fur die Stuckarbeiten Mittel- 
europas in Betracht®). Diese Auf- 
fassung wird bestatigt dutch 
den gleichen Schlufi, den Diez 
bei Behandlung der sasanidisch- 
islamischen Blendbogenschau- 
seiten zieht^). Es hatte Tiir ihn 
gewiB nahe gelegen, einfach 
die dem Vorgehen von Schulz 
(S. 442 f.) entsprechende Ablei- 
tung von Herzfeld”) aus dem 
Hellenismus zu ubernehmen. 
Diez aber sieht, veranlaflt dutch 
Spuren an der Ruine von Tahl 
dafi in Seistan die Zusammen- 
hange in einem ahnlichen Sinne 
liegen. wie ich sie fiir Armenien 
anzunehmen genotigt bin. 

Auch G. Millet, »L’ecole 
grecque*, Seite 152, stimmt mei- 
nem schon in »Kleinasien, ein 
Xeuland«, Seite 38 f., einge- 
schlagenen Wege zur Herlei- 
tung der Blendnische zu. Es ist 
nur merkwiirdig, um welche 
Zeit er dabei das Eingreifen 
der armenischen Denkmaler an- 


setzt: »L’art hellenistique s’est 

approprie ce vieux precede et Ta transmis a I’art chretien. Aux quatrieme-sixieme siecles, la Syrie centrale, 
le plateau d’Anatolie, Ravenne, puis du dixieme au quinzieme I’Armenie, le Caucase. la Russie, la 
Macedoine, la Serbe survivrent cette tradition seculaire... Wenn man die in Betracht kommenden 
armenischen Denkmaler erst ins 10 -15. Jahrhundert setzt, konnte die entscheidende Rolle der 
armenischen Kunst freilich nie erkannt werden. Auf diese Weise mufite vielmehr das Verhaltnis 
zwischen Armenien und Konstantinopel immer im verkehrten Licht erscheinen 

Wie der Blendbogen in Holz aufkommt, das lehren skandinavische ebenso wie indische 
Bauten. Ich will dieser Spur erst spater nachgehen. Fiir Armenien scheint mir der Weg uber die 
Verkleidungsarchitektur zu fiihren; aber Schauseiten wie die der Hohlenbauten von Urgub«) 

') Vgl. Zeller, i)Die Kirchenbauten Heinrichs I.«, S. 32 nnd Tafel II. 


2 ) Vgl. mein i.Das orientalische Italien«, Monatshefte fiir Kunstwissenschaft I S 16 f 

S ""bT ’7 > f a der romanischen Ornamentik., M^natshef.; fiir Knnstwissenschaft, VIII (1915). 

S. 30 and S.ucke berg, Easier Ze.tschr.ft fur Gcschichte und Altertumskunde VI, S. 487 f- Dazu Byz. Zeitschrift XVI (1907), S. 733 - 
*) »Die Kunst der islamischen Volker«, S. 62. . \ y / /* f 


*) Sarre-Herzfeld, nAreh. Reise im Euphrat- und Tigrisgebietea, III, Tafel 39 f 
e) i>Kleinasien«, S. 30. Der Blendbogen tritt auch dort in Hufeisenform auf. 
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Abb. 494. Ani, Gregorkirche des Gagik: Reste der Aus^tattung. Aufuijlime Thoramaaian. 


Oder von Ala Klisse im Irkhala Dere‘) hangen, aus dem ersten Jahrtausend stammend, mit dem 
ostlichen Strom vielleicht auch in anderer Art zusammen. 

Ich habe bisher in diesem Gestaltabschnitte nur solche Arten der Ausstattung besprocben, deren 
auflerarmenischen Ursprung ich heute schon nachweisen zu konnen glaube. Es entsteht die Frage, 
ob nicht auch Tur und Tor hierher gehoren (S. 322 f.k Millet, Seite 170, meint gelegentlich der Be- 
sprechung der Tore an der Kathedrale von Ani, die er dem 12. — 13. Jahrhundert zuschreibt, und 
der Gregorkirche von Ketscharus (woven spater), dafi in ihnen der syrische Vorbau, nur leichter, 
wiederkehre. Ware das der Fall, dann gehorte die Besprechung des Torbaues planmaflig hierher. 
Ich verschiebe die Besprechung jedoch auf die »Form« und tien geschichtlichen Teil, in dem ich 
bei Besprechung der ostarischen Urzeit von Belegen ausgehen kann, in deren Folge sich die arme- 
nische Art von Tiir und Tor zwanglos einfiigt. Hier sei noch ein Blick gewTarfen auf die iiblichen 
Muster der armenischen Bauverzierung. 

e) Muster der armenischen Zierkunst. 

In meinem »Altai-Tran« war ausfiihrlich davon die Rede, dafi es Muster rein geometrischer Art 
sind, die in der Ecke zwischen Altai und Iran wie durch eine Pforte des Nordens und Hochasiens 
nach dem Siiden und Westen vordringen. Das Bandgeflecht und die geometrische Ranke in Streifen- 
bildung Oder flachenfiillend geben die Grundziige dieser aus dem Norden oder von Ostiran auch nach 
Armenien vordringenden Zierkunst. Ich habe in dem genannten Werke Armenien bereits so aus- 
giebig herangezogen, dafi ich hier nicht nochmals auf diese Welt einzugehen brauche. Immerhin 
sei Einzelnes kurz hervorgehoben. 

Muster ohne Ende. Bei Vorfiihrung der Zierformen, die an den Fenstern angewendet er- 
scheinen (S. 327), fiel die Vorliebe fiir das Mu.ster ohne Ende auf. Es ist die Lieblingsform jener 
Art Flachenfiillung, die nicht darstellt, also die der Nomaden und der ihnen verwandten Nordvolker®). 

’) Ramsa\ -Bel), a. a. O., S. 449 f. Vgl. Rott, aZeilschrift fiir Gesohichte der Archiieklura, I (1907^, S. 150 f. 

*) Vgl. » Altai-Iran«, S. ijOf. 
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Abb 495. Ani, Gregorkirche des Gagik: Reste der Ausstattung. Aufnabme Tboramanian'. 


Sein Eindringen in die Baukunst weist auf eine der Bauweise des Mittelmeeres entgegengesetzte 
Gesinnung hin, eine solche, die nicht das Bauen an sich gleich mit dem Wachstum der Natur ent- 
nommenen Formen durhsetzt, sondern erst den Ban herstellt und dann flachenmafiig verziert, indem 
sie ihn mit einer Schmuckschicht verkleidet. In Mittelasien war das in der Tat die gegebene Bauweise 
und in Armenien ebenso. Nur hat man dort mit Stuck, Fliesen u. dgl. gearbeitet, in Armenien mit 
TufFplatten. Die Folge davon ist, daB in Armenien die flachenfiillenden Zieraten starker zuriicktreten 
als z. B. in der islamischen Kunst, die der iranischen Art dauernd treu blieb. Davon war bereits 
oben Seite 31 1 f. die Rede, Den besten Beleg aus parthischer Zeit — vom indo-chinesischen Kreise 
in Turkestan sehe ich hier ab') — bieten die Reste von Warka. Es sind durchwegs Muster ohne 
Ende*). 

Diese Art Muster miissen in der Innenausstattung der armenischen Palaste eine bedeutende 
Rolle gespielt haben, soweit der Ausweis der Ausgrabungen auf der Burg von Ani als Beleg gelten 
kann. Man hat diese Reste in das in der Moschee untergebrachte Museum von Ani iibertragen und 
Orbeli hat daruber in seinem Museumskataloge, Marr im 2. Hefte seiner Ani-Serie mit Abbildungen 
gehandelt. Wir haben Holz- und Stuckarbeiten vor uns. Unter den Uberresten aus Holz findet sich 
Nr. 70 b®) eine genaue Parallele der Steintafel, die ich »Altai-Iran«, Seite 218, aus der Gagikkirche 
in Ani verofifentlicht habe. Es handelt sich also um ein dreistreifiges Rautenmuster, durchsetzt von 
einem zweiten Muster aus verschlungenen Kreisen mit Reihen von Knopfen, wie wir es so gut von 
persischen Seidenstoffen her kennen. Nr. 70 a zeigt^) zweistreifige Kreuze durch Trapeze derart zura 
Muster ohne Ende verbunden, wie wir das ahnlich, ebenfalls von Persien ausgehend, schon in 
koptischen Holzsachen, dann an den Mosaiken von S. Constanza und ahnlich an der Tiir von S. Sabina 

Monatshefte fur Kunstwissenschaft VIII (1915), S. 361 f. 

Dieulafoy, "L’art ant. de la Perse«, V, S. 29. 

Abbildung bei Orbeli, S. 29 der Ani-Serie, Heft III. 

*) Abbildung bei Orbeli ebenda. 
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Abb. 496. Ani, Gregorkirche des Gagik, Saule des Umganges: Einzelheiten. 


nachweisen konnen. Die Fiillung auf der Burg von Ani geschah durch Blattformen geometrischen 
Ursprunges. Ein anderes Muster ohne Ende in Holz (07, Nr. 15)') bildet Sechsecke wechselnd mit 
sechseckigen Sternen, ist also ganz im Sinne der islamischen Vieleckzier gehalten. Andere Stuck- 
reste wieder zeigen die Ranken mit Tieren (Hirsch, Hund, Bar, Pfau) ganz in der Art derjenigen, 
die ich .Amidas S. 354f., aus Dijarbekr veroffentlicht habe^). Reste von Malereien (ein Pferdekopf 
und ein Gesicht) zeigen chinesische Ziige. 

Das Jahr 1000. Wie oben Seite 109 ausgefuhrt, wurde Zwarthnotz um 1000 von Gagik in Ani 
nachgebildet. Es ist beachtenswert, wie dabei zwar die Bauform fast genau, dagegen die Aus- 
stattung dem geanderten Zeitgeschmack entsprechend wiedergegeben wurde®). Abbildung 496 
zeigt die Form, die das Adlerkapitell hier angenommen hat. Die trapezformige Deckplatte ist ge- 
blieben. Von ihren Seiten ziehen sich schrage Flachen nach dem Kreis unten und die Aus- 
buchtungen, die wir in Zwarthnotz an der Riickseite feststellen konnten, sind hier unter Wegfall 
des Adlers auf alle vier Seiten iibertragen. Ahnlich hat sich die in Abbildung 496 hinter dem 
Kapitell erscheinende zugehorige Basis verandert. Sie ist achteckig geworden, von der Profilierung 
ist nur der Wulst ubrig geblieben und dieser ist ebenfalls achtkantig zerlegt. Solche Anderungen 
begegnen auf Schritt und Tritt, man gehe dafur Marrs VerofFentlichung der Ausgrabungen im 
X. Hefte der Texte und Untersuchungen zur arm.-grus. Philologie durch. Ich verweise insbesondere 
auf Abbildung 14, Seite 19 (bei Marr), die jene wichtige Stelle im Zwickel der Blendbogen des 
Aufiem zeigt, wo in Zwarthnotz die Mannchen unter Wein- und Granatenlaub standen. Nichts 

») Marr, Ani-Serie, II, S. 3 (Abbildung). 

*) Vgl. eine Abbildung bei Marr, Ani-Serie, II, S. 13. 

*) Vgl. die entsprechenden Beobachtungen, die ich in meinem »Die Miniaturen des serbischen Psalters*, (Abhandlungen der kais. 
Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Klasse LI, S. 121 f.) fiber das Mfinchener Original und die Belgrader Kopie 
gemacht habe. 
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davon in Ani um looo. Geblieben sind die beiden Muster, die ich in meinem »Altai-Iran« besonders 
herausg’ehoben babe, die geometrische Ranke und das Bandgeflecht '). Ich gebe dafiir einige Bei- 
spiele. Abbildung 494 zeigt rechts oben (c) einen der Blendbogenzwickel mit georaetrischen Ranken, 
die sich auch links in dem Doppelbogen (a) wiederholen. Darunter (b) ein Fries mit zweistreifiger 
Folge von Hakenkreuz und verknoteten Kreisen. Abbildung 495 gibt dazu noch eine Bogenleiste 
mit zweistreifigen, verknoteten Kreisen, gefiillt mit jenen persischen Palmetten, die wir ahnlich von 
den Fiillungen der unteren Kapitelle von S. Vitale zu Ravenna kennen -), einmal rechts in Kreuz- 
form zusammengestellt. Beachtenswert ist das Schliefienmotiv ’), ferner die Knopfe, die auf den Blattern 
liegen. Besonders bezeichnend ist eine Einzelheit, die Marr, Ani-Serie I, Tafel VIII, 2 (Abb. 497)^) 
gibt, neben die man ruhig wie nebcn vieles andere aus der friiharmenischen Zierkunst koptische 
Sachen stellen kann, die ich » Koptische Kunst«, Seite 73, veroffentlicht habe. Ich gehe darauf hier 
nicht naher ein. Armenien und Nordmesopotamien haben in Agypten durchschlagend eingewirkt. 

Eine Sonderstellung nimmt die aus der Zeit vor 994 stammende Gregorkirche der Familie 
Abughamrentz in Ani ein (S. 126 f.). Lynch I, S. 381, sieht darin byzantinische und gotische Kunst 



Aufnahme Mart. 


gemischt, daneben klassische Friese. Ich weifl nicht, wie er die 
einzelnen Belege dafiir heraussuchen wiirde. Auffallend ist zunachst 
einmal die iiberall angewendete Stufenleiste. Sie lauft als wagrechtes 
Band um die Fenster und Trichternischen, dann als Verdachung 
um die nach aufien vortretenden Nebenkammern der Apsis, endlich 
am Ansatze der Kuppel innen und unter dem Dach aufien hin.Sollte 
das der byzantinische Einschlag seinPErwurdejedenfallsganzinsyri- 
scher, bzvv aramaischer Art — denn Mesopotamien hat darin vor- 
laufig dieFiihrung — als Band um den Bau herum und aus derWag- 
rechten in den Bogen iibergehend verwendet sein. Daneben kommt 
sowohl das dreistreifigeBandgeflecht unter dem DachedesUmganges 
wie der Zahnschnitt an der Bekronung der vortretenden Karamern 


Abb. 497. Ani, Museum: Holzrest. vor. Am auffallendsten sind die Doppelwiilste auflen an der Kuppel. 


f) Bauen und Ausstatten. 

Dad beide Arten der kiinstlerischen Betatigung. Bauen und Ausstatten, im Armenisch-Arischen 
getrennt werden mussen, zeigt schon der Gegensatz zi m Griechisch-Arischen. Das Nordische, die 
sog. Gotik, verbindet beide Arten, indem es die Masse wachsend in menschliche und pflanzliche 
Gestalt umbildet, dagegen die Fenster geometrisch mit Madwerk fiillt. Armenien wandelt vom 
Mittelmeerdenken fernab liegende Wege. 

Die armenischen Kirchen sind Bauten schlechtweg, nicht Baukunst in der Art von Bildhauer- 
arbeit. Der Steinmetz bleibt immer in der Flache, die Mauer wird nie wie in Antike und Gotik, 
den beiden anderen arischen Kunst‘'tr6men, zura Glied, das sich in lebendige, menschliche, pflanz- 
liche oder tierische Form umsetzt. Insofern ist Armenien ein reines Nordland wie etwa Skandinavien 
mit seinen alten Holzkirchen. Es sind ausschliefilich geometrische Zierate, die die.se Flachen rahmen 
und fullen, selbst die Ranke bleibt, was sie im Norden und bei den V^andervdlkern Asiens war, 
ein geometrisches Gebilde. Man betrachte die alten georgischen Holztiiren, die ich oben S. 352 und 
»Altai-Iran«, Seite 131, abgebildet habe: sie geben den Geist, der schon in der armenischen Stein- 
metzarbeit durchschlagt und es ist nicht unmoglich, auch darin die nordische Holzarbeit so .stark 
nachwirkend am Leben zu seh<^n, dad alle darstellende Kunst des Siidens sie nicht zu verdrangen 
vermochte. Insofern ware das armenische Wesen fester gegriindet in nordischer Eigenart als die 
nordische Baukunst, die wir Gotik nennen. Ich werde unten ausfiihrlich und wiederholt auf die 
Verzierungen der armenischen Bauten, ihre Grundsatze und ihre Arten einzugehen haben und 
mochte daher das. Wenige, was als Ausnahme zu verzeichnen ist, gleich hier vorweg nehmen. 

4 Vgl. .Altai-Iran«, S. 218 f. von der Gagikkirche und S. 131 eine georgische Holztiir. 

*) »AUai-Iran«, S. 77 und in jedem Handbuche. 

5) Vgl. meine .Kleinarmenische Miniaturenmalerei. S. 17 f., wo von ^Klammermotiven. die Rede ist. 

*) Von der alten Holztiir der Gagikkirche. Orbeli Xr. 85 (Marr, S. 26). .Solche Hoizware muB in koptischer, wie die aAltai-Irans 
S. 88 veroffenthchten Bretter in islamischer Zeit vielfach in Agypten eingefiihrt worden sein. 
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Eine darstellende Bildhauerei im Sinne der alteren orientalischen Kulturen oder der griechisch- 
romischen Kunst gibt es in breiter Schicht in Armenien nicht. Die Bildnerei wird also nicht der 
Baukunst entfernt gleichwertig in den Dienst der religiosen Kunst gestellt. In Armenien gibt es 
urspriinglich nicht einmal eine religiose Malerei in dem Sinne wie in Byzanz und im Abendlande d. h. 
zur Belehrung derer, die nicht lesen konnen. Davon spater. Und doch ist die darstellende Bild- 
hauerei, vom Suden und Westen eingefuhrt, (dariiber auch unten S. 717! und 81 if.), nicht ganz aus- 
geschlossen. Es gibt, wie wir sahen, ein Sondergebiet, auf dem ihr eine Betatigung offen gelassen 
ist: die Darstellung des Stifters. Doch gewinnt auch diese nie Einflufi auf das Bauen selbst, etwa 
in dem Sinne, da6 ein Bauglied sich jemals umsetzt in menschliche Gestalt. 


Nachtrag. 

Ich schliefie diesen ersten Band ab, nachdem auch der zweite ausgesetzt vorlieg^. In diesem Zeit- 
punkt erst macht mich P. Nerses auf eine Kirchenbeschreibung des Gregor von Narek in seiner 
>Geschichte von Aparank« aufmerksam, die ich hier im Auszuge nach einer Ubersetzung von 
P. Alexander wiedergebe '). Die Kirche wurde nach 983 in Anwesenheit der Briider Aschot, Gurgen 
und Senekerim, der spateren Konige von Waspurakan-) geweiht. Uber ihre spateren Schicksale ist 
nur bekannt, dafi Simon von Aparank im 17. Jahrhundert klagft, sie sei verwahrlost. 

Der Text lautet ungetahr: «Stephan von Mokk hat die Kirche vom hi. Kreuz bauen und diese 
Schopfung mit verschiedenem Schmuck fast wie den Himmel auf Erden aufrichten lassen. Die Vor- 
hallen der von Cherubim bewohnten Kirche hat er wie die Vorhallen von Zion verziert. Die Wohnungen 
ringsum sind so schon, dafl sie himmlisch genannt werden konnen, voll mit Waffen fiir die Wachen, die 
die Kirche beschiitzen. Uber der Kirche baute er in Gewolben eine Kuppel, das Ganze wie eine Stadt 
zu Ehren der Muttergottes mit groflen Toren in ausgezeichnetem Schmuck, schoner und himmlischer 
als die goldene Lade des Moses. Die Kirche hatte auch eine Glocke, war mit Seide und anderen Stoffen 
und die Mauern mit kostbaren Steinen (Porzellan, Mosaik?) in verschiedenen Farben kiinstlerisch 
ausgestattet. Dann hat er sie mit einer grofien Mauer umschlossen und den aufieren Teil der Tore 
(den Turstock) mit verschiedenen viereckigen Reliefsteinen in Ranken verziert, wie man die Braut 
mit Hochzeitskleidern anzieht, die Tiirflugel aber mit farbenreichen Holzern und Elfenbein ausgelegt. 
In die Mitte der Vorhalle hat er ein Becken aus Glas, sehr dick und groB gestellt. Die Altarvorhange 
bildete er aus einem agyptischen Stoffe ganz aus Gold, blitzend in anmutigem Schmuck. Den Altar 
bedeckte er mit einem wunderschonen Tuche aus Meerpurpur von den Inseln von Elima stammend. 
Den Scheitel der Kuppel verband er durch feste Steine so schon wie das Haupt einer Konigin. 
Er make die Kirche aus mit Bildem von jetzt unsichtbaren Heiligen zur Erinnerung ihres sichtbaren 
Lebens und alles Vielteilige wurde zur Einheit gebracht wie ein Bildwerk mit sieben Augen nach 
der Vision von Zorobabel. Um die Kirche Garten, Waldbaume, Blumen, Obst und Wasser.« Man lese 
diese in schwiilstiger, kaum zu iibersetzender Sprache verfafite Beschreibung im Zusammenhange 
mit Seite 228!. und 302!. Ich werde von ihr auch im zweiten Bande kaum den angemessenen Gebrauch 
machen konnen, z. B. ware sie Seite 568 und 705!. zu erwahnen gewesen. Doch soil sie am Schlusse 
in die Schlagwortreihe aufgenommen sein. Man sieht nur, daB eine genaue Durcharbeitung der 
armenischen Literatur noch recht viel Ausbeute verspricht. Aparank liegt sudlich vom Wansee, 
also unfern Achthamar. 


*) Ausgabe Venedig l 827 » S. 19 — 22. 
*) Vgl. die Konigsliste, S. 600. 







